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W odpowiedzi na pismo nr BPS/KPCPP-0330-170/17 z dn. 28.09.2017 r. w
zataczeniu uprzejmie przedstawiam Stanowisko Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
w przedmiocie petycji wielokrotnej (Nr 32877) w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczgcej zmiany ustaw Kodeks wykroczen, Kodeks rodzinny i

opiekunczy i Kodeks postepowania cywilnego.
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Stanowisko Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
w przedmiocie petycji wielokrotnej (Nr 32877) w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczgcej zmiany ustaw Kodeks wykroczen, Kodeks rodzinny i

opiekunczy i Kodeks postepowania cywilnego

Przestana do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci dokumentacja zawiera propozycje
szeregu zmian prawnych, dotyczgcych rozstrzygania o wladzy rodzicielskiej rozwodzacych
sie rodzicow oraz rodzicoOw pozostajacych w roztgczeniu, postgpowania zabezpieczajacego w
tym zakresie oraz penalizacji czyndéw polegajacych na utrudnianiu badZz uniemozliwianiu
kontaktow z dzieckiem.

Przede wszystkim, ze wzgledu na doniosto$¢ regulacji, nalezy odnie$¢ si¢ do
proponowanych zmian prawa rozwodowego oraz art. 107 k.r.o.

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego normujace orzekanie o wiladzy
rodzicielskiej rozwodzacych sie rodzicow oraz rodzicéw pozostajacych w rozigczeniu nalezg
do najczesciej nowelizowanych w ostatnich latach. Zmiany te realizowaly przeciwne
zapatrywania dotyczace optymalnego modelu rozstrzygnigcia o wiadzy rodzicielskie;.
Nowelizacja z 6 listopada 2008 r. (Dz.U. 2008, Nr 220, poz. 1431) odpowiadata zatozeniu,
zgodnie z ktérym wykonywanie pelnej wiladzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow po
rozwodzie lub pozostajacych w rozlgczeniu jest w $wietle zasady ochrony dobra dziecka
mozliwe w warunkach braku konfliktu pomiedzy nimi i powinno by¢ uwarunkowane
przedstawieniem przez rodzicow tzw. planu wychowawczego przewidujgcego taki model
uksztattowania wladzy rodzicielskiej. W pozostatych przypadkach wiladza rodzicielska
jednego z rodzicéw powinna zosta¢ ograniczona do okreslonych praw i obowigzkow
wzgledem osoby dziecka (por. np. W. Stojanowska, w: System Prawa Prywatnego, Prawo
rodzinne i opiekuncze, Tom 11, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 735 i n). Mimo
krotkiego okresu obowigzywania, a co za tym idzie — braku ugruntowania praktyki
orzeczniczej sadow, zalozenia te zostaly zakwestionowane w kolejnej nowelizacji, dokonanej
ustawg z 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. 2015 r., poz. 1062), w ktorej zrezygnowano z

przywolanej wyzej konstrukcji prawnej i wyeksponowano prawo dziecka do wychowania




przez oboje rodzicow. Ze wzgledu na krotki czas obowigzywania nowego unormowania tym
bardziej nie istnieje obecnie mozliwo$é przedstawienia empirycznej diagnozy ugruntowane;
praktyki orzeczniczej sadow, czy tez przedstawienie znaczacego dorobku piSmiennictwa w
tym zakresie. Trudno jest zatem sformutowa¢ przekonujace uzasadnienie koniecznosci
przeprowadzenia zmian legislacyjnych obowiazujacych przepiséw prawnych.

W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci prowadzone byly badania dotyczace
orzekania o wiladzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym (por. E. Holewiniska-Lapifiska,
Pozostawieniec wladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi maloletnimi dzie¢mi obojgu
rozwiedzionym rodzicom oraz rozstrzygniecia o kontaktach zdzie¢mi w wyrokach
rozwodowych, IWS 2012; M. Domanski, Powierzenie wykonywania wiadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw w wyroku rozwodowym, Prawo w Dziataniu 2015, t. 21; M. Domanski,
Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, Prawo w Dziataniu 2016, t.
25/2016).  Wyniki wszystkich badan praktyki sadowej jednoznacznie wskazujg, ze
rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskiej musi by¢ poprzedzone wszechstronng i
wieloptaszczyznowsa analiza konkretnego stanu faktycznego oraz dostosowane do
indywidualnej sytuacji dziecka oraz rodzicow. Brak jest w tym przypadku miejsca na
jakikolwiek automatyzm.

Odnoszac si¢ do proponowanej nowelizacji przepisow art. 58 i 107 k.r.o. nalezy
zauwazy¢, ze wprowadza ona automatyzm orzekania o wiadzy rodzicielskiej, narzucajac
sadowi model rozstrzygnigcia polegajacy na ustanowieniu ,,opieki naprzemiennej” rodzicow
w oderwaniu od klauzuli dobra dziecka, ktora powinna stanowi¢ podstawowe kryterium
doboru optymalnego wariantu wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Rozwigzanie to nie
uwzglednia w zaden sposob czynnikow, ktore moga sprzeciwiaé si¢ orzeczeniu ,,opieki
naprzemiennej”, takich jak konflikt miedzy rodzicami, znaczna odlegtos¢ migdzy ich
miejscami zamieszkania, ich predyspozycje wychowawcze, zwigzki uczuciowe dziecka z
rodzicami, przywigzanie do miejsca zamieszkania, szkoly, przyjaciét itp. W tym zakresie
nawiazanie do art. 109 i 111 k.r.o. nalezy oceni¢ jako niewystarczajace, a calg proponowana
regulacje jako sprzeczng z prawnorodzinng metoda regulacji.

Nalezy zauwazyé, ze w systemach prawnych w ktorych rozwigzanie polegajace na
pieczy naprzemiennej funkcjonuje od wielu lat wypracowano szereg kryteridw koniecznych
do uwzglednienia przez sad przy podejmowaniu takiego rozstrzygnigcia (przykladowo K.
Boele — Woelki, F. Ferrand, C. Gonzalez Beilfuss, M. Jénterd-Jareborg, N. Lowe, D. Martiny,
W. Pintens, Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities,

Antwerpen — Oxford 2007, The American Law Institute, Principles of the Law of Family



Dissolution: Analysis and Recommendations, Philadelphia 2002, D. Harrington Conner, Back
to the Drawing Board: Barriers to Joint Decision-Making in Custody Cases Involving
Intimate Partner Violence, ,,Duke Journal of Gender Law & Policy”, 18/2011/18, M. F.
Brinig, L. M. Federick, L. M. Drozd, Perspectives on Joint Custody Presumptions as Applied
to Domestic Violence Cases, ,,Family Court Review”, April 2014, zob. réwniez M.
Domanski, Model pieczy naprzemiennej jako rozstrzygnigcie o wladzy rodzicielskiej w
wyroku rozwodowym (na tle nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 25.06.2015
r.), PS 7-8/2017).

Prowadzone badania wskazuja, iz rozwigzania obowigzujace w réznych krajach (zob.
przyktadowo  raporty  Europejskiej Komisji ~ Prawa  Rodzinnego  dost¢pne

http://ceflonline.net/parental-responsibility-reports-by-jurisdiction/) rdéznig si¢ w szczegdtach

jednak nie jest dopuszczalna sytuacja sztywnego i ,,mechanicznego” przyjecia jednego
modelu rozstrzygniecia z wylgczeniem mozliwosci jego modyfikacji przez sad. Przyjecie
jakiegokolwiek automatyzmu w analizowanym zakresie (bez wzgledu czy na korzy$¢ pieczy
naprzemiennej czy innego rozstrzygniecia) z wylaczeniem jego modyfikacji musiatoby
prowadzié, w wielu przypadkach, do rozwigzan nie tylko razaco sprzecznych z dobrem
dziecka czy zdrowym rozsgdkiem ale nawet stanowiskiem samych stron (wszak proponuje sig
aby wniosek o ,,ustalenie opieki w innym wymiarze” mogt zosta¢ zlozony ,,gdy wspolna
opieka naprzemienna rodzicéw nie moze by¢ wykonywana”. Mozna réwniez zada¢ pytanie co
w sytuacji gdy jedno z rodzicow nie stawia si¢ na rozprawie lub nie wdaje si¢ w spor,
ewentualnie nie sktada zadnego wniosku w tym zakresie).

Oprocz wskazanych wyzej argumentow, ktore pozwalaja zakwestionowac sens
nowelizacji, proponowane unormowania posiadaja istotne wady konstrukcyjne i jezykowe.
Nieprawidlowe jest postugiwanie si¢ pojeciem ,opieka” w odniesieniu do wiladzy
rodzicielskiej. Nakazanie sgdowi uwzglednienia ,,prawa dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow” jest pozbawione sensu w warunkach obligatoryjnosci orzeczenia o ,opiece
naprzemienne;j”. Jezyk prawny proponowanej nowelizacji jest niekonsekwentny (np. ,,opieka
naprzemienna”, ,,wspolna opieka naprzemienna”, ,,opieka”), nieprecyzyjny i niejasny (np.
,wspolna opieka naprzemienna rodzicéw nie moze by¢ wykonywana”). Sprzecznie z trescig
art. 110 k.r.o. wskazano stan zagrozenia dobra dziecka jako przestanke zawieszenia wiadzy
rodzicielskiej.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty nalezy zdecydowanie
sprzeciwi¢ si¢ podjeciu inicjatywy ustawodawczej w zakresie proponowanych zmian kodeksu

rodzinnego i opiekunczego i kodeksu postgpowania cywilnego.



Odnoszac sie do pozostalej czesci propozycji nalezy wskazaé, ze przedmiotem prac
ustawodawczych moze by¢ poszukiwanie rozwigzan prawnych, ktére na gruncie prawa
karnego 1 prawa wykroczen gwarantowa¢ bedg wykonywanie orzeczen sgdowych
dotyczacych wiadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem. W tym zakresie proponowane
nowelizacje Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen mogg stanowi¢ punkt wyjscia do
dalszych analiz i prac legislacyjnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sposob sformutowania
proponowanych rozwigzan budzi zasadnicze watpliwosci. Przykladowo, jako watpliwe oceni¢
nalezy uksztaltowanie przestepstwa polegajacego na utrudnianiu wykonywania orzeczen
sagdowych dotyczacych kontaktéw jako rodzaju przestepstwa zngcania (art. 207 k.k.). Bardziej
uzasadnione wydaje si¢ uzupelnienie katalogu przestgpstw przeciwko wymiarowi

sprawiedliwosci.



