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Wybrane orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydane w 2016 r.
w sprawach dotyczacych innych Panstw-Stron Konwencji,
ktore maja lub moga miec¢ znaczenie dla prawa lub praktyki jego stosowania w Polsce

W ramach dziatan majacych na celu zapobieganie stwierdzaniu przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (,Trybunat’) naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (,Konwencji”’)! przez Polske, istotne jest nie tylko usuwanie
stwierdzonych nieprawidtowosci w prawie lub praktyce jego stosowania, ale takze
podejmowanie dziatan prewencyjnych na przysztos¢. Cho¢ na mocy art. 46 ust. 1 Konwencji
Panstwa sg formalnie zobowigzane do przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu w
sprawach, ktérych sg stronami, w Radzie Europy zacheca sie Paristwa do sledzenia réwniez
orzecznictwa Trybunatu wobec innych Panstw Rady Europy.

Z tego wzgledu Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka przedstawia ponizej liste orzeczen Trybunatu
wydanych w 2016 r. wobec innych Panstw Stron, ktére zostaty zamieszczone na liscie 30
najwazniejszych orzeczen wybranych przez Trybunat za ten rok?.

Podane ponizej informacje, przygotowane z wykorzystaniem opracowan Ministerstwa Spraw
Zagranicznych lub Kancelarii Trybunatu, nalezy traktowa¢, jako jedynie wstepnie
sygnalizujace problematyke danego orzeczenia, nie zas, jako petny opis faktow sprawy,
argumentacji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i stwierdzonego naruszenia badz
braku naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Nie
odzwierciedlajg one oficjalnego stanowiska Trybunatu ani Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej.
Rowniez wskazanie potencjalnego znaczenia wyroku dla systemu prawa polskiego ma
charakter wstepny — niezbedne jest przeprowadzenie dalszej petnej analizy petnego tekstu
wyroku przez wiasciwe organy.

1. Ai B p. Norwegii, skargi nr 24130/11 i 29758/11, wyrok Wielkiej Izby z 15.11.2016 r.,
ostateczny

= brak naruszenia art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji (zakaz ponownego sadzenia lub
karania) w odniesieniu do prowadzenia rédwnolegle postepowania administracyjnego i
karnego w odniesieniu do tego samego zachowania

Na skarzgcych natozono doptaty podatkowe w postepowaniach administracyjnych za
zaniechanie zadeklarowania pewnego dochodu w ich zeznaniach podatkowych. W toczgcych
sie rédwnolegle postepowaniach karnych zostali skazani i ukarani za oszustwo podatkowe z
powodu tych samych zaniechan. Skarzgcy skarzyli sie na podstawie art. 4 Protokotu nr 7, ze
Scigano ich i ukarano dwukrotnie w odniesieniu do tego samego przestepstwa.

Trybunat podkreslit, ze art. 4 Protokotu nr 7 zawiera trzy odrebne gwarancje i przewiduje, ze
za to samo przestepstwo nikt nie moze: (i) podlega¢ mozliwosci sadzenia, (ii) by¢ sadzony,
lub (iii) ukarany. To, czy postepowanie administracyjne ma charakter karny dla celéw art. 4

! Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, z pdin. zm.)

? Lista najwazniejszych orzeczen za 2016 r., ktére zostaty wybrane przez Biuro Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
znajduje sie na stronie Trybunatu pod adresem:

http://www.echr.coe.int/Documents/Cases_list_2016_ENG.pdf



Protokotu nr 7 nalezy ocenia¢ na podstawie trzech kryteriow ze sprawy Engel,
wypracowanych na potrzeby art. 6 Konwencji. Kwestia za$, czy przestepstwa, ktére byty
rozpatrywane w oddzielnych postepowaniach, byty tozsame, wymaga oceny w oparciu o
fakty, a nie formalnej oceny polegajacej na pordéwnaniu istotnych elementéw tych
przestepstw.

Celem art. 4 Protokotu nr 7 jest zapobieganie niesprawiedliwosci polegajgcej na dwukrotnym
Sciganiu lub karaniu osoby za to samo zachowanie uznane za przestepstwo. Nie wyklucza on
istnienia systemow prawnych, ktére przyjmujg zintegrowane podejscie wobec danego
wykroczenia spotecznego, a w szczegdlnosci podejscia zaktadajgcego réwnolegte etapy
odpowiedzi prawnej ze strony réznych organdw i dla roznych celdow. Nalezy osiggngc stuszng
rownowage miedzy z jednej strony nalezytym zagwarantowaniem interesdw jednostki
chronionych zasadg ne bis in idem, a z drugiej strony uwzglednieniem szczegdlnego interesu
spotecznosci w przyjeciu odpowiednio dostosowanych regulacji w danym obszarze.

Art. 4 Protokotu nr 7 nie wyklucza prowadzenia podwdjnych postepowan — pod warunkiem
spetnienia pewnych warunkéw. W szczegdlnosci, pozwane Panstwo musi wykaza¢ w sposdb
przekonujacy, ze dane postepowania byly dostatecznie blisko powigzane co do istoty i w
czasie. Oznacza to nie tylko, ze cele, do ktdrych sie dazy, ale takze srodki wykorzystywane do
ich osiggniecia, zasadniczo powinny sie uzupetnia¢ i by¢ powigzane w czasie, ale takze, ze
mozliwe skutki oceny na gruncie prawa danego zachowania powinny by¢ proporcjonalne i
przewidywalne dla oséb, ktérych to dotyczy.

Czynniki istotne dla ustalenia, czy zachodzi dostatecznie bliski zwigzek co do istoty miedzy
postepowaniami, obejmuja:

(i) czy te odrebne postepowania realizujg uzupetniajgce sie cele, a zatem odnosz3a sie, nie
tylko in abstracto, ale tez in concreto, do odmiennych aspektéw danego niewtasciwego
spotecznie zachowania;

(ii) czy dwukrotnos¢ postepowan jest na gruncie prawa i praktyki jego stosowania
przewidywalng konsekwencjg;

(iii) czy wtasciwe postepowania prowadzone sg w taki sposdb, by unikngé¢ — na tyle naile to
mozliwe — dublowania sie procesu gromadzenia i oceny dowoddw, w szczegdlnosci poprzez
odpowiednig interakcje miedzy réznymi wtasciwymi wtadzami prowadzacg do tego, by
ustalenie faktdow w jednym postepowaniu bylo wykorzystywane réwniez w drugim
postepowaniu, a takze i przede wszystkim;

(iv) czy sankcja natozona w postepowaniu, ktére sie zakoriczyto w sposdb ostateczny jako
pierwsze, jest uwzgledniana w postepowaniu, ktdre sie zakonczy jako ostatnie, tak aby
zapobiec ponoszeniu przed dang jednostke nadmiernego ciezaru.

Zwigzek w czasie powinien by¢ dostatecznie bliski, by chroni¢ jednostke przed stanem
niepewnosci i zwtoki, a takze przed przedtuzaniem sie postepowaniem w czasie. Im stabszy
jest ten zwigzek w czasie, tym wiekszy jest ciezar dowodu po stronie Paiistwa w wyjasnieniu i
uzasadnieniu wszelkiej zwtoki, jakg mozna przypisaé prowadzeniu przez nie postepowania.

Trybunat zauwazyt, Ze w obecnej sprawie wtadze krajowe stwierdzity, ze zachowanie
skarzgcych wymagato dwéch reakcji: kary administracyjnej i na gruncie prawa karnego. Kara
administracyjna w postaci doptaty podatkowej stuzyta jako $rodek odstraszajgcy o
charakterze generalnym i majacy na celu zrekompensowanie znaczacej pracy i kosztow
ponoszonych przez wiadze podatkowe w imieniu spoteczenstwa, prowadzac kontrole i
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audyty w celu wykrywania takich wadliwych zeznai. Skazanie na gruncie prawa karnego
stuzyto nie tylko odstraszaniu, ale takze celom represyjnym w odniesieniu do tych samych
antyspotecznych zaniechan, zawierajagcych w sobie dodatkowy element popetnienia
zawinionego oszustwa. Szczegdlne znaczenie miat fakt, ze skazujac skarzacych, sad krajowy
wzigt pod uwage, ze natozono na nich juz kare podatkowg. Prowadzenie podwdjnych
postepowan z mozliwoscig natozenia roznych skumulowanych kar byto przewidywalne w
danych okolicznosciach, a na ustaleniach co do faktdw poczynionych w jednym
postepowaniu oparto sie w drugim postepowaniu. Nic nie wskazywato, ze skarzgcy poniesli
jakikolwiek nieproporcjonalny uszczerbek badz niesprawiedliwos¢, zachodzit takze
dostatecznie bliski zwigzek zarowno co do istoty, jak i w czasie, miedzy dwoma
postepowaniami.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat stwierdzit szesnastoma glosami do jednego brak
naruszenia.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok zawiera przeglad, wyjasnienie i podsumowanie, a takze
doprecyzowanie bogatego orzecznictwa Trybuna’ru3 dotyczacego problematyki naktadania
sie postepowan karnych i administracyjnych w sSwietle zasady ne bis in idem, a takze
przewiduje ramy dla oceny zgodnosci z art. 4 Protokotu nr 7 uregulowan krajowych
przewidujgcych podwdjng reakcje prawa wobec czynu na gruncie prawa karnego i
administracyjnego. Trybunat potwierdzit, ze Panstwa mogg zdecydowaé sie na
wprowadzenie uzupetniajgcej sie reakcji prawa na wykroczenia spoteczne i nie bedzie to
stanowi¢ niezgodnej z art. 4 Protokotu nr 7 duplikacji postepowan, jesli zostanie w sposdb
przekonujacy wykazane, ze postepowania byty ,,wystarczajgco blisko powigzane co do istoty i
w czasie”, tak ze byty one powigzane w zintegrowany sposéb tworzac spdjng catosc,
umozliwiajgc odpowiedZ na rézne aspekty danego wykroczenia i w sposéb przewidywalny
oraz proporcjonalny i nie skutkujgc niesprawiedliwoscig wobec jednostki.

Zwazywszy, ze wyrok wyjasnia w sposéb systematyczny kryteria Trybunatu dla oceny spraw
w Swietle art. 4 Protokotu nr 7, moze mie¢ on znaczenie dla praktyki dziatania sgdow karnych
i administracyjnych oraz organdw m.in. administracji podatkowej, celnej, drogowe;.

2. Al-Dulimi i Montagna Management Inc. p. Szwajcarii, skarga nr 5809/08, wyrok
Wielkiej Izby z 21.06.2016 r., ostateczny

= paruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego — aspekt
dostepu do sadu) w odniesieniu do sankcji natozonych na skarzacych w oparciu o
rezolucje Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych

Ze skargg wystapili mieszkajgcy w Jordanii M. Khalaf M. Al-Dulimi — obywatel Iraku oraz
zarejestrowana w Panamie spdétka Montana Management Inc., ktérej M. Al-Dulimi byt
dyrektorem. Wedtug Rady Bezpieczenstwa ONZ M. Al-Dulimi byt odpowiedzialny za
finansowanie tajnych stuzb irackich rezimu Saddama Husseina.

Po inwazji Iraku na Kuwejt 2 sierpnia 1990 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta dwie
rezolucje (Rezolucja nr 661 z 6 sierpnia 1990 r. i Rezolucja nr 670 z 25 wrzesnia 1990 r.), w

*Na jezyk polski zostaty przettumaczone wyroki w sprawach: Lucky Dev p. Szwecji, skarga nr 7356/10, wyrok z 27 listopada
2014 r. oraz Grande Stevens i Inni p. Wtochom, skarga nr 18640/10, wyrok z 4 marca 2014 r.



ktorych zwrdcita sie do Panistw cztonkowskich i niecztonkowskich o wprowadzenie embarga
wobec Iraku, ktére objeto wszelkg wtasnos¢ kuwejckag skonfiskowang przez Irak i transport
powietrzny. Dnia 7 sierpnia 1990 r. Rada Federalna Szwajcarii przyjeta zarzadzenie
wprowadzajace instrumenty ekonomiczne w stosunku do Republiki Iraku (dalej Zarzgdzenie
w sprawie Iraku). Szwajcaria stata sie cztonkiem ONZ z dniem 10 wrzesnia 2002 r.

Dnia 22 maja 2003 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucje 1483 (2003) naktadajaca
na Panstwa obowigzek niezwiocznego zamrozenia znajdujgcych sie poza granicami Iraku
przedmiotéw majgtkowych i srodkow finansowych zgromadzonych przez iracki rzad, agendy
rzgdowe, wysokich rangg funkcjonariuszy rezimu irackiego oraz spoétki nalezgce do tych oséb.
Natomiast w dniu 24 listopada 2003 r. Rada Bezpieczenstwa powotata Komisje ds. Sankcji
(Rezolucja 1518) majgca za zadanie zarzgdzac i uaktualniac liste oséb fizycznych i prawnych
objetych sankcjami sporzgdzong na mocy wczesniejszej Rezolucji 661.

Dnia 26 kwietnia 2004 r. Komisja ds. Sankcji wpisata na liste M. Al-Dulimiego i Montana
Management Inc. Dnia 12 maja 2004 r. podobny wpis znalazt sie w zatgczniku do Zarzgdzenia
wiadz szwajcarskich w sprawie Iraku. Od tego czasu ich majagtek w Szwajcarii zostat
zamrozony i stat sie przedmiotem procedury konfiskaty wszczetej przez Federalny
Departament Gospodarki. W dniu 22 maja 2006 r. szwajcarski Federalny Departament
Gospodarki wystat do skarzgcych projekt decyzji o konfiskacie i transferze funduszy
zdeponowanych w Genewie, ktéremu ci sie sprzeciwili. Nastepnie w drodze trzech kolejnych
decyzji wydanych 16 listopada 2006 r. Departament Federalny Gospodarki zarzadzit
konfiskate pewnej liczby sktadnikéw majatkowych nalezgcych do skarzacych oraz ich transfer
w ciggu 90 dni od daty uprawomocnienia sie tych decyzji na rachunek bankowy Funduszu na
rzecz Rozwoju Iraku. W uzasadnieniu swych decyzji Federalny Departament Gospodarki
stwierdzit, Zze nazwisko skarzgcego i nazwa skarzgcej spotki znajdowaty sie na listach
sporzadzonych przez Komisje ds. Sankcji, Szwajcaria musi za$ zastosowac sie do rezolucji
Rady Bezpieczenstwa ONZ. Jednoczesnie Federalny Departament Gospodarki zastrzegt, ze
skreslenie skarzgcych z listy moze nastgpi¢ jedynie w wypadku skreslenia ich z listy przez
Komisje ds. Sankcji. Federalny Departament Gospodarki poinformowat jednoczesnie
skarzacych, ze decyzje te mogly stanowi¢ przedmiot skarg administracyjnych do
szwajcarskiego Trybunatu Federalnego.

W odwotaniu do Trybunatu Federalnego skarzgcy zadali uchylenia decyzji z 16 listopada 2006
r., podnoszac, ze konfiskata ich majatkdw naruszata prawo wifasnosci chronione art. 26
Konstytucji Federalnej, procedura zas wpisania ich na liste podmiotéw objetych sankcjami
nie odpowiadata fundamentalnym gwarancjom procesowym Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (art. 14), Konwencji (art. 6 i 13) i Konstytucji Federalnej (art. 29-
32). W dniu 23 stycznia 2008 r. Trybunat Federalny oddalit odwotania, ograniczajgc sie do
zbadania, czy nazwisko i nazwa skarzgcych znajdowaty sie rzeczywiscie na listach Komisji ds.
Sankcji oraz czy przedmioty majgtkowe faktycznie do nich nalezaty.

Dnia 13 czerwca 2008 r., w ramach procedury przewidzianej przez rezolucje Rady
Bezpieczenstwa ONZ nr 1730 (2006), skarzacy ztozyli wniosek o usuniecie ich z listy, ktéry
jednak zostat oddalony w dniu 6 stycznia 2009 r.

Dnia 26 wrzednia 2008 r. skarzgcy otrzymali zgode rzadu szwajcarskiego na wykorzystanie
czesci majgtku zamrozonego w Szwajcarii w celu optacenia honorariéw adwokackich
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zwigzanych z obrong intereséw skarzgcych w procedurze konfiskaty majatku w Szwajcarii i w
zwigzku z procedurg wykreslenia ich z listy podmiotéw objetych sankcjami.

W rezolucji nr 1956 (2010) z dnia 15 grudnia 2010 Rada Bezpieczenstwa ONZ postanowita
znies¢ Fundusz na rzecz Rozwoju Iraku nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2011 r. oraz
zarzadzita przeniesienie wptywéw z tego funduszu na rachunek bankowy rzadu Iraku.
Komitet ds. Sankcji ustanowiony na mocy rezolucji nr 1518 (2003) zostat utrzymany.

W dniu 20 grudnia 2013 r. Departament Federalny Gospodarki wydat dwie kolejne decyzje w
sprawie konfiskaty aktywow pierwszego ze skarzgcych, ktore zostaty wczesniej zamrozone w
dwdch bankach na terytorium Szwajcarii. Decyzjg Departamentu Federalnego Gospodarki
miaty one jednak zosta¢ przeniesione na rachunek rzadu irackiego dopiero w razie
negatywnego dla skarzgcych orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Skarzgcy podnosili, ze procedura konfiskaty ich majgtkow zostata przeprowadzona
niezgodnie z zasadg rzetelnego procesu sgdowego (art. 6 ust. 1 Konwencji). Ponadto
podnosili, ze nie zostali powiadomieni o podstawach konfiskaty ich aktywdéw.

W odniesieniu do zarzutu rzadu szwajcarskiego dotyczgcego niezgodnosci ratione materiae z
Konwencjg skargi na podstawie art. 6 ust. 1, Wielka lIzba, podobnie jak wczesniej Izba,
odnotowata, ze podstawg skargi jest zarzut, iz skarzgcy nie mieli dostepu do procedury
zgodnej z art. 6, w ktérej mogliby kwestionowa¢ konfiskate ich mienia. Srodek ten dotykat
ich prawa do poszanowania mienia, gwarantowanego rdéwniez przez Konstytucje
Szwajcarska. Skarzgcy mogg zatem twierdzié, ze srodek ten dotyczyt ich ,praw o charakterze
cywilnym”, a w sprawie istniat powazny i rzeczywisty ,spor” odnosnie do wspomnianych
praw majatkowych skarzgcych. Trybunat ma zatem jurysdykcje ratione materiae do zbadania
skargi skarzgcych na gruncie art. 6.

W zwigzku z zarzutem rzadu szwajcarskiego dotyczgcym braku zgodnosci skargi ratione
personae z postanowieniami Konwencji, Trybunat musiat zbada¢, czy skarzacy byli objeci
jurysdykcjg Szwajcarii w rozumieniu art. 1 Konwencji i czy pozwane Panstwo odpowiadato za
zarzucone naruszenia. Wielka lIzba, podobnie jak Izba, nie znalazta podstaw do przyjecia
innego podejscia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Panstwo odpowiada na
podstawie art. 1 Konwencji za wszelkie dziatania i zaniechania jego organdéw niezaleznie od
tego, czy byty one skutkiem prawa krajowego czy miedzynarodowych zobowigzan prawnych.
Art. 1 Konwencji w zaden sposéb nie zwalnia Painstwa od odpowiedzialnosci za stosowanie
Konwencji. W rezultacie Trybunat oddalit zastrzezenie niezgodnosci skargi ratione personae z
Konwencja.

Orzekajac co do meritum skargi, Wielka Izba zauwazyta, ze w wyrokach z 23 stycznia 2008 r.
Trybunat Federalny Szwajcarii bardzo szczegdétowo uzasadniat powody, dla ktérych uznat, ze
miat jedynie obowigzek zweryfikowac, czy nazwiska skarzgcych rzeczywiscie znajdowaty sie
na listach sporzadzonych przez Komisje ds. Sankcji oraz czy przedmioty majgtkowe bedgce
przedmiotem zamrozenia i konfiskaty do nich nalezaty. Wielka Izba odnotowata, ze
jednoczesnie Trybunat Federalny Szwajcarii odmowit zbadania zarzutdow skarzgcych
dotyczacych zgodnosci procedury zastosowanej przy konfiskacie z podstawowymi
gwarancjami proceduralnymi zapisanymi w art. 6 ust. 1 Konwencji. W tym celu Trybunat
Federalny Szwajcarii powofat sie w pierwszej kolejnosci na absolutne pierwszenstwo
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obowigzkéw wynikajacych z Karty NZ i rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ. Wskazat ponadto
na bardzo precyzyjny i szczegdétowy charakter obowigzkéw Panstw na podstawie rezolucji nr
1483 (2003), ktére nie pozostawiajg zadnej swobody. W tych okolicznosciach Wielka Izba
uznata, ze prawo skarzgcych dostepu do sadu byto wyraznie ograniczone. Trybunat zauwazyt
zreszty, ze nie byto to kwestionowane przez rzad szwajcarski.

Trybunat musiat wiec ustalié, czy ograniczenie przez Szwajcarie dostepu skarzgcych do sgdu
byto uzasadnione, czyli czy miato uprawniony cel i czy byto proporcjonalne do tego celu.
Trybunat ustalit, ze konfiskata przedmiotéw majgtkowych nalezgcych do skarzgcych zostata
zarzadzona na podstawie rezolucji nr 1483 (2003), przyjetej przez Rade Bezpieczeristwa na
podstawie rozdziatu VII Karty NZ w celu natozenia na Panstwa Cztonkowskie serii sSrodkow na
rzecz stabilizacji i rozwoju Iraku. Jeden z tych sSrodkéw miat zapewni¢, aby przedmioty
majatkowe i mienie wyzszych urzednikdow bytego rezimu irackiego, w tym pierwszego ze
skarzgcych, uznanego przez Komisje ds. Sankcji za bytego szefa ds. finansowych tajnych stuzb
irackich, zostaty przekazane Funduszowi Rozwoju na Rzecz Iraku i w rezultacie wrdcity do
narodu irackiego. Wielka Izba Trybunatu uznata te decyzje za zgodng z celami realizowanymi
przez Konwencje.

Trybunat zgodzit sie wiec z argumentem rzadu szwajcarskiego, ze odmowe zbadania in
meritum zarzutdéw skarzgcych dotyczgcych konfiskaty ich przedmiotéw majgtkowych mozna
byto wyjasnic troska sgdéw krajowych o zapewnienie skutecznej implementacji obowigzkéw
wynikajacych z rezolucji. Tym samym Trybunat uznat, ze Szwajcaria realizowata uprawniony
cel zachowania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Oceniajac proporcjonalnos¢ natozonego ograniczenia, Trybunat podkreslit jednak, ze
postanowienia Konwencji nie mogg byc¢ interpretowane ani stosowane w prdézni. Mimo
swojego specyficznego charakteru jako instrumentu ochrony praw cztowieka, Konwencja jest
traktatem miedzynarodowym wymagajacym wyktadni zgodnie z okreslonymi normami i
zasadami prawa miedzynarodowego publicznego, a w szczegdlnosci w Swietle Konwencji
wiedenskiej z 1969 r. o prawie traktatéw. Trybunat zaznaczyt, ze Konwencja nie stanowi
jedynych ram odniesienia przy interpretacji praw i wolnosci w niej zapisanych. Przeciwnie,
Trybunat stwierdzit, ze musi takze braé¢ pod uwage wszelkie istotne regulacje i zasady prawa
miedzynarodowego majace zastosowanie w relacjach miedzy Panstwami.

Trybunat podkreslit tez, ze art. 103 Karty NZ jest istotnym elementem obecnego systemu
prawa miedzynarodowego, poniewaz wskazuje na pierwszenstwo - w przypadku konfliktu -
obowigzkéw wyptywajgcych z Karty NZ nad kazdym innym obowigzkiem wyptywajgcym z
porozumienia miedzynarodowego, niezaleznie od tego, czy zostato ono zawarte przed czy po
przyjeciu Karty NZ oraz czy byto to porozumienie czysto regionalne. Jednym z obowigzkow
jest zobowigzanie przyjecia i wykonania postanowien Rady Bezpieczeristwa zgodnie z Karta
(art. 25 Karty).

Trybunat jednoczesnie nie przyjat argumentu skarzgcych, ze gwarancje w zakresie rzetelnego
procesu i dostepu do sgdu wynikajgce m.in. z art. 6 Konwencji majg charakter ius cogens w
Swietle obecnego rozwoju prawa miedzynarodowego.

W odniesieniu natomiast do spornej miedzy stronami kwestii, czy w sprawie zachodzit
konflikt obowigzkéw wynikajacych z rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ z obowigzkami
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ptyngcymi z Konwencji, Trybunat podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze co do zasady,
podejmujgc sie nowych zobowigzan miedzynarodowych, przyjmuje sie, ze Panstwa nie
odstepujg od swoich wczesniejszych obowigzkdéw. Jesli rownoczesnie ma zastosowanie wiele
sprzecznych ze sobg instrumentéw prawnych, orzecznictwo i doktryna miedzynarodowa
starajg sie interpretowac je w taki sposob, aby skoordynowac ich skutki i unikngé¢ miedzy
nimi opozycji. Aby zatem dwa rdznigce sie od siebie zobowigzania mogty przynies¢ skutki w
petni zgodne z istniejgcym prawem, muszg by¢é w miare mozliwosci zharmonizowane.

Trybunat podkreslit, ze nie jest jego rolg orzekanie co do legalnosci aktéw Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Jesli jednak Panstwo powotuje sie na potrzebe zastosowania sie do
rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ w celu usprawiedliwienia ograniczenia praw
zagwarantowanych w Konwencji, Trybunat musi zbada¢ sformutowanie i zakres tekstu
rezolucji, aby upewnic sie, czy ograniczenie byto zgodne z Konwencjg. W zwigzku z tym musi
rowniez wzig¢ pod uwage cele ONZ wyrazone w Karcie NZ.

Trybunat przypomniat, ze w sSwietle art. 1 ust. 3 Karty NZ jednym z celéw ONZ jest
,0siggniecie wspotpracy miedzynarodowej ... przy popieraniu i zachecaniu do poszanowania
praw cztowieka i podstawowych swobdd ...”. Art. 24 ust. 2 Karty NZ obliguje natomiast Rade
Bezpieczenstwa ONZ, aby przy wykonywaniu jej gtéwnych zadan zwigzanych z zachowaniem
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, ,kierowata sie celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych”. W rezultacie, istnieje domniemanie, ze Rada Bezpieczenstwa ONZ
nie zamierza nakfada¢ na Panstwa Cztonkowskie obowigzku naruszenia fundamentalnych
zasad ochrony praw cztowieka. W przypadku jakichkolwiek niejasnosci co do tresci rezolucji
Rady Bezpieczerstwa ONZ, Trybunat musi wiec wybraé¢ wyktadnie pozostajgcg w mozliwie
najwiekszej harmonii z wymaganiami Konwencji i unikajgcg wszelkiego konfliktu zobowigzan.
W sytuacji zatem, gdy rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nie zawiera jasnego lub
wyraznego sformuftowania wykluczajgcego albo ograniczajgcego poszanowanie praw
cztowieka przy implementacji na poziomie krajowym sankcji wobec jednostek lub osdb
prawnych, Trybunat musi zawsze domniemywac¢, ze sg one zgodne z Konwencjg. Innymi
stowy, w takich przypadkach Trybunat uznaje co do zasady, ze nie ma konfliktu obowigzkdw,
ktéry generowatby potrzebe odwotania sie do zasady pierwszenstwa zawartej w art. 103
Karty NZ.

W tym kontekscie Trybunat zauwazyt, ze z paragrafu 23 rezolucji nr 1483 (2003) wynikat
obowigzek Panstwa ,zamrozenia bez zwtoki” przedmiotéw majgtkowych lub srodkéw
finansowych bytego rzadu irackiego lub okreslonych oséb fizycznych lub prawnych, wobec
ktérych istniato domniemanie, ze sg z nim zwigzane — chyba ze byty one wczesniej
przedmiotem retencji sgdowej lub administracyjnej — oraz zapewnienie natychmiastowego
przekazania ich Funduszowi Rozwoju na rzecz Iraku. W odniesieniu do konkretnych oséb
fizycznych lub prawnych, do ktérych srodki te sie odnosity, Trybunat zauwazyt, ze poza
Saddamem Husseinem, zadna inna osoba nie byfa tam wskazana z nazwiska. Dopiero
Rezolucja 1518 (2003) powierzyta zadanie zidentyfikowania takich osdb specjalnie w tym
celu utworzonej Komisji ds. Sankcji. Trybunat jednak nie dopatrzyt sie w tekstach tych
rezolucji zadnych wyraznych sformufowan, ktdre statyby na przeszkodzie mozliwosci
zbadania przez sady szwajcarskie, w Swietle ochrony praw cztowieka, srodkdw podjetych na
poziomie krajowym w celu implementacji pierwszej z tych rezolucji.



Trybunat uznat, ze umieszczenie oséb fizycznych i prawnych na listach podmiotéw
podlegajgcych sankcjom natozonym przez Rade Bezpieczeristwa ONZ wigze sie z powaznymi
konsekwencjami dla praw przyznanych im na podstawie Konwencji. Ponadto, majgc na
uwadze fakt, ze listy takie s3 najczesciej tworzone w okoliczno$ciach kryzysow
miedzynarodowych i na podstawie Zzrodet informacji w niewielkim stopniu odpowiadajgcych
wymaganym w takich przypadkach gwarancjom, tym bardziej konieczne jest zapewnienie
takim podmiotom prawa do efektywnej kontroli procedury umieszczania ich na listach
podmiotéw objetych sankcjami.

W zwigzku z tym Trybunat podkreslit, ze jednym z fundamentalnych elementdow
europejskiego porzadku publicznego jest zasada rzgddéw prawa, arbitralnosé zas stanowi jej
zaprzeczenie. Nawet w kontekscie interpretacji i stosowania prawa krajowego, przy ktérym
Trybunat pozostawia witadzom bardzo szerokg swobode, czyni to zawsze, wyraznie albo w
sposdb dorozumiany, z zastrzezeniem zakazu arbitralnosci. Odnosi sie to takze do
implementacji rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ dotyczgcej umieszczania na listach oséb
objetych sankcjami. W rezultacie, ze wzgledu na wage konsekwencji dla praw
konwencyjnych tych osdéb, gdy rezolucja, tak jak rezolucja nr 1483, nie zawiera wyraznego
wykluczenia kontroli sgdowej srodkédw podjetych w celu jej implementacji, musi by¢ ona
zawsze rozumiana jako uprawniajgca sady do sprawowania kontroli wystarczajgcej do
ochrony przed wszelkg arbitralnoscia. Ograniczajgc te kontrole wyfgcznie do kwestii
zwigzanych z ochrong jednostki przed arbitralnoscig, Trybunat uwzglednit charakter i cel
srodkéw przewidzianych w rezolucji nr 1483, tak aby zapewni¢ wiasciwg réwnowage
pomiedzy koniecznoscig zapewnienia poszanowania praw cztowieka a wymaganiami ochrony
pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Trybunat stanat na stanowisku, ze w razie sporu odnosnie do decyzji o dodaniu osoby do listy
podmiotéw objetych sankcjami albo odmowie skreslenia z takiej listy, sady muszg miec
mozliwo$¢ uzyskania — w razie potrzeby w drodze procedury zapewniajgcej odpowiedni
poziom poufnosci — wystarczajgco precyzyjnych informacji w celu przeprowadzenia
niezbednej kontroli uzasadnionego i mozliwego do utrzymania zarzutu podniesionego przez
dang osobe, ze znalazta sie na liscie sankcji w sposéb arbitralny. Niemozno$é dostepu do
takich informacji moze z duzym prawdopodobienstwem wskazywaé, ze decyzja o objeciu
sankcjami podjeta zostata arbitralnie. W rezultacie, kazde Panstwo Strona Konwencji,
ktérego wiadze implementowaty sporzadzong przez Komisje ds. Sankcji liste podmiotéw
objetych sankcjami bez upewnienia sie najpierw co do kazdego z tych podmiotdéw, ze wpis
nie byt dokonany arbitralnie, mogg potencjalnie odpowiada¢ za naruszenie art. 6 Konwenciji.
Podobne stanowisko zajat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Rada Bezpieczeristwa
ONZ musi wykonywac swoje zadania, szanujgc w petni i promujgc prawa cztowieka. Paragraf
23 rezolucji nr 1483 (2003) nie moze wiec by¢ rozumiany jako wykluczajacy kontrole sgdowg
srodkéw podjetych w celu jego implementac;ji.

W tych okolicznosciach oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunat uznat, ze w
przedmiotowej sprawie Szwajcaria nie stanefa w obliczu rzeczywistego konfliktu
obowigzkéw, ktéry prowadzitby do zastosowania zasady pierwszenstwa okres$lonej w art.
103 Karty NZ. Trybunat wyraZnie zaznaczyt, ze Panstwo nie moze ograniczy¢ sie do powotania
sie na moc wigzacg rezolucji Rady Bezpieczerstwa ONZ, ale powinno przekona¢ Trybunat, ze
podjeto, a przynajmniej usitowato podjaé, wszelkie mozliwe srodki umozliwiajgce

10



przystosowanie rezimu sankcji do indywidualnej sytuacji skarzacych, przynajmniej przez
zagwarantowanie im odpowiedniej ochrony przed arbitralnoscia.

Trybunat zgodzit sie, ze Trybunat Federalny Szwajcarii nie moégt orzekaé co do zasadnosci
decyzji dotyczacej umieszczenia skarzgcych na liScie podmiotéw objetych sankcjami
zamrozenia aktywdéw wysokich rangg urzednikow bytego rezimu irackiego, natozonych na
podstawie paragrafu 23 rezolucji nr 1483 (2003). Trybunat uznat, ze wybodr ten miescit sie w
kompetencjach Rady Bezpieczenstwa ONZ. Jednakze, przed implementacjg listy do
krajowego porzadku prawnego wiadze szwajcarskie miaty obowigzek upewnié¢ sie, czy
umieszczenie na liscie obu skarzgcych nie byto arbitralne. Tymczasem w wyroku z 23 stycznia
2008 r. Trybunat Federalny Szwajcarii ograniczyt sie wytgcznie do zweryfikowania, czy
nazwiska skarzgcych rzeczywiscie znalazty sie na listach sporzgdzonych przez Komisje ds.
Sankcji oraz czy przedmioty majgtkowe objete zamrozeniem faktycznie do nich nalezaty. Byto
to jednak niewystarczajgce do upewnienia sie, ze skarzgcy nie znalezli sie na tych listach
arbitralnie. Skarzgcym nalezato zapewni¢ co najmniej rzeczywistg mozliwos¢ przedstawienia
do sgdu — celem zbadania co do istoty — dowoddw majgcych wykazac, ze ich wpisanie na listy
byto arbitralne. Do tego jednak nie doszto. W rezultacie naruszona zostata sama istota prawa
dostepu do sadu.

Trybunat zaakcentowat, ze skarzgcy poddani zostali powaznym restrykcjom. Pozbawieni byli
dostepu do wtasnego majgtku od 16 listopada 2006 r. Fakt, ze przez wiele lat nie mieli zadnej
mozliwosci zakwestionowania decyzji o zamrozeniu i konfiskacie majatku jest trudno
wyobrazalny w spotfeczenstwie demokratycznym. Trybunat zaobserwowat réwniez, ze
system sankcji ONZ, a w szczegdlnosci procedura wpisywania na listy podmiotéw objetych
sankcjami, oraz sposdb, w jaki wnioski o skreslenie z tych list byly zatatwiane, byty
wielokrotnie krytykowane przez specjalnych sprawozdawcéw ONZ oraz Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy (w drodze rezolucji nr 1597 (2008)). Krytyke taka wyrazito
rowniez wiele sgdéw, w tym TSUE. Sama Szwajcaria przyznata, ze procedura wykreslania z
list podmiotow objetych sankcjami Rady Bezpieczenstwa ONZ nie zapewnia zadawalajgcej
ochrony. W opinii Trybunatu dostep do tak utomnych procedur nie moze wiec zastgpic
kontroli sagdowej na poziomie krajowym ani nawet czesciowo zrekompensowac jej braku.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat stwierdzit pietnastoma gtosami do dwdch naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski: Precedensowy wyrok Trybunatu dotyczgcy m.in. problematyki
relacji miedzy obowigzkami Paistw na gruncie Konwencji a zobowigzaniami wynikajgcymi z
systemu ONZ (tu: rezolucje Rady Bezpieczenstwa). Wynika z niego m.in., iz w przypadku
braku wyraznych postanowien wykluczajgcych kontrole sgdu krajowego w rezolucji RB, sad
krajowy nie moze sie powota¢ na fakt jej implementowania w celu uzasadnienia braku
zbadania zarzutu arbitralnosci umieszczenia danej osoby na liscie sankcji. Odmowa takiej
kontroli stanowié bedzie bowiem naruszenie istoty prawa do sadu.

Wyrok moze mieé znaczenie dla sadéw krajowych stojgcych przed koniecznoscig
skontrolowania zastosowania srodkéw (sankcji) indywidualnych wynikajgcych z rezolucji RB.
W szerszym aspekcie wyrok moze tez mie¢ znaczenie dla sgdéw jako préba wskazania zasad
wyktadni przy zbiegu zobowigzan wynikajgcych z instrumentéw ONZ i Konwengji.
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3. Armani da Silva p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 5878/08, wyrok Wielkiej lzby z
30.03.2016 r., ostateczny

= brak naruszenia art. 2 ust. 1 Konwencji (prawo do zycia — aspekt skutecznego $ledztwa)
w odniesieniu do zarzutu braku przeprowadzenia skutecznego Sledztwa w sprawie
postrzelenia ze skutkiem $miertelnym osoby omytkowo zidentyfikowanej jako
podejrzany terrorysta

Skarzgca byta krewng Pana Jean Charles de Menezesa, ktéry omytkowo zostat
zidentyfikowany jako podejrzany terrorysta i zastrzelony w Londynie w dniu 22 lipca 2005 r.
przez dwdch snajperéw. Poniewaz dzien wczesniej doszto do nieudanego podtozenia
czterech bomb na trzech stacjach metra oraz w autobusie w Londynie, istniata obawa, ze w
kazdej chwili moze dojs¢ do kolejnego zamachu bombowego. Dwa tygodnie wczesniej 50
osob zgineto na skutek wysadzenia tadunkéw wybuchowych przez zamachowcow
samobdjcodw w sieci transportowej Londynu. Pan de Menezes mieszkat w bloku, ktéry miat
wspdlne wejscie z innym blokiem, w ktéorym mieszkali mezczyzni podejrzani o udziat w
nieudanych zamachach bombowych. Gdy rano udawat sie do pracy, $ledzito go dwdch
funkcjonariuszy, ktérzy sadzili, ze moze by¢ jednym z podejrzanych. Na miejsce wystano
specjalnych snajperdw z poleceniem powstrzymania go przed wejsciem do pociggdw metra.
Jednakze zanim przybyli, wsiadt on juz do metra. Udali sie za nim do pociggu i strzelili kilka
razy w glowe.

Sprawe przekazano do Niezaleznej Komisji ws. Skarg na Policje (IPCC), ktéra przestawita
szereg zalecen o charakterze operacyjnym i zidentyfikowata kilka mozliwych przestepstw,
ktére mogty zostaé popetnione przez zaangazowanych funkcjonariuszy, w tym morderstwo i
razgce zaniedbanie. Ostatecznie jednak nie nalegano na postawienie zarzutéw karnych lub
dyscyplinarnych indywidualnym funkcjonariuszom policji z uwagi na brak jakichkolwiek
realistycznych perspektyw, ze zostang one podtrzymane w sadzie. Wniesiono natomiast
oskarzenie przeciwko policji na podstawie ustawy z 1974 r. w sprawie zdrowia i
bezpieczenstwa w pracy. Policji nakazano wyptacenie grzywny w wysokosci 175.000 £ (GBP)
wraz z kosztami, ale tawa przysiegtych zwolnita funkcjonariusza odpowiedzialnego za
operacje od wszelkiej , 0sobistej winy” za wydarzenia. Na zakonczenie $Sledztwa w 2008 r.
tawa przysiegltych wydata werdykt bez ustalen co do meritum — po tym, jak koroner
wykluczyt bezprawne zabdjstwo z listy mozliwych do wydania werdyktéw. Rodzina wniosta
rowniez powddztwo cywilne o odszkodowanie, ktére zakonczyto sie zawartg poufnie ugoda
w 2009 .

Skarzgca poskarzyta sie na brak $cigania jakiejkolwiek osoby w odniesieniu do $mierci pana
de Menezesa.

Trybunat zbadat sprawe na gruncie proceduralnego aspektu art. 2 Konwencji (prawo do
zycia). Przypomniat, ze w swym orzecznictwie wypracowat liczne wymogi, ktére musza by¢
spetnione, by sledztwo w sprawie uzycia Smiercionosnej sity przez funkcjonariuszy panistwa
byto uznane za ,skuteczne”: osoby odpowiedzialne za prowadzenie $ledztwa muszg byc¢
niezalezne od osdb zamieszanych w wydarzenia; $ledztwo musi by¢ ,adekwatne”; jego
whnioski muszg by¢ oparte na dogtebnej, obiektywnej i bezstronnej analizie wszystkich
istotnych elementdéw; musi by¢ ono dostatecznie dostepne dla rodziny ofiary i podlegac
kontroli publicznej; a takze musi by¢ przeprowadzone niezwtocznie i z rozsgdng szybkoscia.
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Trybunat nie stwierdzit w sprawie naruszenia Konwencji. Podkreslit, ze sledztwo w obecnej
sprawie prowadzone byto przez niezalezny organ (IPCC), ktéry zabezpieczyt wtasciwe
dowody materialne i medyczne (ponad 800 elementdw), poszukiwat wiasciwych swiadkéw
(uzyskano zeznania prawie 890 swiadkow), sprawdzit wszystkie oczywiste kierunki $ledztwa i
w sposob obiektywny przeanalizowat wszystkie istotne dowody. Rodzina zmartego
otrzymywata regularnie szczegétowe podsumowania na temat postepu i wynikéw $ledztwa,
byta w stanie uzyska¢ sgdowg kontrole decyzji o braku Scigania i byta reprezentowana w
czasie $ledztwa na koszt Panstwa, a w jego trakcie byta w stanie przepytywac swiadkdw i
sktadac¢ oswiadczenia.

Chociaz skarzgca nie skarzyta sie ogdlnie na sledztwo, powyzisze wzgledy sg istotne przy
ocenie postepowania jako catosci w Swietle szczegétowych zarzutéw skarzgcej dotyczgcych
jedynie dwdch aspektéw adekwatnosci Sledztwa:

(a) czy wiadze prowadzace Sledztwo byty w stanie odpowiednio ocenié, czy uzycie sity byto
uzasadnione, oraz

(b) czy sledztwo byto w stanie zidentyfikowac oraz - jesli to wtasciwe — doprowadzi¢ do
ukarania oséb odpowiedzialnych.

(a) Czy wtadze prowadzqce sledztwo byty w stanie odpowiednio ocenic, czy uzycie sity byto
uzasadnione — Skarzaca twierdzita, ze Sledztwo nie spetnito standardu wymaganego przez
art. 2, poniewaz prawo krajowe uniemozliwiato wtadzom krajowym rozwazenie, czy
obiektywnie rozsgdne byto przekonanie specjalnych snajperéw co do tego, ze uzycie sity jest
konieczne.

Trybunat zauwazyt jednak, ze podstawowa kwestig, do ktérej nalezy sie odnies¢ przy ocenie,
czy uzycie Smiercionosnej sity byto uzasadnione na gruncie Konwencji, jest to, czy osoba
utrzymujaca, ze dziatata w samoobronie, zywita uczciwe i rzeczywiste przekonanie, ze uzycie
sity jest konieczne. Odpowiadajgc na to pytanie, Trybunat musi rozwazy¢, czy przekonanie
byto subiektywnie (w przeciwienstwie do obiektywnie) rozsgdne, majgc na wzgledzie
wszystkie okolicznosci, ktoére zachodzity we wtasciwym czasie. Jesdli przekonanie nie byto
subiektywnie rozsadne (tj. nie byto oparte na subiektywnie uzasadnionych powodach),
prawdopodobnie trudno bedzie zaakceptowaé Trybunatowi, ze przekonanie to byto uczciwie
i rzeczywiscie zywione.

Test stosowany w Anglii i Walii w odniesieniu do samoobrony nie réznit sie znaczgco ani nie
byt nizszy od powyzszego standardu. W kazdym razie, wszystkie niezalezne wtadze, ktdre
badaty dziatania dwdch funkcjonariuszy odpowiedzialnych za smier¢, starannie zbadaty, czy
rozsadny byt charakter ich przekonania, ze pan de Menezes jest zamachowcem samobdjca
mogacym w kazdej chwili zdetonowa¢ bombe. A zatem, nie mozna twierdzi¢, ze wtadze
krajowe nie rozwazyty w sposéb zgodny z wymogami art. 2, czy uzycie sity byto uzasadnione
w tych okoliczno$ciach.

b) Czy sledztwo byto w stanie zidentyfikowa¢ oraz — jesli to wtasciwe — ukarac¢ osoby
odpowiedzialne — Trybunat co do zasady jest niechetny wobec ingerowania w decyzje
prokuratorskie podjete w dobrej wierze po przeprowadzeniu skutecznego Sledztwa.
Jednakze uznawat on niekiedy, ze ,braki instytucjonalne” w wymiarze sprawiedliwosci w
sprawach karnych lub systemie prokuratury mogg narusza¢ art. 2.
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W obecnej sprawie po dokonaniu oceny postepowania karnego jako catosci Trybunat
stwierdzit, ze skarzaca nie wykazata istnienia “brakéw instytucjonalnych” w wymiarze
sprawiedliwosci w sprawach karnych lub systemie prokuratury mogacych powodowac
naruszenie proceduralne art. 2 w odniesieniu do faktéw. W szczegdlnosci:

— Trybunat nigdy nie stwierdzit, ze decyzje w sprawie $cigania muszg by¢ podejmowane przez
sad, a fakt, ze decyzja w sprawie zaniechania Scigania zostata podjeta przez funkcjonariusza
publicznego (Krdlewska Stuzbe Prokuratorskg — CPS) nie jest sam w sobie problematyczny —
pod warunkiem, ze sg zapewnione wystarczajgce gwarancje niezaleznosci i obiektywnosci. Z
orzecznictwa Trybunatu nie wynikato tez, ze niezalezny prokurator musi przeprowadzié
przestuchanie przed podjeciem decyzji w sprawie $cigania.

— Progowy test dowodowy4 zastosowany przez CPS przy podejmowaniu decyzji w sprawie
Scigania pozostaje w ramach marginesu oceny Panstwa. Ustanawiajgc progowy test
dowodowy, wtadze krajowe byty zobowigzane do wywazenia miedzy wieloma konkurujgcymi
ze sobg interesami, w tym ofiar, potencjalnych oskarzonych oraz ogétu spoteczenstwa.
Witadze te w sposdb oczywisty znajdowaty sie w lepszej pozycji niz Trybunatu do
przeprowadzenia takiej oceny. Prég [dowodowy] stosowany w Anglii i Walii nie byt
arbitralny, a wczes$niej podlegat licznym kontrolom, konsultacjom publicznym i analizie
politycznej. Wsréd Panistw Stron brak jest jednolitego podejscia w tej kwestii. Art. 2 nie
wymaga tez, by test dowodowy byt inny w sprawach, w ktérych $mier¢ nastgpita z rgk
funkcjonariuszy Panstwa. Witadze pozwanego Panstwa byly uprawnione do przyjecia
pogladu, ze najlepszym sposobem utrzymania zaufania spotecznego do systemu
prokuratorskiego bedzie, jesli Sciganie bedzie prowadzone tam, gdzie uzasadniajg to
dowody, a zaniecha sie go tam, gdzie dowody nie uzasadniajg jego prowadzenia. W kazdym
razie, w sprawach dotyczgcych zastrzelenia przez policje i Smierci w czasie zatrzymania
system ten zawierat szereg gwarancji.

— Trybunat nie byt przekonany, ze zakres kontroli sgdowej decyzji o niesciganiu byt zbyt waski
(sady krajowe mogty ingerowac¢ w decyzje prokuratora jedynie, jesli naruszata prawo). Wsréd
Panstw Cztonkowskich nie ma jednolitego podejscia ani co do dostepnosci kontroli, ani — jesli
jest dostepna — zakresu tej kontroli.

* %k

Trybunat w podsumowaniu podkredlit, ze cho¢ fakty sprawy byty niewatpliwie tragiczne, a
frustracja rodziny z powodu braku $cigania indywidualnych oséb zrozumiata, nie mozna
twierdzi¢, ze ,jakakolwiek kwestia dotyczgca odpowiedzialnosci wtadz za Smier¢ ... pozostata
w zawieszeniu”.

Jak tylko potwierdzono, ze pan de Menezes nie byt zamieszany w usitowanie zamachu,
Metropolitarna Stuzba Policji (MPS) publicznie przyznata, ze zostat zabity przez pomytke.
Przedstawiciel MPS poleciat do Brazylii, by osobiscie przeprosié¢ jego rodzine i przekazaé
wyptate ex gratia na pokrycie jej potrzeb finansowych. Poradzono im ponadto, by zwrécili sie
0 niezalezng porade prawng, i zapewniono, ze wszelkie koszty zostang poniesione przez
MPS. Indywidualna odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy policji uczestniczagcych w

* Na podstawie art. 5 ust. 2 i 5 ust. 3 Kodeksu Prokuratury Krélewskiej, krolewscy prokuratorzy muszg upewnic sie, ze
istniejg wystarczajace dowody zapewniajace “realistyczne perspektywy skazania”, innymi stowami, ze jest bardziej
prawdopodobne, ze wtasciwie nakierowana tawa przysiegtych skaze oskarzonego w oparciu o podnoszony zarzut.
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wydarzeniach, a takze instytucjonalna odpowiedzialno$¢ policji zostaty rozwazone dogtebnie
przez IPCC, CPS, sad karny, koronera oraz fawe przysiegtych w czasie $ledztwa. Na
pdzniejszym etapie, gdy rodzina wniosta powddztwo cywilne o odszkodowanie, MPS zgodzita
sie na polubowne zatatwienie sprawy, wypfacajgc nieujawniong kwote pieniezng.

Decyzja w sprawie oskarzenia policji nie skutkowata wykluczeniem mozliwosci $cigania
rowniez indywidualnych funkcjonariuszy policji. Decyzja o braku $cigania indywidualnych
funkcjonariuszy nie byta rowniez spowodowana niedociggnieciami sledztwa lub
przyzwoleniem Panstwa na dokonywanie tego typu aktéw badz zmowg w bezprawnych
dziataniach; decyzja ta byta spowodowana raczej tym, ze po dogtebnym Sledztwie prokurator
rozwazyt wszystkie fakty sprawy i uznat, ze brak byto wystarczajgcych dowodow przeciwko
indywidualnym funkcjonariuszom, ktére wypetniatyby progowy test dowodowy.

Zidentyfikowane braki instytucjonalne i operacyjne skutkowaty skazaniem policji za
przestepstwa na podstawie ustawy z 1974 r. o zdrowiu i bezpieczenstwie w pracy. Brak byto
dowodéw wskazujacych, ze ,kara” (grzywna w wysokosci 175.000 £ oraz koszty w wysokosci
385.000 £) byta zbyt tagodna za przestepstwa tego rodzaju. Nie byt to przypadek , oczywistej
nieproporcjonalnosci” miedzy popetnionym przestepstwem a wymierzong kara.

A zatem, majac na wzgledzie postepowanie jako catos¢, nie mozna stwierdzi¢, ze wtadze
krajowe nie wypetnity swych obowigzkéw proceduralnych na gruncie art. 2 w zakresie
przeprowadzenia skutecznego $ledztwa w odniesieniu do zastrzelenia pana de Menezesa,
ktére bytoby w stanie doprowadzi¢ do ustalenia faktéw, okreslenia, czy uzycie sity byto lub
nie byto uzasadnione w danych okolicznosciach, a takze zidentyfikowania oraz — jesli to
wtasciwe — ukarania oséb odpowiedzialnych. Trybunat uznat trzynastoma gtosami do
czterech, ze nie doszto do naruszenia art. 2.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok obszernie i szczegétowo wskazuje oraz wyjasnia wymogi
dotyczace skutecznego Sledztwa wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
w odniesieniu do przypadkdéw uzycia Smiercionosnej sity przez funkcjonariuszy — tu w
kontekscie pomytkowego uzycia sity. Jednym z interesujgcych aspektéw jest dokonana przez
Trybunat ocena decyzji prokuratury ws. niekierowania oskarzenia wobec indywidualnych
funkcjonariuszy wobec braku wystarczajgcych dowoddw dajacych realistyczne szanse na
skazanie. Trybunat wzigt tez pod uwage catosciowg odpowied? Panstwa w sprawie:
pociggniecie do odpowiedzialnosci policji, zidentyfikowanie niedociggniec instytucjonalnych i
operacyjnych, przyznanie, ze doszto do powaznych btedéw, ktérych mozna byto uniknag,
wigczenie rodziny do postepowania i zapewnienie jej zado$éuczynienia.

Wyrok moze miec znaczenie zwtaszcza dla prokuratury, sgdow karnych i Policji.

4. Avotins p. totwie, skarga nr 17502/07, wyrok Wielkiej Izby z 23.05.2016 r., ostateczny

» brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) w
odniesieniu do wykonania na totwie wyroku wydanego pod nieobecnos¢ dtuznika na
Cyprze

Skarzacy (obywatel totewski) oraz spétka handlowa zarejestrowana na Cyprze podpisali
przed notariuszem formalne uznanie dtugu, w ktérym skarzgcy oswiadczyt, ze pozyczyt sume
pieniezng od spdétki i zobowigzat sie do jej sptaty z odsetkami w okreslonym terminie.
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Dokument podlegat prawu cypryjskiemu, a sady cypryjskie byty wiasciwe do orzekania w
sprawie wszelkich wynikajacych z niego sporow. Kilka lat pdzniej spdtka pozwata skarzacego
do sadu cypryjskiego za brak sptaty dtugu. Orzekajac pod nieobecnos¢ skarzgcego, sad
nakazat mu sptaci¢ dtug wraz z odsetkami. Zgodnie z wyrokiem, skarzgcego nalezycie
powiadomiono o rozprawie, ale sie na niej nie stawit. W lutym 2006 r., na wniosek spotki, sad
totewski wydat zarzgdzenie o uznaniu i wykonaniu wyroku cypryjskiego.

Skarzacy twierdzit, ze o istnieniu zarowno wyroku cypryjskiego, jak tez zarzadzenia
egzekucyjnego sadu totewskiego dowiedziat sie przez przypadek w czerwcu 2006 r. Nie
probowat podwazaé wyroku cypryjskiego przed sgdami krajowymi, ale odwotywat sie do
sgdéw fotewskich od totewskiego zarzgdzenia egzekucyjnego. Ostatecznym wyrokiem ze
stycznia 2007 r. Senat totewskiego Sgdu Najwyzszego uwzglednit wniosek spétki i zarzadzit
uznanie i wykonanie wyroku cypryjskiego. Wydano nakaz egzekucyjny, a skarzgcy postgpit
zgodnie z wyrokiem.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucit, ze poprzez wykonanie wyroku sgdu cypryjskiego,
ktory byt w sposéb wyrazny wadliwy jako wydany z naruszeniem jego praw do obrony, sgdy
totewskie nie wypetnity wymogoéw art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego). Podkreslat, ze przed sgdami totewskimi podnosit, ze wezwanie do sadu na
Cyprze, a takze wniosek spoétki, nie zostaty mu nalezycie i w odpowiednim czasie doreczone,
skutkiem czego nie byt w stanie broni¢ swojej sprawy. W konsekwencji sgdy totewskie
powinny byty odméwi¢ wykonania wyroku cypryjskiego.

Trybunat przypomniat, ze nawet stosujgc prawo Unii Europejskiej, Paristwa Strony pozostaja
zwigzane obowigzkami wynikajgcymi z Konwencji. Obowigzki te muszg by¢ jednak oceniane
w Swietle domniemania ustanowionego przez Trybunat w wyroku w sprawie Bosphorus5.

Trybunat przypomniat, ze zastosowalnos$¢ tego domniemania wymaga spetnienia dwdch
warunkéw, a mianowicie, jesli brak jest po stronie wtadz krajowych marginesu uznania oraz
jesli w petni zastosowany zostat mechanizm nadzorczy przewidziany przez prawo Unii
Europejskiej. Trybunat stwierdzit, ze wymogi te zostaty spetnione w obecnej sprawie.

Przepis zastosowany przez Sad Najwyzszy zawarty byt w rozporzadzeniu (Bruksela 1°), ktore
byto w petni bezposrednio stosowane w Panistwach Cztonkowskich, a nie w dyrektywie, ktdra
bytaby wigzaca dla Panistwa jedynie w odniesieniu do rezultatu, ale z pozostawieniem
Panstwu wyboru srodkow i sposobu jego osiggniecia. Przepis dopuszczat odmowe uznania
lub wykonania wyroku zagranicznego jedynie w bardzo precyzyjnie okreslonych granicach i
pod pewnymi warunkami wstepnymi. Z wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) jasno
wynikato, ze przepis ten nie przyznawat zadnego uznania sgdowi, do ktérego wystgpiono o
wydanie deklaracji ws. wykonalnosci.

W odniesieniu do drugiego warunku, mianowicie petnego zastosowania mechanizmu
nadzorczego przewidzianego przez prawo Unii Europejskiej, Trybunat odnotowat co prawda,
ze Sad Najwyzszy nie wystgpit do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w

> Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi p. Irlandii [Wielka Izba], skarga nr 45036/98, wyrok z 30 czerwca
2005 .

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
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sprawie wyktadni i stosowania wtasciwego artykutu Rozporzadzenia. Trybunat podkreslit
jednak, ze ten drugi warunek domniemania Borphorus nalezy stosowaé bez nadmiernego
formalizmu i z uwzglednieniem szczegdlnych cech przedmiotowego mechanizmu
nadzorczego. W obecnej sprawie skarzgcy nie podnosit zadnych szczegdlnych argumentéw
dotyczgcych wyktadni i zgodnosci z prawami podstawowymi witasciwego przepisu
Rozporzadzenia, ktore uzasadniatyby stwierdzenie, ze nalezato wystgpic¢ o orzeczenie TSUE w
trybie prejudycjalnym. Nie przedtozyt tez zadnego wniosku w tym celu do fotewskiego Sgdu
Najwyzszego. A zatem fakt, ze sprawa nie zostata skierowana do TSUE w celu wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie miat charakteru decydujgcego w obecnej sprawie.

Trybunat uznat zatem, ze domniemanie réwnowaznej ochrony miato zastosowanie w
obecnej sprawie, jako ze Senat Sgdu Najwyzszego jedynie implementowat obowigzki prawne
totwy wynikajace z jej cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Trybunat zbadat nastepnie, czy domniemanie to nie zostato obalone poprzez wykazanie, ze
ochrona przez sad totewski praw gwarantowanych Konwencjg byta w sposéb oczywisty
niedostateczna.

Trybunat zauwazyt, ze w postepowaniu przed Senatem Sadu Najwyzszego skarzgcy podnosit,
ze nie otrzymat zadnego wezwania ani zawiadomienia o wyroku cypryjskim. Powotat sie przy
tym na przestanki o braku uznania przewidziane przez witasciwy przepis Rozporzadzenia.
Przepis ten jednak wyraznie stwierdzat, ze tego typu przestanki moga by¢ powotywane
jedynie pod warunkiem, ze wczesniej wszczeto postepowanie w celu zakwestionowania
przedmiotowego wyroku, w zakresie, w jakim byto to mozliwe.

Fakt, ze skarzacy powofat sie na ten przepis, ale wczesniej nie kwestionowat wyroku
cypryjskiego, rodzit pytanie o dostepno$¢ na Cyprze srodka prawnego stuzgcego do tego
celu. Trybunat wytknat, ze SN nie powinien byt sie ograniczy¢ jedynie do skrytykowania
skarzgcego za brak odwotania od wyroku cypryjskiego, i poming¢ milczeniem kwestie ciezaru
dowodu co do istnienia i dostepnosci Srodka odwotawczego na Cyprze. Trybunat podkreslit,
ze art. 6 ust. 1 Konwencji, podobnie jak wtasciwy przepis Rozporzgdzenia, wymagat od sgdu
sprawdzenia, czy wymaog ten zostat spetniony. Jednakze, Sad Najwyzszy w sposdb milczacy
zatozyt, ze albo ciezar dowodu spoczywat na skarzgcym albo ze taki srodek faktycznie byt dla
niego dostepny. Podejscie to, ktére stanowito dostowne i automatyczne stosowanie
wiasciwego przepisu Rozporzadzenia, mogtoby teoretycznie prowadzi¢ do stwierdzenia przez
Trybunat, ze przyznana ochrona byfa w sposdb oczywisty na tyle niedostateczna, ze
domniemanie réwnowaznej ochrony prawa do obrony gwarantowanego przez art. 6 ust. 1
zostato podwazone. Tym niemniej, w szczegdlnych okolicznosciach obecnej sprawy Trybunat
nie uznat, ze do tego doszto, pomimo ze niedociggniecie sadu byto godne ubolewania.

Trybunat jednak zwrécit uwage na fakt, ze prawo cypryjskie dawato skarzagcemu — po
uzyskaniu wiedzy o istnieniu wyroku — catkowicie realne mozliwosci ztozenia odwotania
pomimo diugiego czasu, jaki uptynat od wydania wyroku. Zgodnie z cypryjskim prawem i
orzecznictwem, jesli pozwany, przeciwko ktéremu zostat wydany wyrok zaoczny, wnioskowat
o uchylenie wyroku i twierdzit, na dajacych sie uzasadni¢ podstawach, ze nie zostat on
nalezycie wezwany przed sad, ktéry wydat wyrok, sad rozpatrujgcy wniosek byt zobowigzany,
a nie jedynie upowazniony, uchyli¢ wydany zaocznie wyrok. W okresie miedzy czerwcem
2006 r. (kiedy udzielono skarzgcemu dostepu do catosci akt sprawy w siedzibie sgdu
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pierwszej instancji i umozliwiono zapoznanie sie z trescig wyroku sgdu cypryjskiego) a
styczniem 2007 r. (kiedy miata miejsce rozprawa przed Senatem Sgdu Najwyzszego),
skarzgcy miat wystarczajgco duzo czasu, by skorzysta¢ ze srodka odwotawczego przed
sagdami cypryjskimi. Jednakze, z powoddéw znanych tylko sobie, nie podjat takiej préby.

Fakt, ze wyrok cypryjski nie wspominat o dostepnych srodkach nie wptywat na ustalenia
Trybunatu. Prawdg jest, ze totewskie prawo o postepowaniu cywilnym zobowigzywato sgdy
do wskazania w tekstach ich orzeczen szczegdtowych rozwigzan i termindw dotyczgcych
odwotan od tych orzeczen. Cho¢ jednak wymaog taki jest godny pochwaty, jako ze zapewnia
on dodatkowe gwarancje utatwiajgce wykonywanie przez strony postepowania ich praw,
jego istnienia nie mozna wywies¢ z art. 6 ust. 1 Konwencji. Do samego skarzgcego nalezato
zatem przeprowadzenie ustalen — w razie potrzeby korzystajgc z wtasciwych porad — co do
srodkdéw przystugujgcych mu na Cyprze, po tym jak uzyskat on wiedze na temat
przedmiotowego wyroku.

Trybunat uznat tez, ze skarzacy, ktory byt konsultantem inwestycyjnym, powinien byt by¢
Swiadom konsekwencji prawnych uznania dtugu, ktére podpisat. Dokument ten podlegat
prawu cypryjskiemu, dotyczyt sumy pienieznej pozyczonej przez skarzgcego od spotki
cypryjskiej i zawierat klauzule przyznajaca jurysdykcje sgdom cypryjskim. A zatem, skarzgcy
powinien by¢ zapewnic¢ sobie znajomos¢ sposobu, w jaki bedg prowadzone ewentualne
postepowania przed sgdami cypryjskimi. Poprzez zaniechanie uzyskania informacji na ten
temat w duzym stopniu przyczynit sie on, na skutek swej bezczynnosci i braku starannosci,
do spowodowania sytuacji, na ktérg poskarzyt sie do Trybunatu, a ktérej mogt byt zapobiec,
by unikng¢ wszelkiej szkody.

A zatem, w szczegdlnych okolicznosciach tej sprawy Trybunat nie uznat, Zze ochrona praw
podstawowych byta w sposdb oczywisty na tyle niedostateczna, ze obalone zostato
domniemanie rownowaznej ochrony. Szesnastoma gtosami do jednego stwierdzit brak
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok dotyczy kwestii uznawalnosci i wykonania obcego
wyroku w sprawie cywilnej wydanego bez poszanowania gwarancji prawa do obrony
wynikajgcych z art. 6 Konwencji, a takze kwestii relacji miedzy zobowigzaniami Panstw na
gruncie prawa UE (tu: wynikajacych z rozporzadzenia Bruksela 1) a ich obowigzkami na
gruncie Konwencji. Wyrok rozwija i stanowi przykfad praktycznego zastosowania przez
Trybunat wypracowanego w sprawie Bosphorus w odniesieniu do przepiséw prawa UE
opartych na mechanizmach wzajemnej uznawalnosci, domniemania réwnowaznej ochrony
na gruncie prawa UE i Konwencji, a takze wskazuje na mozliwos¢ obalenia tego
domniemania w razie oczywiscie niedostatecznej ochrony praw podstawowych. Trybunat
przypomina obowigzki organéw krajowych przestrzegania Konwencji takze przy stosowaniu
prawa UE, odnosi sie takze do koniecznosci rzetelnego badania przez sady podnoszonych
przez strony zarzutdw niedostatecznej ochrony praw podstawowych na gruncie prawa UE. W
obecnej sprawie pomimo pewnych niedociggnie¢ w tym wzgledzie po stronie sadu
pozwanego Panstwa, Trybunat decydujgce znaczenie przyznat jednak niedochowaniu
starannosci przez samego skarzgcego, przedsiebiorcy, w dochodzeniu swych praw przed
sgdami innego Panistwa UE z wykorzystaniem dostepnych mu tam srodkdéw.
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Wyrok moze miec znaczenie zwtaszcza dla sadéw cywilnych, rodzinnych i administracyjnych,
i wszelkich innych organdéw prowadzacych postepowania z aspektami miedzynarodowymi, w
szczegolnosci stosujgcych prawo UE.

5. Baka p. Wegrom, skarga nr 20261/12, wyrok Wielkiej Izby z 23.06.2016 r., ostateczny

= zastosowalnos¢ i naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego — aspekt cywilny, dostep do sgdu) w odniesieniu do braku mozliwosci
kwestionowania przez skarigcego przedwczesnego zakonczenia jego mandatu jako
Prezesa Sadu Najwyiszego

= nparuszenie art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania opinii) w odniesieniu do
przedwczesnego zakonczenia mandatu Prezesa Sadu Najwyzszego na skutek wyrazania
przez niego publicznie pogladéw w ramach swoich obowigzkéw zawodowych

Skarzacy, byty sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zostat wybrany na Prezesa
wegierskiego Sadu Najwyzszego na szescioletnig kadencje koriczgcg sie w 2015 r. Jako prezes
tego sgdu oraz Krajowej Rady Sgdownictwa wyrazat opinie na temat réinych reform
ustawodawczych wptywajacych na sgdownictwo. Przepisy przejsciowe nowej Konstytucji
(wegierska Ustawa zasadnicza z 2011 r.) przewidywaty, ze nastepcg prawnym Sadu
Najwyzszego bedzie Kdria a mandat prezesa Sadu Najwyzszego zakonczy sie po wejsciu w
zycie nowej Konstytucji. W rezultacie, mandat skarzgcego jako Prezesa Sgdu Najwyzszego
zakonczyt sie 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z nowymi kryteriami wyboru prezesa nowej Kurii od
kandydatéw wymagano co najmniej pieciu lat doswiadczenia jako sedzia na Wegrzech. Czas
sprawowania funkcji sedziego w sadzie miedzynarodowym nie byt wliczany. Spowodowato
to, ze skarzacy nie spetniat wymogéw, by by¢ wybranym na stanowisko prezesa nowej Kurii.
W odniesieniu do zarzutu skarzgcego naruszenia prawa dostepu do sgdu w celu
kwestionowania zakonczenia jego mandatu, Trybunat w pierwszej kolejnosci zbadat, czy w
sprawie miat zastosowanie art. 6 ust. 1 Konwencji, uwzgledniajgc nastepujgce kwestie:

(i) Istnienie prawa — Zgodnie z prawem krajowym, mandat skarzgcego jako prezesa Sadu
Najwyzszego miat trwac sze$¢ lat, chyba ze zostatby zakonczony na mocy wzajemnego
porozumienia, rezygnacji lub odwotania. Istniato zatem po stronie skarzgcego prawo do
odbycia jego kadencji do uptywu tego terminu lub do zakonczenia jego mandatu
sedziowskiego. Poglagd ten wspieraty rowniez konstytucyjne zasady niezaleznosci
sedziowskiej oraz nieusuwalnosci sedzidw. A zatem, skarzgcy mogt w sposéb dajacy sie
uzasadnié¢ twierdzi¢, ze byt uprawniony do ochrony przed usunieciem z urzedu w czasie
sprawowania swojego mandatu. Fakt, ze jego mandat zostat zakofAczony ex lege przez nowe
ustawodawstwo nie moze pozbawi¢ z mocg wsteczng faktu, ze prawo to dato sie uzasadnic
na podstawie regulacji majgcych zastosowanie w czasie wyboru.

(i) Cywilny charakter prawa — W celu rozstrzygniecia, czy prawo, na ktére powotywat sie
skarzacy, miato charakter ,cywilny”, Trybunat zastosowat kryteria wypracowane w wyroku w
sprawie Vilho Eskelinen i Inni p. Finlandii ([Wielka Izba], skarga nr 63235/00, 19 kwietnia
2007 r., Nota informacyjna nr 96). W odniesieniu do pierwszego warunku testu Vilho
Eskelinen — czy prawo krajowe wyraznie wytgczato dostep do sadu w odniesieniu do danego
stanowiska lub kategorii pracownikéw — Trybunat zauwazyt, ze w kilku sprawach, w ktérych
stwierdzit, ze warunek ten byt spetniony, przedmiotowe wytgczenie byto jasne i wyrazne.
Jednakze, w obecnej sprawie wobec skarzgcego nie wytgczono w sposéb wyrazny prawa
dostepu do sadu; zamiast tego, jego dostep do sgdu zostat uniemozliwiony przez fakt, ze
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przedwczesne zakoniczenie jego mandatu zostato zawarte w przepisach przejsciowych
nowego ustawodawstwa, ktére weszto w zycie w 2012 r. Uniemozliwito mu to
kwestionowanie tego srodka przed Trybunatem ds. Stuzby Publicznej, do czego bytby
uprawniony w razie odwotania na podstawie wczes$niej obowigzujgcych regulacji prawnych.
Trybunat byt wiec zdania, ze w szczegdlnych okolicznosciach tej sprawy musi ustali¢, czy
dostep do sadu zostat wytgczony przez prawo krajowe przed, czy raczej w momencie
przyjecia zaskarzonego Srodka dotyczgcego skarzgcego. Trybunat zauwazyt ponadto, ze aby
ustawodawstwo krajowe wytgczajgce dostep do sgdu miato jakikolwiek skutek na gruncie
art. 6 ust. 1 w konkretnej sprawie, musi by¢ ono zgodne z zasadg praworzgdnosci, ktéra
zakazuje ustaw skierowanych przeciwko okreslonej osobie, jak to miato miejsce w sprawie
skarzgcego. W swietle powyzszych wzgleddéw, nie mozna uznaé, ze prawo krajowe wyraznie
wytgczato dostep do sgdu wzgledem roszczenia opartego na zarzucanej bezprawnosci
zakonczenia mandatu skarzgcego. Nie zostat zatem spetniony pierwszy warunek testu Vilho
Eskelinen, a art. 6 miat zastosowanie w jego aspekcie cywilnym.

Badajgc meritum skargi w zakresie zarzutu pozbawienia dostepu do sgdu Trybunat stwierdzit,
ze na skutek ustawodawstwa, ktérego zgodnosé z wymogami praworzgdnosci byta watpliwa,
przedwczesne zakonczenie mandatu skarzgcego nie byto przedmiotem kontroli ani nie
podlegato mozliwosci kontroli ze strony jakichkolwiek podmiotéw wykonujgcych witadze
sgdowg. Odnotowujgc rosngce znaczenie przypisywane przez instrumenty miedzynarodowe
oraz instrumenty Rady Europy, a takze przez orzecznictwo sgdéw miedzynarodowych i
praktyke innych organéw miedzynarodowych, kwestii rzetelnosci proceduralnej w sprawach
dotyczacych usuniecia lub odwotania sedzidéw, Trybunat uznat, ze Paistwo naruszyto samg
istote prawa dostepu skarzgcego do sadu i pietnastoma gtosami do dwdch stwierdzit
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

Badajac drugi zarzut skarzgcego, dotyczgcy naruszenia jego prawa do wolnosci wyrazania
opinii (art. 10 Konwencji), Trybunat zbadat po pierwsze, czy miata miejsce ingerencja.
Przypomniat, ze w poprzednich sprawach dotyczgcych postepowan dyscyplinarnych lub
usuniecia albo mianowania sedzidéw Trybunat uznat, ze art. 10 ma zastosowanie, gdy
zaskarzone dziatania wtadz byty spowodowane wypowiedziami skarzgcych na pewne tematy
i nie dotyczyly wypetnienia przez nich kryteriow do wykonywania stuzby publicznej lub ich
kwalifikacji zawodowych do wykonywania funkcji sedziowskich. W innych sprawach Trybunat
stwierdzat, ze zaskarzony srodek nie byt zwigzany z wykonywaniem wolnos$ci wyrazania
opinii.

W obecnej sprawie zaden sad krajowy nie zbadat kiedykolwiek zarzutéw skarzgcego lub
powodow zakoriczenia jego mandatu. Fakty tej sprawy muszg zatem zostaé poddane ocenie i
rozwazeniu ,w catosci”, a przy ocenie dowoddw Trybunat przyjat standard dowodu ,poza
uzasadniong watpliwoscig”. W tym wzgledzie, Trybunat zauwazyt, ze w 2011 r. skarzacy, w
ramach swych obowigzkéw zawodowych jako Prezes Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady
Sadownictwa, wyrazit publiczng krytyke w sprawie réznych reform ustawowych dotykajgcych
sgdownictwa. Pomimo zapewnien udzielanych przez dwodch cztonkdw wiekszosci
parlamentarnej i rzad w tym samym roku, iz wprowadzane ustawodawstwo nie zostanie
wykorzystane do nienalezytego zakonczenia mandatéw oséb wybranych na podstawie
wczesniej obowigzujacych przepisdw prawa, propozycje zakorczenia mandatu skarzacego
zostaty upublicznione i przedtozone do Parlamentu wkrétce po jego przemdwieniu w
Parlamencie w listopadzie 2011 r. i zostaty przyjete w zaskakujgco krétkim czasie. Majac na
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wzgledzie sekwencje wszystkich wydarzen, istniat dowdd prima facie zwigzku przyczynowego
miedzy wykonywaniem przez skarzgcego jego wolnosci wyrazania opinii a zakonczeniem jego
mandatu. A zatem, ciezar dowodu jest przeniesiony na rzad.

W odniesieniu do powoddw wskazanych przez rzagd w celu uzasadnienia zaskarzonego
srodka, nie wydaje sie, by zmiany wprowadzone w funkcjach najwyzszej wtadzy sgdowniczej
lub zadaniach jej prezesa miaty tak fundamentalny charakter, ze mogty lub powinny byty
powodowac przedwczesne zakonczenie mandatu skarzgcego. W konsekwencji, rzad nie
wykazat w sposdb przekonujgcy, ze zaskarzony srodek byt powigzany z likwidacjg stanowiska
lub funkcji skarzgcego w kontekscie reformy najwyzszej wtadzy sgdowej. Stosownie do
powyzszego, mozna domniemywacé, ze przedwczesne zakonczenie mandatu skarzgcego
zostato spowodowane wyrazeniem przez niego publicznie opinii i krytyki w ramach
wykonywania jego obowigzkéw zawodowych, a zatem stanowito ingerencje w wykonywanie
przez niego prawa do wolnosci wyrazania opinii.

Oceniajac, czy ingerencja byta uzasadniona w swietle wymogow art. 10 ust. 2 Konwencji,
Trybunat zauwazyt, ze cho¢ watpliwe byto, czy przedmiotowe ustawodawstwo byto zgodne z
wymogiem praworzadnosci, dziatat w oparciu o zatozenie, ze ingerencja byta przewidziana
przez ustawe. Panstwa Strony nie mogg w sposdb uprawniony powotywaé sie na
niezaleznos¢ sedziowska, by uzasadni¢ srodek taki, jak przedwczesne zakoriczenie mandatu
prezesa sadu z powoddéw, ktore nie zostaty ustalone prawem i ktdére nie dotyczyty
jakichkolwiek wzgledéw niekompetencji zawodowe] lub niewtfasciwego postepowania. W
tych okolicznosciach, zaskarzony s$rodek wydawat sie niezgodny z celem utrzymania
niezaleznosci sadownictwa.

W obecnej sprawie, zaskarzona ingerencja zostata spowodowana krytykg wyrazong
publicznie przez skarzgcego w ramach jego obowigzkéw zawodowych jako Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Krajowej Rady Sgdownictwa. Wyrazanie opinii na temat reform
ustawowych, ktére w sposéb prawdopodobny mogty mie¢ wptyw na sgdownictwo i jego
niezaleznos¢, byto nie tylko jego prawem, ale takze obowigzkiem. Skarzgcy wyrazit swe
poglady i krytyke w sprawach o znaczeniu publicznym, a jego wypowiedzi nie wykraczaty
poza krytyke S$cisle z punktu widzenia zawodowego. Stosownie do powyzszego, jego
stanowisko oraz wypowiedzi wymagaty wysokiego stopnia ochrony jego wolnos$ci wyrazania
opinii i dokfadnego zbadania wszelkiej ingerencji, a zakres marginesu oceny przyznany w
tego typu sprawach wtadzom krajowym jest waski. Ponadto, usunieto go ze stanowiska
ponad trzy lata przed zakonczeniem jego kadencji ustalonej na podstawie ustawodawstwa
stosujgcego sie w czasie jego wyboru. Trudno to pogodzi¢ z potrzebg szczegdlnego
uwzglednienia charakteru funkcji sedziowskiej jako niezaleznej czesci wtadzy panistwowej i
zasady nieusuwalnosci sedzidw, ktéra jest kluczowym elementem utrzymania niezaleznosci
sedziowskiej. Przedwczesne zakoniczenie mandatu skarzgcego niewatpliwie miato skutek
mrozacy, jako ze musiato zniecheci¢ nie tylko jego, ale réwniez innych sedzidw i prezesow
sgdéw na przysztos¢ do uczestniczenia w debacie publicznej na temat reform ustawowych
dotykajacych sgdownictwa i bardziej ogdlnie na temat kwestii dotyczacych niezaleznosci
sgdownictwa. Wreszcie, w Swietle stwierdzen Trybunatu na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji, zaskarzonym ograniczeniom nie towarzyszyty skuteczne i odpowiednie gwarancje
przeciwko naduzyciom. W sumie, powody, na ktére powotato sie Pozwane Panstwo, nie
mogg by¢ uznane za wystarczajace, by wykazaé, ze zaskarzona ingerencja byta konieczna w
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spoteczeAstwie demokratycznym. Trybunat stwierdzit pietnastoma gtosami do dwadch
naruszenie art. 10.

Znaczenie wyroku dla Polski: wyrok dotyczy kwestii dostepu do sgdu w sprawach
dotyczgcych zakonczenia mandatu osdb petnigcych funkcje publiczne. Trybunat podkresla
koniecznos¢ zapewnienia takiego dostepu, jesli byt on przewidziany w momencie wyboru na
stanowisko.

6. Bédat p. Szwajcarii, skarga nr 56925/08, wyrok Wielkiej 1zby z 29.03.2016 r., ostateczny

= brak naruszenia art. 10 Konwencji (wolnos¢ wyrazania opinii — aspekt wolnosci
otrzymywania i przekazywani informacji) w odniesieniu do skazania dziennikarza za
publikacje materiatéw objetych tajemnica toczacego sie sledztwa

Skarzacy, dziennikarz, opublikowat w gazecie codziennej artykut dotyczgcy postepowania
karnego przeciwko kierowcy, ktéry zostat aresztowany za wjechanie samochodem w grupe
pieszych, zabijajgc trzech z nich i ranigc osSmiu. Wypadek wzbudzit wiele emocji i dyskusji w
Szwajcarii. Skarzgcy w artykule przedstawit wizerunek oskarzonego, podsumowanie jego
przestuchania oraz fotografie listdw oskarzonego do sedziego $ledczego. Artykut zawierat
rowniez krétkie podsumowanie wypowiedzi zony oskarzonego. Z inicjatywy prokuratora
przeciwko skarzgcemu zostato wszczete postepowanie karne za opublikowanie dokumentow
objetych tajemnicg $ledztwa. Sedzia sledczy skazat skarzgcego na jeden miesigc pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu na okres jednego roku. Nastepnie sad zamienit kare pozbawienia
wolnosci na grzywne 4.000 frankdéw szwajcarskich (okoto 2.667 euro). Odwotania skarzgcego
od wyroku skazujgcego byty nieskuteczne.

Skarzacy zarzucit przed Trybunatem, ze skazanie stanowito naruszenie jego prawa do
wolnosci wyrazania opinii chronionego art. 10 Konwencji.

Wielka Izba zgodzita sie, ze skazanie skarzgcego stanowito przewidziang przez ustawe
ingerencje w prawo skarzgcego do wolnos$ci wyrazania opinii. Zaskarzony s$rodek stuzyt
realizacji uprawnionych celéw, a mianowicie zapobiezeniu "ujawnieniu informacji poufnych",
zagwarantowaniu "powagi i bezstronnosci witadzy sadowej" oraz ochronie "dobrego imienia i
praw innych oséb" w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji.

Trybunat zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie prawo skarzgcego do informowania opinii
publicznej i prawo obywateli do otrzymywania informacji zostaty przeciwstawione réwnie
waznym interesom publicznym i prywatnym, chronionym przez zakaz ujawniania informacji
objetych tajemnicg sSledztwa. Interesy te obejmujg, z jednej strony, powage i bezstronnosé
wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej strony, prawo oskarzonego do domniemania
niewinnosci i poszanowania jego zycia prywatnego. Trybunat uznat za konieczne okreslenie
kryteridw, ktére powinny by¢ stosowane przez organy krajowe przy wazeniu powyzszych
interesdw, a zatem przy ocenie "koniecznosci" ingerencji w sprawach dotyczgcych
naruszenia przez dziennikarza tajemnicy $ledztwa.

Kryteria te Trybunat okreslit na podstawie zasad ogdlnych wynikajacych z jego
dotychczasowego orzecznictwa, a takze ustawodawstwa 30 Panistw Rady Europy (w tym
Polski):
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1) Jak skarzgcy wszedt w posiadanie informacji bedgcych przedmiotem postepowania? —
Mimo ze nie stwierdzono, jakoby skarzacy uzyskat informacje nielegalnie, jako zawodowy
dziennikarz powinien byt jednak by¢ swiadomy poufnosci informacji, ktére miat zamiar
opublikowad.

2) Tres¢ kwestionowanego artykutu — Trybunat przypomniat, iz wazne jest, by dziennikarze
relacjonujgcy kwestie w interesie publicznym dziatali w dobrej wierze i w oparciu o doktadne
podstawy faktograficzne oraz dostarczali wiarygodnej i precyzyjnej informacji zgodnie z
etyka dziennikarsky. W obecnej sprawie, nawet jesli zakwestionowany artykut skarzgcego nie
wyrazat konkretnego stanowiska na temat umysinego charakteru przestepstwa, ktére
oskarzony rzekomo popetnit, przedstawiat jednak bardzo negatywny obraz oskarzonego,
przyjmujgc szyderczy ton. Nagtowki stosowane przez skarzgcego, jak rowniez duze zdjecie
zblizeniowe oskarzonego wraz z opisem, nie pozostawiaty watpliwosci, ze skarzacy chciat,
aby jego artykut przyciggat uwage. Co wiecej, w artykule podkreslano brak logicznosci w
zeznaniach oskarzonego i wyraznie okreslano je jako "powtarzane ktamstwa". Artykut
koniczyt sie pytaniem, czy oskarzony, poprzez "mieszanine naiwnosci i arogancji", "nie robit
wszystkiego co w jego mocy, aby niemozliwe bylo go broni¢". Trybunat zauwazyt, ze
doktadnie na tego rodzaju pytania miaty odpowiedzie¢ organy wymiaru sprawiedliwosci,
zaréwno na etapie dochodzenia, jak i postepowania sgdowego.

3) Wktad artykutu do debaty dotyczqcej interesu publicznego — Trybunat podkreslit, ze opinia
publiczna ma uprawniony interes w otrzymywaniu informacji nt. postepowan karnych, a
uwagi dotyczace funkcjonowania wtadzy sgdowej dotyczg spraw w zakresie interesu
publicznego. Uznat, ze rowniez tematem przedmiotowego artykutu byfta kwestia interesu
publicznego, dotyczyt on bowiem postepowania karnego ws. wypadku, ktéry wywotat duzg
debate w Szwajcarii. Same wtadze sgdowe postanowity poinformowac prase o niektérych
aspektach trwajacego S$ledztwa. Trybunat przeanalizowat jednak, czy konkretna tresc
artykutu skarzgcego, a w szczegdlnosci informacja, ktéra byta objeta tajemnicg Sledztwa,
wnosita wktad do debaty publicznej, czy tez miata raczej na celu zaspokojenie ciekawosci
niektérych czytelnikdw na temat szczegdtdéw z zycia oskarzonego. W zwigzku z tym, Trybunat
zauwazyt, ze Sad Federalny, po dokonaniu szczegétowej oceny tresci artykutu skarzgcego,
charakteru przekazanych informacji oraz okolicznosci sprawy, w obszernym uzasadnieniu
wyroku, ktéry nie moze by¢ uznany za arbitralny, orzekt, ze ani ujawnienie protokotéw z
przestuchania, ani pism oskarzonego do sedziego $ledczego nie byty istotne dla debaty
publicznej, a interes publiczny w przedmiotowej sprawie co najwyzej oznaczat zaspokojenie
niezdrowe] ciekawosci. Trybunat uznat, ze skarzacy nie wykazat, w jaki sposéb publikacja
protokotéw z przestuchania, wypowiedzi zony i lekarza oraz listéw oskarzonego do sedziego
Sledczego mogta przyczynié sie do debaty publicznej na temat trwajacego sledztwa. Z tych
wzgledéw Trybunat nie znalazt podstaw, aby zakwestionowaé opinie sgdu krajowego,
korzystajacego z pewnej swobody przy ocenie przedmiotowych kwestii.

4) Wptyw kwestionowanego artykutu na postepowanie karne — Trybunat zaznaczyt, ze
chociaz prawa zagwarantowane na mocy art. 10 i art. 6 ust. 1 Konwencji sg co do zasady
objete takg samg ochrong na gruncie Konwencji, uprawnione jest jednak przyznanie
szczegolnej ochrony tajemnicy $Sledztwa — zwazywszy na interesy, ktére wchodzg w gre w
postepowaniu karnym, zardwno zwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci, jak i
gwarantowaniem praw osob objetych sledztwem do domniemania niewinnosci. Trybunat
podkreslit, ze tajemnica sledztwa ma, z jednej strony, zapewnia¢ ochrone intereséw
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postepowania karnego przed ryzykiem zmowy i sfatszowania lub zniszczenia dowodéw, a z
drugiej strony, ochrone interesdw oskarzonego, zwtaszcza w zakresie domniemania
niewinnosci, a bardziej ogdlnie, jego relacji i interesdw osobistych. Tajemnica ta jest rowniez
uzasadniona potrzebg ochrony procesu ksztattowania opinii i procesu decyzyjnego organéw
wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat zaznaczyt, ze nawet jesli zakwestionowany artykut nie wskazywat bezposrednio na
umysinos¢ czynu oskarzonego, zostat on jednak sformutowany w taki sposdb, ze
przedstawiat oskarzonego w bardzo negatywnym swietle, podkreslajgc pewne niepokojace
cechy jego osobowosci oraz zaznaczajgc, ze oskarzony robit ,wszystko co w jego mocy, aby
niemozliwe byto go broni¢”. Trybunat zauwazyt, ze publikacja artykutu o takim charakterze w
czasie, kiedy $ledztwo w sprawie byto w toku, wigzata sie z nieodtgcznym ryzykiem wywarcia
wptywu na przebieg postepowania, moggc potencjalnie wptyngé na prace sedziego
Sledczego, decyzje obroncéw oskarzonego, stanowiska stron domagajgcych sie
odszkodowania, czy obiektywizm sktadu orzekajgcego.

Trybunat zaznaczyt, ze nie mozna oczekiwac od rzadu, ze przedstawi ex post facto dowdd, ze
publikacja zakwestionowanego artykutu faktycznie wptyneta na przebieg postepowania
sgdowego. Samo ryzyko ewentualnego wptywu na przebieg postepowania uzasadnia
przyjecie przez wtadze krajowe srodkdw odstraszajacych, takich jak zakaz upubliczniania
tajnych informacji. Legalnos¢ powyzszych srodkéw oraz ich zgodnos¢ z Konwencjg powinna
by¢ oceniana w odniesieniu do czasu ich zastosowania, a nie jak postulowat skarzacy,
dopiero w sSwietle pdzniejszych wydarzen ujawniajgcych faktyczny wptyw publikacji na
postepowanie.

Trybunat zgodzit sie z Sadem Federalnym, ze protokoty przestuchan i korespondencja
oskarzonego byty przedmiotem publicznej dyskusji przed zakorczeniem s$ledztwa i w sposéb
wyrwany z kontekstu, moggc mie¢ wptyw na decyzje sedziego sledczego i sgdu orzekajgcego.

5) Naruszenie prawa oskarionego do poszanowania Zycia prywatnego — Trybunat
przypomniat, ze z art. 8 Konwencji, chronigcego prawo do poszanowania zycia prywatnego,
mogg wynikaé pewne obowigzki pozytywne Panstw. W celu ich realizacji Paristwa moga tez
by¢ zmuszone, by ograniczy¢ do pewnego stopnia prawo do wolnosci wyrazania opinii innych
0sOb, chronione art. 10 Konwencji — w sposéb zapewniajacy stuszng rdwnowage miedzy
prawami chronionymi na podstawie art. 8 i 10 Konwencji. W sprawie Craxi p. Wtochom (nr 2)
(skarga nr 25337/94, wyrok z 17 lipca 2003 r., § 73) Trybunat uznat, ze na wtadzach cigzyt nie
tylko negatywny obowigzek nieujawniania $wiadomie informacji chronionej art. 8, ale ze
powinny one takze podja¢ kroki w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawa oskarzonego
do poszanowania jego korespondencji.

W efekcie, w obecnej sprawie Trybunat stwierdzit, ze postepowanie karne przeciwko
skarzagcemu byto zgodne z pozytywnym obowigzkiem Panstwa zapewnienia prawa do
poszanowania zycia prywatnego oskarzonego na mocy art. 8 Konwencji. Trybunat stwierdzit,
ze informacje ujawnione przez skarzgcego miaty charakter bardzo osobisty, a nawet
dotyczyty informacji medycznej oskarzonego. Jak podkreslit Trybunat, informacje tego typu
zastugujg na najwyzszg ochrone na podstawie art. 8 Konwencji. Byto to szczegélnie wazine,
poniewaz oskarzony nie byt znany publicznie, a sam fakt, ze toczyto sie przeciwko niemu
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postepowanie karne, chociazby o bardzo powaine przestepstwo, nie usprawiedliwiat
traktowania go jako osoby publicznej dobrowolnie wystawiajgcej sie na uwage publiczna.

Fakt, ze oskarzony dysponuje mozliwoscig skorzystania z cywilnoprawnych srodkéw ochrony
jego prawa do poszanowania zycia prywatnego przeciwko dziennikarzowi, sam w sobie nie
zwalnia Panstw z powyzszego obowigzku pozytywnego. W kazdym razie, w czasie kiedy
artykut skarzgcego zostat opublikowany, oskarzony przebywat w wiezieniu, znajdowat sie
zatem w trudnym potozeniu. Ponadto, w aktach sprawy brak jest informacji, jakoby
oskarzony zostat poinformowany o publikacji artykutu oraz o charakterze informacji w nim
zawartej. Ponadto, oskarzony najprawdopodobniej cierpiat na zaburzenia psychiczne, co
zwiekszato jego trudne potozenie. Trybunat stwierdzit, ze w takich okolicznosciach sprawy,
nie mozna czyni¢ wiadzom zarzutu z faktu, ze wypetnity swéj pozytywny obowigzek
zapewnienia ochrony prawa oskarzonego do poszanowania jego zycia prywatnego i nie
czekaty, az oskarzony sam wniesie pozew cywilny przeciwko skarzgcemu, a zdecydowaty sie
przyjgc¢ aktywng postawe, w tym polegajgcg na Sciganiu.

6) Proporcjonalnos¢ natozonej kary — Trybunat odnotowat, ze ujawnienie informacji z
toczgcego sie sledztwa podlega karze w 30 Panstwach Rady Europy, ktérych regulacje
zbadat. Cho¢ w sprawach dotyczgcych wolnosci wyrazania opinii Panstwa powinny wykazaé
powsciggliwos¢ w uciekaniu sie do postepowania karnego, zdaniem Trybunatu w obecnej
sprawie postepowanie karne oraz wymierzona skarzagcemu kara nie stanowity
nieproporcjonalnej ingerencji w korzystanie z prawa do wolnosci wyrazania opinii. Skarzgcy
byt pierwotnie skazany na miesigc pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Z uwagi na dobrg
opinie i przeszto$¢ skarzgcego kare zamieniono na grzywne w wysokosci 4.000 frankéw
szwajcarskich, ktéra zostata zaptacona przez pracodawce skarzgcego. Kara ta zostata
natozona za ztamanie tajemnicy $ledztwa, a jej celem byta ochrona prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i praw oskarzonego do rzetelnego procesu i
poszanowania jego zycia prywatnego. Trybunat stwierdzit, Zze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, nie mozna wiec uznac, ze orzeczona w stosunku do skarzgcego kara
mogta miec efekt odstraszajgcy w odniesieniu do korzystania z wolnosci wyrazania opinii
przez skarzgcego czy innego dziennikarza, ktéry chciatby poinformowaé opinie publiczng o
toczgcym sie postepowaniu karnym.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz margines oceny przyznany PaAstwom, a takze fakt, ze Sad
Federalny witasciwie wywazyt rdézne konkurujgce ze sobg interesy, Trybunat orzekt
wiekszoscig 15 gtoséw do 2, ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwenciji.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok dotyczy kwestii odpowiedzialnosci karnej dziennikarzy za
ujawnienie materiatdw z toczacych sie postepowan karnych. Wymienia szczegdtowe kryteria,
ktéore powinny by¢ zastosowane przez organy krajowe w tego typu przypadkach
wymagajgcych oceny konkurujgcych ze sobg interesdow dotyczgcych prawa do wolnosci
wyrazania opinii z jednej strony, a prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz prawa do
poszanowania zycia prywatnego i domniemania niewinnosci oskarzonego z drugiej strony.
Przypomina tez istotne znaczenie jakosSci uzasadnien rozstrzygnie¢ sgdédw krajowych i
opierania sie przez nie na kryteriach wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu przy ocenie
»koniecznosci” ingerencji w wolnos¢ mediow.
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Wyrok moze mie¢ znaczenie zwtaszcza dla sgddw karnych, prokuratordéw i policji, Krajowej
Radiofonii i Telewizji, Rady Mediéw Narodowych, Rady Etyki Medidw i dziennikarzy.

7. Bélané Nagy p. Wegrom, skarga nr 53080/13, wyrok Wielkiej Izby z 13.12.2016 r.,
ostateczny

= nparuszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wiasnosci — aspekt
poszanowania mienia) w odniesieniu do utraty swiadczen z tytutu niepetnosprawnosci
z uwagi na nowowprowadzone kryteria kwalifikujgce

Skarzgca wnosita sktadki do systemu ubezpieczenia spotecznego przez ponad 20 lat. W 2001
r. skarzacej przyznano rente z tytutu niepetnosprawnosci, ktérg odebrano w 2010 r. po
dokonaniu ponownej oceny i obnizeniu stopnia jej niepetnosprawnosci z wykorzystaniem
odmiennej metodologii. W kolejnych latach przeszta kolejne badania i ostatecznie ustalono,
ze spetnia wymagany poziom niepetnosprawnosci. Jednakze, nowe ustawodawstwo, ktére
weszto w zycie w 2012 r., wprowadzito dodatkowe kryterium kwalifikujgce, ktérego skarzgca
nie spetniata, a ktére dotyczyto dtugosci objecia zabezpieczeniem spotecznym. W rezultacie,
chod stopien jej niepetnosprawnosci w innym razie uprawniatby jg do $wiadczenia z tytutu
niepetnosprawnosci w ramach nowego systemu, jej wniosek zostat oddalony.

Skarzgca zarzucita przed Trybunatem, ze utracita srodki utrzymania, zagwarantowane jedynie
przez $wiadczenie z tytutu niepetnosprawnosci w rezultacie zmian legislacyjnych
zastosowanych bez poszanowania zasad stusznosci przez wtadze, pomimo ze jej zdrowie sie
nie poprawito.

Trybunat zbadat na wstepie, czy w obecnej sprawie art. 1 Protokofu nr 1 miat zastosowanie.
Przypomniat, ze w pewnych okolicznosciach uprawnione oczekiwanie otrzymania aktywu
moze korzysta¢ z ochrony na mocy art. 1 Protokotu nr 1. Uprawnione oczekiwanie musi miec
charakter bardziej skonkretyzowany niz zaledwie nadzieja i opierac¢ sie na przepisie prawa
lub akcie prawnym takim jak postanowienie sgdu. Jednoczesnie, interes majgtkowy uznany
na podstawie prawa krajowego — nawet jesli moze podlega¢ odwotaniu w pewnych
okolicznosciach — moze stanowic¢ mienie.

Zmiany w ustawodawstwie z zakresu zabezpieczenia spotecznego mogg by¢ przyjmowane w
odpowiedzi na zmiany spoteczne i zmieniajgce sie poglady co do kategorii osdb, ktére
potrzebujg pomocy spotecznej. Gdy krajowe wymogi prawne przyznania jakiejs szczegdlnej
formy zasitku lub renty zmienity sie i gdy osoba zainteresowana nie spetnia juz wymogow z
uwagi na ich zmiane, w celu sprawdzenia istnienia wystarczajgco ustalonego materialnego
interesu majgtkowego na gruncie prawa krajowego wymagane moze by¢ staranne
rozpatrzenie indywidualnych okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnosci natury zmiany w tym
wymogu.

Skarzgca spetniata wszystkie wymogi, by kwalifikowa¢ sie do otrzymywania renty z tytutu
niepetnosprawnosci z mocy prawa przez prawie dziesieé¢ lat. Decyzja o przyznaniu jej renty z
tytutu niepetnosprawnosci zgodnie z postanowieniami wtasciwej ustawy, a ktéra stanowita
podstawe jej pierwotnego uprawnienia, moze zatem by¢ uwazana za stanowigcg istniejgce
mienie. Przez caty ten okres mogta ona, na podstawie tej ustawy, zywi¢ pewne uprawnione
oczekiwanie, ze w dalszym ciggu bedzie otrzymywaé Swiadczenia z tytutu
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niepetnosprawnosci, jesli jej niepetnosprawnos¢ bedzie sie utrzymywaé na wymaganym
poziomie.

Do rozstrzygniecia byta kwestia, czy w czasie wejscia w zycie nowego ustawodawstwa w
2012 r., skarzgca w dalszym ciggu miata uprawnione oczekiwanie otrzymywania swiadczenia
z tytutu niepetnosprawnosci. Zmiana w prawie faktycznie wprowadzita wzgledem pewnej
kategorii osob ubezpieczonych, w tym skarzgcej, warunek, ktory nie byt przewidywalny w
czasie witasciwego potencjalnego okresu sktadkowego, a ktérego prawdopodobnie nie mogty
one spetni¢ po wejsciu w zycie nowego ustawodawstwa. W okresie miedzy zakornczeniem
wyptacania renty z tytutu niepetnosprawnosci w 2010 r. a wprowadzeniem przez
ustawodawce nowego wymogu sktadkowego w 2012 r., skarzgca nie tylko w dalszym ciggu
pozostawata w systemie zabezpieczenia spofecznego, ale takze w dalszym ciggu wypetniata
wiasciwe wymogi dotyczgce okresu zatrudnienia dla swiadczen z tytutu niepetnosprawnosci.
W tym wzgledzie, chociaz nie otrzymywata renty, w dalszym ciggu zywita uprawnione
oczekiwanie objete pojeciem ,mienia” zawartego w art. 1 Protokotu nr 1. Prawo skarzgcej do
pobierania korzysci z przedmiotowego systemu zabezpieczenia spotecznego zostato
naruszone w sposob, ktéry skutkowat utratg jej praw rentowych. Trybunat uznat zatem, ze
art. 1 Protokotu nr 1 miat zastosowanie.

Oceniajac zgodnos$¢ zastosowanych srodkéw z art. 1 Protokotu nr 1, Trybunat stwierdzit na
wstepie, ze zaskarzona ingerencja byta zgodna z wymogiem zgodnosci z prawem i miata na
celu realizacje interesu spotecznego zwigzanego z ochrong $Srodkéw publicznych poprzez
zracjonalizowanie  $wiadczen z  zabezpieczenia spotecznego  zwigzanych z
niepetnosprawnoscia.

Trybunat podkreslit jednak, ze art. 1 Protokotu nr 1 wymaga réwniez, by wszelka ingerencja
byta w sposdb rozsgdny proporcjonalna do celu, ktéry ma realizowac. Nie zostanie osiggnieta
wymagana stuszna réwnowaga, jesli osoba zainteresowana ponositaby indywidualny i
nadmierny ciezar. Wobec skarzgcej zastosowano catkowite pozbawienie uprawnienia, nie
zas$ zmniejszenie go w sposdb wspotmierny. Nie posiadata ona zadnego innego istotnego
dochodu, z ktérego mogtaby sie utrzymaé, napotykata zas trudnosci w prowadzeniu
dziatalnosci zarobkowej i nalezata do wrazliwej grupy oséb niepetnosprawnych.

Zaskarzony srodek, choé miat na celu ochrone srodkéw publicznych poprzez przeglad i
racjonalizacje systemu $wiadczen z tytutu niepetnosprawnosci, oparty byt na
ustawodawstwie, ktdre w danych okolicznos$ciach nie zapewnito stusznej réwnowagi miedzy
wchodzgcymi w gre interesami. Wskazane wzgledy nie mogg uzasadnia¢ stanowienia prawa
z mocg wsteczng i bez rozwigzan o charakterze przejSciowym odpowiadajgcych na
szczegblng sytuacje, pociggajgc za sobg konsekwencje — jak to miato miejsce — w postaci
pozbawienia skarzacej jej uprawnionego oczekiwania, ze bedzie otrzymywaé swiadczenia z
tytutu niepetnosprawnosci. Taka fundamentalna ingerencja w prawa skarzgcej byta
niezgodna z zachowaniem stusznej réwnowagi miedzy wchodzgcymi w gre interesami. Nie
zachodzita rozsgdna proporcjonalnos¢ miedzy celem, do ktérego dgzono, a srodkami, ktére
zastosowano. Pomimo marginesu oceny przystugujgcego Panstwu na skarzgcg natozono
nadmierny indywidualny ciezar. Z powyzszych wzgledéw Trybunat dziewiecioma gtosami do
o$miu stwierdzit naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 oraz zasadzit na rzecz skarzacej 5.000 euro z
tytutu szkody niemajgtkowej oraz 10.000 euro z tytutu szkody majatkowe;.
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Znaczenie wyroku dla_Polski: Wyrok dotyczy problematyki jakosci tworzenia prawa i
reformowania systemoéw Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych i wprowadzania w
interesie finanséw publicznych z mocg wsteczng dodatkowych przestanek nabycia uprawnien
skutkujgcych natozeniem na osoby nadmiernego nieproporcjonalnego indywidualnego
ciezaru. Dotyczy kwestii istnienia uprawnionych oczekiwan otrzymywania Swiadczen z
zakresu ubezpieczen spotecznych w kontekscie wprowadzania nowych przestanek
niemozliwych do spetnienia przez osoby, ktore nabyty juz okreslone swiadczenia, spetniajgc
dotychczasowe przestanki.

Wyrok moze miec znaczenie dla MRPiPS, ZUS, KRUS, a takze — w kontekscie zasad tworzenia
prawa — dla RCL i innych organdw zajmujgcych sie legislacja.

8. Biao p. Danii, skarga nr 38590/10, wyrok Wielkiej Izby z 24.05.2016 r., ostateczny

= nparuszenie art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) w odniesieniu do bardziej korzystnych
warunkow taczenia rodzin majacych zastosowanie do oséb, ktére miaty obywatelstwo
dunskie przez co najmniej 28 lat

Skarzacy sg matzenstwem. Pierwszy skarzacy jest naturalizowanym obywatelem duriskim
pochodzenia togijskiego, ktéry mieszkat w Ghanie w wieku od 6 do 21 lat, przybyt do Danii w
1993 r. w wieku 22 lat i nabyt obywatelstwo dunskie w 2002 r. Poslubit drugg skarzacg w
2003 r. w Ghanie. Jest ona obywatelkg Ghany, ktéra urodzita sie i dorastata w Ghanie, i ktora
W czasie zawarcia zwigzku matzenskiego nigdy wczesniej nie odwiedzita Danii i nie méwita po
dunsku. Po zawarciu matzenstwa druga skarzgca wystgpita o pozwolenie na pobyt w Danii,
jednak Urzad ds. Cudzoziemcéw odmowit na tej podstawie, ze skarzacy nie spetniali wymogu
przewidzianego ustawg o cudzoziemcach (znanego jako ,wymodg wiezi”), w Swietle ktdérego
para wnioskujgca o potgczenie rodziny nie moze miec silniejszych zwigzkdw z innych
Panstwem (w przypadku skarzgcych — z Ghang) niz z Danig. ,Wymog wiezi” nie miat
zastosowania wobec 0sdb, ktdére miaty obywatelstwo dunskie przez co najmniej 28 lat (tzw.
reguta 28 lat na podstawie ustawy o cudzoziemcach). Skarzgcy bez powodzenia
kwestionowali przed sgdami duriskimi odmowe przyznania im prawa do potgczenia rodziny.
Twierdzili, ze reguta 28 lat skutkowata réznym traktowaniem dwdch grup obywateli
dunskich, a mianowicie tych, ktdérzy z urodzenia byli obywatelami duniskimi, i tych ktérzy
nabyli obywatelstwo dunskie pdzniej. W swietle tej zasady, skarzgcy nie mdgt byé zwolniony
z wymogu wiezi az do 2030 r., kiedy osiggnie wiek 59 lat.

Badajac sprawe na gruncie art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) Trybunat stwierdzit, ze
reguta ta posrednio skutkowata faworyzowaniem duniskich obywateli dunskiego
pochodzenia etnicznego, a postawieniem w niekorzystnej sytuacji oséb obcego pochodzenia
etnicznego, ktdére, podobnie jak pierwszy skarzgcy, nabyty obywatelstwo dunskie w
pozniejszym wieku. W tych okolicznosciach to na rzad przerzucony zostat ciezar dowodu
wykazania, ze zréznicowanie skutkéw ustawodawstwa stuzyto realizacji uprawnionego celu i
byto rezultatem obiektywnych czynnikéw nie zwigzanych z pochodzeniem etnicznym.

Uzasadnienia wskazywane przez rzad dla wprowadzenia reguty 28 lat byto w opinii Trybunat
w duzej mierze oparte na argumentach majgcych charakter spekulacji. W opinii Trybunatu,
odpowiedz na pytanie, kiedy mozna uznaé, ze obywatel duniski ustanowit wiezi z Danig na
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tyle silne, ze potaczenie rodziny z obywatelem cudzoziemskim rokowato powodzeniem z
punktu widzenia integracji, nie moze zaleze¢ jedynie od dtugosci posiadania obywatelstwa,
czy to 28 lat, czy mniej. Juz w celu uzyskania obywatelstwa dunskiego pan Biao musiat
spetni¢ wymodg spedzenia 9 lat w Danii i wykazaé sie znajomoscig dunskiego jezyka i kultury;
dodatkowo, wczesniej pozostawat w zwigzku matzenskim z obywatelkg dunskg przez ok. 4
lata, uczestniczyt w réznych kursach i pracowat w Danii przez ponad szes¢ lat, miat syna,
ktory byt obywatelem duriskim z uwagi na obywatelstwo ojca. Zaden z tych czynnikdéw nie
byt, a nawet nie mdgt by¢ wziety pod uwage przy stosowaniu reguty 28 lat wobec pana Biao,
cho¢ byty one rzeczywiscie istotne dla oceny, czy istniaty perspektywy skutecznej integracji
jego zony.

Prace przygotowawcze dotyczace ustawy, ktéra zmienita przedmiotowg ustawe, w
negatywny sposob odnosity sie do stylu zycia dunskich obywateli nieduniskiego pochodzenia
etnicznego, na przyktad, opisujgc ich ,wzorce matzenstwa”, polegajgce na ,poslubianiu
osoby z kraju ich pochodzenia”, jako przyczyniajace sie do izolacji i ,,utrudniajgce integracje
nowoprzybytych do Danii cudzoziemcodw”. Odwotujac sie do swego orzecznictwa, w Swietle
ktérego ogdlne tendencyjne zatozenia lub uprzedzenia spoteczne dominujgce w danym
Panstwie nie stanowig wystarczajgcego uzasadnienia dla zrdéznicowanego traktowania z
uwagi na pte¢’, Trybunat uznat, ze podobne rozumowanie nalezy stosowaé wobec
dyskryminacji wobec naturalizowanych obywateli.

Trybunat zauwazyt tez, ze dunski Sgd Najwyzszy, uznajac, ze okolicznosci faktyczne obecnej
sprawy sg identyczne jak w sprawie pana Balkandali®, stwierdzit, ze kryterium 28 lat
obywatelstwa dunskiego , miato ten sam cel, co wymog urodzenia w Wielkiej Brytanii, ktory
zostat zaakceptowany przez Trybunat w wyroku z 1985 r. jako niesprzeczny z Konwencja:
odréznienie grupy obywateli, ktorzy, z ogdlnego punktu widzenia mieli trwajgce i silne wiezi
z krajem”. Sad Najwyzszy uznat, ze zarzucana dyskryminacja oparta byta jedynie na dtugosci
obywatelstwa, kwestii, ktéra byta objeta sformutowaniem ,inna przyczyna” w rozumieniu
art. 14 Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze zatem test proporcjonalnosci zastosowany przez
Sad Najwyzszy byt odmienny od testu, ktéry zastosowatby Trybunat, ktoéry dla uzasadnienia
posrednio dyskryminacyjnego skutku reguty 28 lat wymaga nieodpartych lub bardzo
waznych powoddéw niezwigzanych z pochodzeniem etnicznym.

Trybunat podkreslit tez, ze w obszarze posredniej dyskryminacji wtasnych obywateli w
oparciu o pochodzenie etniczne bardzo trudno jest pogodzi¢ przyznanie szczegdlnego
traktowania z obecnymi standardami miedzynarodowymi i ich rozwojem:

- art. 5 ust. 2 Europejskiej Konwencji o obywatelstwie, majgcy na celu likwidacje
dyskryminacyjnego stosowania regulacji w obszarze obywatelstwa miedzy obywatelami,
ktérzy nabyli obywatelstwo przez urodzenie, a innymi obywatelami, w tym osobami
naturalizowanymi, wskazuje na istnienie pewnego trendu w kierunku europejskiego
standardu, ktéry nalezy uznaé za istotny w obecnej sprawie;

- ani w 29 Panstwach Cztonkowskich Rady Europy, ktérych regulacje zbadat Trybunat, ani w
prawie Unii Europejskiej, nie byto zadnego rozrdznienia miedzy réznymi grupami obywateli
przy ustalaniu warunkdéw przyznania taczenia rodzin;

7 Konstantin Markin p. Rosji [Wielka Izbal, skarga nr 30078/06, 22 maja 2012 r.
8 Abdulaziz, Cabales and Balkandali p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 9214/80 i inne, 28 maja 1985 r.
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- rdézne niezalezne organy wyrazaty zaniepokojenie w odniesieniu do reguty 28 lat: Komitet
ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD), Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i
Nietolerancji (ECRI) oraz Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy.

W podsumowaniu, majac na wzgledzie bardzo waski margines oceny przystugujacy
pozwanemu Panstwu w obecnej sprawie, Trybunat uznat, ze rzad nie wykazat, ze zachodzity
nieodparte lub bardzo wazne powody niezwigzane z pochodzeniem etnicznym uzasadniajgce
posrednio dyskryminacyjny skutek reguty 28 lat. Trybunat stwierdzit dwunastoma gtosami do
pieciu naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji i przyznat skarzgcym 6.000 euro w
odniesieniu do szkody niemajgtkowe;j.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok stanowi przyktad zastosowania przez Trybunat koncepcji
,dyskryminacji posredniej” i stwierdzenia zréznicowania obywateli w istocie z uwagi na ich
pochodzenie etniczne. Kontekst sprawy jest jednak dos¢ swoisty dla prawa dunskiego i
przewidzianych w nim szczegdlnych uregulowan dotyczgcych obywatelstwa i fgczenia rodzin.
Zasady ogodlne wynikajagce z wyroku, dotyczace problematyki réwnego traktowania i
rozumienia pojecia dyskryminacji posredniej, czy tez kwestii rdwnego traktowania obywateli
bez wzgledu na sposdb nabycia obywatelstwa, mogg by¢ istotne dla sgddéw rozpatrujgcych
sprawy dotyczgce dyskryminacji, podmiotédw zajmujacych sie problematykg réwnego
traktowania, a takze dla podmiotéw zajmujgcych sie stanowieniem prawa w obszarze
obywatelstwa.

9. Blokhin p. Rosji, skarga nr 47152/06, wyrok Wielkiej 1zby z 23.03.2016 r., ostateczny

* naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt ponizajacego i nieludzkiego
traktowania) w odniesieniu do braku zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej dla
nieletniego w czasie pozbawienia wolnos$ci majacego ,,skorygowac jego zachowanie”

= naruszenie art. 5 ust. 1 lit. d Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego — aspekt pozbawienia nieletniego wolnosci w celu ustanowienia nadzoru
wychowawczego) w odniesieniu do umieszczenia nieletniego na 30 dni w osrodku
zatrzymania dla mtodocianych sprawcéw w celu ,,skorygowania jego zachowania”

= zastosowalnos¢ art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego —
aspekt karny) w odniesieniu do braku odpowiednich gwarancji proceduralnych w
postepowaniu prowadzgcym do umieszczenia nieletniego w osrodku zatrzymania dla
miodocianych sprawcéow w celu ,,skorygowania jego zachowania”

= paruszenie art. 6 ust. 3 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego — prawo do
obrony) w odniesieniu do braku odpowiednich gwarancji proceduralnych w
postepowaniu prowadzagcym do umieszczenia nieletniego w osrodku zatrzymania dla
miodocianych sprawcow w celu ,,skorygowania jego zachowania”

Skarzacy, ktéry w przedmiotowym czasie miat 12 lat i cierpiat na zespét nadpobudliwosci
psychoruchowej z deficytem uwagi (ADHD) zostat zatrzymany i zabrany na komisariat policji
z podejrzeniem, ze wymuszat pienigdze od dziewieciolatka. Wtadze uznaty za udowodnione,
ze skarzacy popetnit przestepstwa zagrozone karg na podstawie kodeksu karnego, ale
poniewaz nie osiggnat przewidzianego ustawg wieku odpowiedzialnosci karnej, nie wszczeto
wobec niego postepowania karnego. Zamiast tego postawiono go przed sadem, ktdry
zarzadzit umieszczenie go w tymczasowym osrodku zatrzymania dla mtodocianych sprawcéw
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na okres 30 dni w celu ,skorygowania jego zachowania” i zapobiezenia popetnieniu przez
niego kolejnych czynéw przestepczych.

Skarzacy zarzucat przed Trybunatem, ze jego zdrowie pogorszyfo sie w czasie pobytu w
osrodku, jako ze nie otrzymywat leczenia przepisanego mu przez lekarza. Zarzucat tez
arbitralno$¢ pozbawienia go wolnosci oraz skarzyt sie, ze postepowanie dotyczgce
umieszczenia go w tymczasowym osrodku zatrzymania nie byto rzetelne, jako ze zostat
przestuchany przez policje bez obecnosci opiekuna, obroncy lub nauczyciela i nie miat
mozliwosci przepytania swiadkéw wystepujgcych przeciwko niemu w czasie postepowania.
W odniesieniu do skargi na podstawie art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt ponizajgcego i
nieludzkiego traktowania) Trybunat przypomniat, ze zgodnie z ugruntowanym prawem
miedzynarodowym zdrowie nieletnich  pozbawionych  wolnosci powinno  by¢
zagwarantowane zgodnie z uznanymi standardami medycznymi majgcymi ogdlnie
zastosowanie do nieletnich w spoteczenstwie. Wtadze zawsze powinny sie kierowac
najlepszym interesem dziecka i powinny zagwarantowa¢ mu odpowiednig opiekg i ochrone.
Ponadto, jesli wtadze rozwazajg pozbawienie dziecka wolnosci, nalezy przeprowadzi¢ ocene
medyczng stanu zdrowia dziecka w celu ustalenia, czy moze ono zosta¢ umieszczone w
osrodku zatrzymania dla nieletnich.

W obecnej sprawie istniaty wystarczajgce dowody wskazujgce, ze wtadze byty swiadome od
momentu jego przyjecia do tymczasowego osrodka zatrzymania, ze skarzgcy cierpi na ADHD i
potrzebuje leczenia. Ponadto, fakt, ze nastepnego dnia po zwolnieniu byt hospitalizowany i
przebywat w szpitalu psychiatrycznym przez prawie trzy tygodnie wskazuje, ze w
tymczasowym osrodku zatrzymania nie otrzymat leczenia koniecznego z punktu widzenia
jego stanu. Skarzgcy dowiddt zatem zasadnosci swoich zarzutdw. Rzad natomiast ze swej
strony nie zdotat wykazac, ze skarzacy otrzymywat opieke medyczng wymagang przez stan
jego zdrowia w czasie jego trzydziestodniowego pobytu w tymczasowym osrodku
zatrzymania, kiedy to znajdowat sie pod catkowitg kontrolg personelu, ktory ponosit za niego
petng odpowiedzialnos¢. Majgc na wzgledzie mtody wiek skarzgcego, a takze szczegdlnie
jego wrazliwy status jako osoby cierpigcej na ADHD, doszto zatem do naruszenia praw
skarzgcego na gruncie art. 3 z uwagi na brak niezbednego leczenia w tymczasowym os$rodku
zatrzymania. W $wietle powyzszego Trybunat jednomyslinie stwierdzit naruszenie art. 3.

W odniesieniu do skargi na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Wielka Izba Trybunatu potwierdzita stwierdzenia lzby, ze
umieszczenie skarzgcego na trzydziesci dni w tymczasowym os$rodku zatrzymania stanowito
pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1. Izba odnotowata w szczegdlnosci, ze
osrodek byt zamkniety i strzezony, prowadzono 24-godzinny nadzér majgcy zapobiec
opuszczaniu osrodka przez osadzonych bez zezwolenia, a dyscyplina byta egzekwowana
przez petnigcy obowigzki patrol. Wielka Izba zgodzita sie z I1zbg, ze umieszczenie skarzgcego
nie byto objete zakresem przestanek z art. 5 ust. 1 lit. a, b, ¢, e lub f. W swym badaniu
skoncentrowata sie zatem na kwestii, czy umieszczenie skarzgcego byfo zgodne z art. 5 ust. 1
lit. d (pozbawienie wolnosci w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego).

Wielka lzba powtérzyta, ze wyrazenie “nadzér wychowawczy” nie musi byé utozsamiany
Scisle z pojeciami nauczania w klasie: w kontekscie mtodych oséb pozostajgcych pod opieka
wtadzy lokalnej nadzér wychowawczy musi obejmowaé wiele aspektéw wykonywania przez
wiadze lokalng praw rodzicielskich na korzys¢ i w celu ochrony danej osoby. Ponadto,
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pozbawienie wolnosci w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego musi mie¢ miejsce w
odpowiedniej placdwce posiadajgcej zasoby niezbedne do zapewnienia koniecznych celow
wychowawczych i wymogdéw bezpieczenstwa.

W odniesieniu do faktow sprawy Wielka Izba zauwazyta, ze umieszczenie w tymczasowym
osrodku zatrzymania byto krétkotrwatym, tymczasowym rozwigzaniem i nie moze byé
porownywane z umieszczeniem w zamknietej instytucji wychowawczej, co jest odrebnym i
dtugoterminowym s$rodkiem majgcym na celu pomédc nieletnim z powaznymi problemami.
Wielka Izba nie byta w stanie dostrzec, w jaki sposdb w ciggu maksymalnie 30 dni mozna
byto zapewni¢ znaczacy nadzér wychowawczy zmierzajgcy do zmiany zachowania nieletniego
i zapewnienia mu odpowiedniego leczenia i rehabilitacji.

Cho¢ Wielka Izba zgodzita sie, ze w osrodku zapewniono do pewnego stopnia nauke szkolng,
uznata, ze standardowg praktykg powinno by¢ zapewnienie nauki zgodnej ze zwyktym
programem szkolnym dla wszystkich nieletnich pozbawionych wolnosci i umieszczonych pod
kontrolg Panstwa, nawet jesli sg oni umieszczani w tymczasowym osrodku zatrzymania na
ograniczony czas. Takie nauczanie jest konieczne, by unikngé pojawienia sie luk w ich
edukacji. Zapewnienie takiego nauczania nie stanowi jednak udowodnienia tezy rzadu, ze
umieszczenie skarzgcego w osrodku odbyto sie ,w celu” nadzoru wychowawczego.
Przeciwnie, osrodek cechowat sie raczej rezimem dyscyplinarnym, niz zapewnianiem nauki
szkolne;.

Istotny byt réwniez fakt, ze zaden z saddéw krajowych nie stwierdzit, ze umieszczenie
skarzgcego odbyto sie w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego. Zamiast tego sady
odnosity sie do ,skorygowania zachowania” i potrzeby zapobiezenia popetnianiu przez
skarzgcego dalszych czyndéw przestepczych, a zaden z tych argumentéw nie stanowi waznej
podstawy objetej zakresem art. 5 ust. 1 lit. d Konwencji. Poniewaz pozbawienie wolnosci nie
byto objete zakresem zadnego z podpunktow art. 5 ust. 1, doszto do naruszenia tego
postanowienia — Trybunat stwierdzit jednomysinie naruszenie tego postanowienia.

W odniesieniu do skargi na podstawie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego)
w zwigzku z art. 6 ust. 3 lit. ci d Trybunat zbadat na wstepie, czy do postepowania w sprawie
skarzgcego miaty zastosowanie gwarancje art. 6. W tym wzgledzie Wielka Izba nie znalazfa
powoddéw do odstgpienia od stwierdzen lIzby, ze postepowanie przeciwko skarzgcemu
stanowito postepowanie karne w rozumieniu art. 6 Konwencji. Podobnie jak Izba, Wielka
Izba podkreslita, ze nie nalezy patrze¢ na pozory i stosowang terminologie, a koncentrowac
sie na rzeczywistej sytuacji. Umieszczenie na trzydziesci dni w tymczasowym osrodku
zatrzymania dla mtodocianych sprawcdw zawierato w sobie wyrazne elementy zaréwno
odstraszania, jak i karania (Izba odnotowata, ze osrodek byt zamkniety i strzezony w celu
uniemozliwiania osadzonym opuszczania go bez zezwolenia, podlegali oni tez statemu
dozorowi i $cistemu rezimowi dyscyplinarnemu).

Izba odrzucita tez twierdzenie rzadu, ze skargi nalezy rozpatrywaé na podstawie art. 5 ust. 4
Konwencji. W opinii Wielkiej Izby, poniewaz postepowanie przeciwko skarzgcemu dotyczyto
rozstrzygania o oskarzeniu w sprawie karnej, skargi skarzacego nalezy postrzega¢ w
kontekscie dalej idgcych gwarancji proceduralnych zawartych w art. 6 Konwencji, a nie art. 5
ust. 4. Art. 6 miat zatem zastosowanie.
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Rozpatrujgc przedmiot skargi na podstawie art. 6 ust. 3 Konwencji (prawo do obrony),
Trybunat podkreslit, ze skarzgcy miat zaledwie dwanascie lat, gdy policja zabrata go na
komisariat i przestuchata, nie osiggnat wiec jeszcze wieku odpowiedzialnosci karnej (14 lat)
przewidzianego przez kodeks karny w odniesieniu do przestepstw, o ktére go oskarzono.
Potrzebowat zatem szczegdlnego traktowania i ochrony ze strony wtadz. Z réznego rodzaju
dokumentéw miedzynarodowych® w sposéb wyrazny wynika, ze wszelkie érodki przeciwko
niemu powinny pozostawa¢ w jego najlepszym interesie i ze od czasu zatrzymania go przez
policje nalezato mu zagwarantowa¢ co najmniej te same prawa i gwarancje, jakie
przewidziano dla dorostych. Ponadto, fakt, ze cierpiat na ADHD, zaburzenie psychiczne i
neurobehawioralne, sprawiat, ze byt on osobg szczegdlnie wrazliwg i potrzebujaca
szczeg6lnej ochrony™®. Trybunat zbadat nastepujace aspekty prawa do obrony skarzacego:

(i) Prawo do pomocy prawnej — Trybunat uznat za udowodnione, ze policja nie pomagata
skarzgcemu w uzyskaniu zastepstwa prawnego. Ani tez nie poinformowano skarzgcego o
prawie do adwokata oraz do obecnosci dziadka lub nauczyciela. To bierne podejscie przyjete
przez policje w sposéb wyrazny nie byto wystarczajgce do wypetnienia jej pozytywnego
obowigzku zapewnienia skarzagcemu — dziecku cierpigcemu na ADHD - niezbednych
informacji umozliwiajgcych mu otrzymanie zastepstwa prawnego. Fakt, ze prawo krajowe
nie zapewniato pomocy prawnej nieletniemu, ktéry nie osiggnat wieku odpowiedzialnosci
karnej, w czasie przestuchania przez policje, nie stanowit uzasadnionego powodu braku
spetnienia tego obowigzku. W istocie, byto to sprzeczne z podstawowymi zasadami
wyrazonymi w dokumentach miedzynarodowych, ktére wymagaja zagwarantowania
nieletnim prawnej lub innej wtasciwej pomocy“.

Ponadto, przyznanie sie, uczynione pod nieobecnos¢ obroncy, nie tylko wykorzystano
przeciwko skarzagcemu w postepowaniu w sprawie umieszczenia go w osrodku
tymczasowego zatrzymania, ale stanowito ono w istocie podstawe — fgcznie z zeznaniami
Swiadkow — dla stwierdzenia przez sady krajowe, Zze jego czyny nosity znamiona
przestepstwa wymuszenia, stanowigc podstawe do umieszczenia go w osrodku. Brak
pomocy prawnej w czasie przestuchania skarzgcego przez policje bezpowrotnie wptynat na
jego prawo do obrony i podwazyt rzetelno$é postepowania jako catosci, z naruszeniem art. 6
ust. 1 oraz art. 6 ust. 3 lit. c.

(ii) Prawo do obecnosci i badania swiadkow — Trybunat dostrzegt, ze ani dziecko, ktore
zarzucito, iz skarzgcy wymusit od niego pienigdze, ani matka dziecka nie zostali wezwani na
rozprawe w celu ztozenia zeznan i umozliwienia skarzgcemu przepytania ich, pomimo ze ich
zeznania miaty rozstrzygajgce znaczenie dla ustalef postepowania przygotowawczego, ze
skarzacy popetnit wymuszenie. Brak byto uzasadnionych powoddéw ich nieobecnosci.
Ponadto, w Swietle faktu, ze skarzgcy wycofat swe przyznanie, dla rzetelnosci postepowania
istotne byto przestuchanie tych Swiadkéw. Gwarancja ta jest jeszcze bardziej istotna, w
przypadkach, takich jak obecny, gdy sprawa dotyczy nieletniego, ktéry nie osiggnat wieku

® Zobacz, na przyktad, Zalecenie Rady Europy nr R (87) 20; Zalecenie Rady Europy nr (2003)20; Wytyczne Rady Europy ws.
wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, wytyczne nr 1, 2 oraz 28-30; art. 40 Konwencji o prawach dziecka z 1989 r.,
oraz Komentarz Ogdlny nr 10, pkt 33; a takze Regute 7.1 Regut Pekinskich.

10 Wytyczne Rady Europy ws. wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, wytyczna nr 27; art. 23 Konwencji o prawach
dziecka, oraz Komentarz ogdlny nr 9 (Prawa dzieci z niepetnosprawnoscia), pkt 73 i 74.

1 Zobacz, na przyktad, Konwencja o prawach dziecka, art. 40 ust. 2 lit. b pkt ii oraz komentarze do niej, Wzorcowe Reguty
Minimum NZ dotyczgce Wymiaru Sprawiedliwosci wobec Nieletnich (United Nations Standard Minimum Rules for the
Administration of Juvenile Justice) (,,Reguty Pekinskie”), Reguta 7.1; oraz Zalecenie Rady Europy nr R (87) 20, pkt 8.
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odpowiedzialnosci karnej, i postepowania, ktére ma na celu rozstrzygniecie w sprawie tak
fundamentalnego prawa jak prawo do wolnosci osobistej. Zwazywszy na fakt, ze skarzacy byt
zagrozony pozbawieniem wolnosci na trzydziesci dni — okres czasu do$é¢ znaczny dla
dwunastoletniego chtopca — sprawg najwyzszego znaczenia byto, by sad krajowy
zagwarantowat rzetelnos¢ postepowania, zapewniajgc poszanowanie zasady rownosci broni.
W sSwietle braku jakichkolwiek czynnikéw réwnowazgcych, moggcych zrekompensowac brak
mozliwosci przepytania przez skarzgcego swiadkow na jakimkolwiek etapie postepowania,
prawa skarzgcego do obrony, w szczegdlnosci prawo do podwazania i kierowania pytan do
Swiadkow, zostato ograniczone w stopniu niezgodnym z gwarancjami przewidzianymi przez
art. 6 ust. 1 oraz art. 6 ust. 3 lit. d.

% %k %k

W konkluzjach dotyczgcych art. 6 Trybunat zauwazyt, ze obecna sprawa, w ktérej nieletni
skarzgcy korzystat ze znacznie ograniczonych gwarancji proceduralnych na podstawie ustawy
o nieletnich z 1999 r. w pordwnaniu do gwarancji przystugujgcych oskarzonym na podstawie
kodeksu postepowania karnego, obrazowata, jak zamiar ustawodawcy, by chroni¢ dzieci i
zapewni¢ im opieke oraz leczenie, moze sta¢ w sprzecznosci z realiami i zasadami
wymagajgcymi odpowiednich gwarancji proceduralnych dla mtodocianych przestepcéw.

W opinii Wielkiej Izby, nieletni, ktérych rozwdj poznawczy i emocjonalny wymaga w kazdym
przypadku specjalnego uwzglednienia, a w szczegdlnosci mate dzieci ponizej wieku
odpowiedzialnosci karnej, zastugiwali na wsparcie i pomoc w celu ochrony ich praw w czasie
stosowania wobec nich srodkéw przymusu pod pozorem srodkéw wychowawczych. Nalezy
wprowadzi¢ odpowiednie gwarancje proceduralne, by chroni¢ najlepszy interes i dobro
dziecka, szczegdlnie, gdy w gre wchodzi jego wolno$¢ osobista. Przeciwne stwierdzenie
postawitoby dzieci w pozycji w sposdb wyrazny bardziej niekorzystnej niz dorostych w tej
samej sytuacji. W tym wzgledzie, dodatkowe gwarancje mogg by¢ wymagane wobec dzieci z
niepetnosprawnosciami, by zapewni¢ im dostateczng ochrone. Nie oznacza to, jednak, ze
dzieci powinny by¢ narazone na uczestnictwo w petnym procesie karnym; ich prawa powinny
by¢ zapewnione w sposéb dostosowany i wifasciwy do ich wieku, zgodnie z
miedzynarodowymi standardami, w szczegdlnosci Konwencjg o prawach dziecka.

W podsumowaniu Trybunat ocenit, ze skarzagcemu nie zapewniono rzetelnego procesu w
postepowaniu prowadzgcym do umieszczenia go w tymczasowym os$rodku zatrzymania.
Trybunat stwierdzit jedenastoma gtosami do szes$ciu naruszenie art. 6 ust. 1 oraz art. 6 ust. 3
lit c i d. Zasadzit na rzecz skarzgcego 7.500 euro z tytutu szkody niemajgtkowej.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok wskazuje, w oparciu o instrumenty europejskie i
miedzynarodowe, szczegdtowe standardy dotyczace opieki medycznej dla nieletnich
zatrzymanych. Precyzuje przestanke “nadzoru wychowawczego” w rozumieniu art 5 ust. 1 lit.
d Konwencji. Z wyroku wynika potrzeba starannego uzasadnienia przez sady krajowe celu
zatrzymania nieletnich w sposdéb zgodny z przestankami art. 5 ust. 1, a w szczegdlnosci lit. d.
Przypomina tez, ze standardowg praktykg powinno by¢ zapewnienie wszystkim zatrzymanym
nieletnim nauki szkolnej zgodnie ze zwyktym programem szkolnym, nawet jesli sg zatrzymani
na ograniczony czas.
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Pomimo ze formalnie nie wszczeto postepowania karnego wobec skarzgcego z uwagi na jego
wiek, Trybunat uznat, ze zatrzymanie skarzgcego zawierato w sobie elementy karania i
odstraszania, a postepowanie w sprawie zastosowania S$rodka umieszczenia w
wyspecjalizowanym zaktadzie wypetniato przestanki do uznania tego postepowania za
postepowanie karne w rozumieniu art. 6 Konwencji i zastosowanie przewidzianych w nim
gwarancji, takich jak m.in. konieczno$¢ zapewnienia pomocy prawnej podczas pierwszego
przestuchania przez policje, czy tez prawo do przestuchania swiadkéw oskarzenia.

Wyrok moze mie¢ znaczenie dla wszystkich organdw zajmujgcych sie stosowaniem ustawy z
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawie nieletnich, w tym wtasciwych sgdoéw, a
takze policji*?.

10. Buzadji p. Republice Motdawii, skarga nr 23755/07, wyrok Wielkiej I1zby z 05.07.2016 r.,
ostateczny

= nparuszenie art. 5 ust. 3 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczennstwa osobistego —
tymczasowe aresztowanie) w odniesieniu do braku wtasciwych i wystarczajacych
powodéw do tymczasowego aresztowania innych niz uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa

Skarzacy, biznesmen, zostat zatrzymany w maju 2007 r. i oskarzony o defraudacje wobec
panstwowej spotki, ktorej byt dyrektorem. Zastosowano wobec niego tymczasowe
aresztowanie z uwagi na wage zarzutéw kierowanych przeciwko niemu, ztozony charakter
sprawy oraz ryzyko zmowy. Jego aresztowanie byto kilkakrotnie przedtuzane do lipca 2007 r.,
kiedy to sady krajowe uwzglednity jego wniosek o zastosowanie aresztu domowego.
Pozostawat w areszcie domowym do marca 2008 r., kiedy zwolniono go za kaucja.

Rozpatrujagc skarge na podstawie art. 5 ust. 3 Konwencji Trybunat przypomniat, ze w swietle
pierwszego aspektu art. 5 ust. 3, osoby zatrzymane lub aresztowane na podstawie art. 5 ust.
1 lit. ¢ Konwencji w razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zagrozonego karg,
majg praw do ,niezwtocznego” postawienia przed wtadzg sadowg, ktéra zbada zgodnosc¢ z
prawem pozbawienia wolnosci, a takze to, czy podejrzenie jest uzasadnione.

Zgodnie zas z drugim aspektem art. 5 ust. 3, przewidujgcym prawo do bycia sgdzonym w
rozsadnym terminie albo zwolnienia na czas postepowania, Trybunat przypomniat, ze jego
orzecznictwo przewidywato, ze utrzymywanie sie uzasadnionego podejrzenia jest warunkiem
sine qua non, by méc uzna¢ wazno$é trwajgcego pozbawienia wolnosci, ale ,po uptywie
pewnego czasu” nie jest to juz wystarczajgce i wymagane sg inne ,wtfasciwe oraz
wystarczajgce” powody pozbawienia wolnosci. Trybunat nie zdefiniowat jednak nigdy
dtugosci ,,uptywu pewnego czasu”, cho¢ uznat, ze moze to by¢ nawet kilka dni.

Trybunat uznat w obecnej sprawie, ze uzyteczne bytoby dalsze rozwiniecie orzecznictwa w
odniesieniu do wymogu po stronie krajowych wiadz sadowych uzasadnienia trwajacego
pozbawienia wolnosci na potrzeby drugiego aspektu art. 5 ust. 3. Na wstepie przypomniat, ze
na potrzeby oceny rozsadnej dtugosci trwania tymczasowego aresztowania na gruncie

12 70bacz tez Adamkiewicz p. Polsce, skarga nr 54729/00, wyrok Izby z 2 marca 2010 r., ttumaczenie na jezyk polski w bazie
orzeczen na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
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drugiego aspektu art. 5 ust. 3 okres czasu, ktéry nalezy uwzglednié, rozpoczyna sie od
momentu, gdy osoba zostaje pozbawiona wolnosci.

Trybunat zauwazyt, ze choé oba aspekty art. 5 ust. 3 Konwencji przyznajg oddzielne prawa,
istnieje pewien zakres wspadlny: w obu przypadkach oceniany okres pozbawienia wolnosci
rozpoczyna bieg od momentu zatrzymania; oba wymagajg oceny wtadzy sgdowej, czy istniejg
podstawy uzasadniajgce pozbawienie wolnosci, a w sytuacji, gdy ich brak zarzadzenia
zwolnienia; w praktyce zastosowanie gwarancji na podstawie drugiego aspektu bedzie sie
pokrywac z tymi z pierwszego aspektu, zazwyczaj w sytuacjach, w ktérych organ sadowy,
ktory upowaznia do zatrzymania w ramach pierwszej gwarancji jednoczesnie zarzgdza
tymczasowe aresztowanie podlegajgce gwarancjom z drugiego aspektu. W takich sytuacjach,
pierwsze postawienie podejrzanego przed sedzig stanowi ,skrzyzowanie”, na ktdorym oba
zestawy gwarancji sie napotykajg, a drugie wchodzg na miejsce pierwszych. Jednakze
pytanie, kiedy drugi zestaw gwarancji ma petne zastosowane, w tym znaczeniu, ze
dodatkowo w stosunku do uzasadnionego podejrzenia wymagane sg dalsze wtasciwe i
wystarczajgce powody, pozostawiono uzaleznione od dos¢ niejasnego sformutowania
»uptywu pewnego czasu”

W tym wzgledzie Trybunat odnotowat, ze prawo krajowe znacznej wiekszosci trzydziestu
jeden Panstw Cztonkowskich Rady Europy, wobec ktérych przeprowadzit analize
prawnoporéwnawczg, wymagato, by wiasciwe wiadze sgdowe wskazaty ,wtasciwe i
wystarczajgce” powody dla utrzymania pozbawienia wolnosci jesli nie natychmiast to w
ciggu zaledwie kilku dni od zatrzymania, a mianowicie w chwili, gdy sedzia badat po raz
pierwszy konieczno$¢ zastosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania. Takie
podejscie, jesliby przenies¢ je na grunt art. 5 ust. 3 Konwencji, nie tylko uproscitoby i
wprowadzito wiekszg jasno$¢ i pewno$¢ w orzecznictwie na podstawie Konwencji, ale tez
wzmocnitoby ochrone przed pozbawieniem wolnosci wykraczajgcym poza rozsgdny termin.
Istniaty zatem przekonujgce argumenty na rzecz zsynchronizowania gwarancji na podstawie
drugiego aspektu art. 5 ust. 3 z przewidzianymi na podstawie jego pierwszego aspektu. A
zatem, wymag, by poza utrzymujgcym sie uzasadnionym podejrzeniem urzednik uprawniony
do wykonywania wtadzy sadowej wskazat wtasciwe i wystarczajgce powody pozbawienia
wolnosci ma zastosowanie juz w momencie podejmowania pierwszej decyzji o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, czyli innymi stowy niezwtocznie po zatrzymaniu.

Trybunat stwierdzit, ze umieszczenie skarzgcego w areszcie domowym rdéwniez stanowito
pozbawienie wolnosci i zastosowat te same kryteria do oceny catego okresu pozbawienia
wolnosci, niezaleznie od miejsca, w ktérym skarzgcy zostat pozbawiony wolnosci.

Stwierdzit tez, ze powody powotywane przez sady krajowe w sprawie zastosowania i
przedtuzenia pozbawienia wolnosci skarzgcego miaty charakter stereotypowy i abstrakcyjny.
Ich orzeczenia cytowaly podstawy aresztowania bez Zzadnej préoby wykazania, w jaki
konkretnie sposdb miaty one zastosowanie w szczegdlnych okolicznosciach sprawy
skarzgcego. Ponadto, nie mozna uznaé, ze sady krajowe dziataty w sposdb spdjny. W
szczegblnosci, w niektdrych przypadkach oddalaty jako nieudowodnione i nieprzekonujgce
twierdzenia prokuratora na temat ryzyka ucieczki, wptywania na swiadkéw, czy tez
matactwa ze strony skarzgcego. W innych przypadkach uwzgledniaty te same powody bez
widocznej zmiany w okolicznosciach i bez wyjasnienia. Kiedy w gre wchodzi tak wazna
kwestia jak prawo do wolnosci osobistej, na wtadzach krajowych cigzy obowigzek
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przekonujgcego wykazania, ze pozbawienie wolnosci jest konieczne. W obecnej sprawie z
pewnoscig nie miato to miejsca.

Trybunat uznat, ze brak byto zatem wtasciwych i wystarczajgcych powodéw do zastosowania
i przedtuzenia tymczasowego aresztowania skarzgcego i jednomysinie stwierdzit naruszenie
art. 5 ust. 3 Konwencji oraz przyznat skarzgcemu 3.000 euro z tytutu szkody majgtkowe;j.

Znaczenie wyroku dla Polski: Trybunat rozwingt w wyroku swe dotychczasowe orzecznictwo,
doprecyzowujac, ze wynikajacy z art. 5 ust. 3 Konwencji wymdg wskazania przez sad
stosujgcy tymczasowe aresztowanie ,wifasciwych i wystarczajgcych” powoddéw
tymczasowego aresztowania innych niz uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
pojawia sie juz od pierwszej decyzji w sprawie tymczasowego aresztowania, a nie jak
dotychczas wynikato z orzecznictwa Trybunatu — ,,po uptywie pewnego czasu”.

Wyrok moze miec¢ znaczenie zwtaszcza dla sadéw karnych i prokuratury, w tym w
odniesieniu do jakosci uzasadnien postanowien o tymczasowym aresztowaniu.

11. Cumhuriyet Halk Partisi p. Turcji, skarga nr 19920/13, wyrok lzby z 26.04.2016 r.,
ostateczny

* paruszenie art. 11 Konwencji (wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sie — aspekt
wolnosci stowarzyszania sie) z uwagi na zarzadzenie konfiskaty aktywow partii
politycznej w procedurze inspekcji sprawozdan finansowych przeprowadzonej w
oparciu o przepisy nie spetniajagce wymogoéw przewidywalnosci w odniesieniu do
kryterium ,bezprawnosci wydatkow” oraz sankgcji

= skarga na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
dotyczaca braku rozprawy, braku odwotania od orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
oraz naruszenia zasady kontradyktoryjnosci w sposob oczywisty nieuzasadniona i
niedopuszczalna; brak potrzeby oddzielnego zbadania zarzutu przewlektosci
postepowania

Skarga zostata wniesiona przez gtdwng partie opozycyjng Turcji. Po przeprowadzeniu
inspekcji koAcowych sprawozdan skarzgcej partii m.in. za lata 2008-2009, Trybunat
Konstytucyjny (TK) uznat, ze niektdre z jej wydatkéw byty bezprawne w $wietle ustawy o
partiach politycznych i zarzadzit konfiskate aktywéw partii w kwocie rownej bezprawnym
wydatkom (ponad 1 milion euro).

W skardze do Trybunatu skarzgca partia zarzucata, Zze postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego naruszaty jej prawo do wolnosci stowarzyszania sie chronione przez art. 11
Konwencji. Zarzucata réwniez na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, ze postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym byto przeprowadzone w sposéb przewlekty i jedynie w
procedurze pisemnej (bez rozprawy), a takie naruszato zasady roéwnosci broni.
Kwestionowata tez brak mozliwosci odwotania od orzeczen TK.

W odniesieniu do skargi na podstawie art. 11 Konwencji (wolnosci stowarzyszania sie) —
Trybunat podkreslit, ze nadzorowanie aktywnosci finansowej partii politycznych w celu ich
rozliczania i zapewnienia przejrzystosci jest konieczne i stuzy zaufaniu spotecznemu wobec
proceséw politycznych. Z uwagi na pierwszoplanowa role odgrywang przez partie polityczne
dla wtasciwego funkcjonowania demokracji, mozna uznaé, ze istnieje interes spoteczeristwa
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w ich monitorowaniu oraz karaniu niezgodnych z prawem wydatkéw, zwtaszcza w przypadku
partii politycznych, ktére — jak skarzaca partia — otrzymujg srodki publiczne. Z tego wzgledu
sama inspekcja finanséw partii politycznych nie wywotuje kwestii na gruncie art. 11
Konwenciji.

Ponadto, wsréd Panstw RE nie ma jednolitej praktyki dotyczgcej nadzoru nad
sprawozdaniami finansowymi partii politycznych, stagd Panstwom przystuguje margines
oceny przy regulowaniu takich kwestii jak sposéb prowadzenia inspekcji lub rodzaj
stosowanych sankcji. Jednakze, margines ten, cho¢ szeroki, nie jest nieograniczony. Tam
gdzie inspekcja finanséw partii politycznych skutkuje powstrzymaniem dziatan partii, moze
to stanowic ingerencje w jej wolno$¢ stowarzyszania sie.

W obecnej sprawie, zastosowane sankcje wywarty znaczgcy wptyw na dziatalnos¢ partii, jako
ze skutkowaty one koniecznoscig ograniczenia znacznej liczby dziatan politycznych, w tym na
szczeblu lokalnym, co wiecej — w roku przedwyborczym. Doszto zatem do ingerencji w
dziatalnos$¢ polityczng skarzgcej partii, a wiec i w jej wolnos¢ stowarzyszania sie na podstawie
art. 11 Konwencji. Dla Trybunatu nie miat znaczenia fakt, ze dochody partii w czesci sktadaty
sie ze Srodkdw z budzetu panstwa — udzielanie wsparcia partiom politycznym nie uprawnia
bowiem panstw do dowolnego ingerowania w sprawy polityczne lub finansowe partii.

Trybunat zbadat, czy przedmiotowa ingerencja wypetniata wymogi przewidziane art. 11 ust. 2
Konwencji, poczynajac od wymogu, by ograniczenia byty okreslone ustawa. Przypomniat, ze
wymog ten zaktada nie tylko istnienie jakiejs podstawy ustawowej dla ingerencji, ale tez
odnosi sie do jakosci prawa, ktére musi by¢ sformutowane z wystarczajacg precyzja
umozliwiajgcg adresatom normy przewidzenie, w stopniu rozsagdnym w danych
okolicznosciach, konsekwencje, ktére moga sie wigza¢ z danym dziataniem. Choc¢ cel,
ktéremu stuzg inspekcje finanséw partii jest niepodwazalny, inspekcje takie nie moga by¢
wykorzystywane jako narzedzie polityczne do sprawowania kontroli nad partiami
politycznymi, szczegdlnie pod pretekstem, ze partia otrzymuje Srodki publiczne. W celu
zapobiezenia naduzyciom w celach politycznych, ustawy, ktore regulujg inspekcje finansow
partii politycznych, muszg spetniaé¢ wysoki standard ,przewidywalnos$ci” — w odniesieniu
zaréwno do szczegdtowych wymogdw natozonych na partie, jak i sankcji za naruszenie tych
wymogéw. W obecnej sprawie Trybunat przeanalizowat nastepujace aspekty prawa
krajowego:

a) nieprzewidywalnos¢ ,bezprawnosci wydatkéw” — zgodnie z prawem krajowym
stwierdzenie bezprawnosci wydatkéw partii politycznej mogto nastgpit m.in. w sytuacji, gdy
wydatki nie zostaty poniesione w celu realizacji ,,celéw partii politycznej” lub ,w imieniu
osoby prawnej partii” na podstawie decyzji wtaiciwego organu partii. Owczeénie
obowigzujgce prawo (przed zmianami wprowadzonymi w 2011 r.) nie zawierato jednak
zadnych wskazéwek, jak nalezy interpretowac sformutowanie ,cele partii politycznej” ani
jakie dziatania nie wchodzity w zakres tych celéow. Choé ustawa wskazywata precyzyjnie liste
zrédet niedopuszczalnych dochoddw, nie zawierata podobnej listy w odniesieniu do
wydatkéw. Ponadto, przed zmianami ustawowymi, brak byto w prawie przepisu
precyzujgcego charakter i zakres inspekcji. Z tego wzgledu, w opinii Trybunatu, wifasciwe
prawo krajowe juz na pierwszy rzut oka (prima facie) nie spetniato wymogu precyzji.

Rzad argumentowat, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalez¢é mozna byto tego
typu wskazowki. Trybunat zgodzit sie co do zasady, ze nie jest mozliwe ani pozadane
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osiggniecie absolutnej precyzji brzmienia przepiséw, a rolg orzekajacych saddéw jest wiasnie
rozwiewanie watpliwosci interpretacyjnych. Sam fakt, ze przepis moze by¢ interpretowany w
wiecej niz jeden sposdb nie oznacza, ze nie spetnia on wymogu przewidywalnosci. Trybunat
zbadat zatem, czy w przedmiotowym czasie istniato spdjne, jasne i precyzyjne orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére umozliwiatoby skarigcej spdtce przewidzenie, jak
interpretowane bedg niejednoznaczne przepisy, i dostosowanie do tego swego
postepowania. Trybunat wytknat jednak, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, na ktére
powoftat sie rzad, zostaty wydane dopiero w 2010 r., a wiec juz po przedtozeniu przez
skarzgcg partie sprawozdan finansowych za 2008 i 2009 r. Nie mogty zatem stanowié
precedenséw na potrzeby obecnej sprawy.

Orzecznictwo TK byto zresztg niespdjne, jesli chodzi o kryteria, ktore nalezato stosowac przy
ocenie wymogoéw zgodnosci z prawem, co zwiekszato stan nieprzewidywalnosci.
Przyktadowo, Trybunat Konstytucyjny wymagat w odniesieniu do niektdrych wydatkow
istnienia wyraznego upowaznienia ze strony wtasciwego organu partii, w odniesieniu zas do
innych uznawat przedstawione wyjasnienia dotyczgce natury wydatku za wystarczajace, nie
domagajac sie przedstawienia decyzji organéw partii.

Do braku pewnosci prawnej przyczyniaty sie réwniez opdznienia, do ktérych doszto w
procedurze inspekcji — przy braku jakichkolwiek termindéw przewidzianych prawem. Biorgc
pod uwage, ze w gre wchodzit znaczacy interes finansowy skarzgcej partii, Trybunat
Konstytucyjny powinien byt dziata¢ ze szczegdlng starannoscig i zakonczy¢ inspekcje w
odpowiednim terminie, co pozwolitoby skarzgcej partii dostosowac swoje postepowanie, tak
by unikng¢ sankcji za podobne wydatki w kolejnych latach. Tymczasem postepowania
Trybunatu Konstytucyjnego trwaty 2 lub 3 lata.

b) nieprzewidywalnos¢ sankcji ostrzezenia — Trybunat wytknagt m.in., ze z brzmienia
przepisdw, twierdzen rzadu ani tez z postanowien Trybunatu Konstytucyjnego nie wynikato
w sposéb jasny, kiedy mogto zosta¢ wydane ostrzezenie (a nie nakaz konfiskaty). Wniosku
takiego nie mozna byto wysnué¢ w oparciu o charakter wydatkéw podlegajgcych
ostrzezeniom, jako ze nie wydawaly sie one w sposdb szczegdlny rdine od innych
bezprawnych wydatkéw, ktore skutkowaty nakazami konfiskaty. Przyktadowo, Trybunat
Konstytucyjny wydat ostrzezenie w sprawie dotyczacej braku udokumentowania niektdrych
wydatkéw, a w odniesieniu do innych nieudokumentowanych wydatkéw wydat nakaz
konfiskaty, w odniesieniu zas do jeszcze niektdrych innych wydatkéw zastosowat bez
zadnego uzasadnienia zarowno nakaz konfiskaty, jak i ostrzezenie, A zatem, skarzgca partia
nie byta w stanie przewidzie¢, czy i kiedy bezprawne wydatki bedg podlegaty sankcji w
postaci ostrzezenia, a kiedy nakazowi konfiskaty. Zwazywszy na powazne skutki nakazu
konfiskaty prawo powinno bardziej precyzyjnie wskazywac okolicznosci, w ktérych sankcja ta
moze byc¢ stosowana w przeciwienstwie do mniej dolegliwej sankcji w postaci ostrzezenia.

Podsumowujgc, Trybunat zgodzit sie, ze szeroki zakres dziatan podejmowanych przez partie
polityczne we wspodtczesnych spoteczenstwach sprawia, ze trudno jest ustanowi¢ catosciowe
kryteria umozliwiajgce okreslenie tych dziatan, ktére mogg by¢ uznane za bedgce w zgodzie z
celami partii politycznej i ktére dotyczg rzeczywiscie pracy partii. Trybunat podkreslit
jednakze, ze z uwagi na istotng role odgrywang przez partie polityczne w spoteczeristwach
demokratycznych wszelkie regulacje prawne, ktére mogg skutkowaé ingerencjg w ich
wolnos¢ stowarzyszania sie, takie jak inspekcja ich wydatkéw, muszg byé ujete w sposdb,
ktory zawiera rozsgdne wskazania, jak postanowienia te bedg interpretowane i stosowane.

W obecnej sprawie warunek przewidywalnosci przepisdw prawa nie zostat spetniony, a
Trybunat Konstytucyjny nie zdofat w owym czasie wypracowac spdjnego orzecznictwa
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odnos$nie do interpretacji prawa, co w praktyce pozbawito skarzgcg partie mozliwosci
dostosowania swoich wydatkéw. A zatem Trybunat uznat, ze ingerencja nie byta
przewidziana przez ustawe w rozumieniu art. 11 ust. 2 Konwencji. Na tej podstawie
stwierdzit naruszenie art. 11 Konwencji oraz zasadzit 1.085.800 euro tytutem szkody
majgtkowej — rownowartos¢ kwot objetych nakazem konfiskaty.

W odniesieniu do zarzutdw nieprzeprowadzenia rozprawy, naruszenia zasady
kontradyktoryjnosci i braku odwotania od orzeczen TK na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji
(prawo do rzetelnego procesu sadowego) Trybunat uznat skarge za w sposéb oczywisty
nieuzasadniong i niedopuszczalng. Nie przesgdzajgc, czy art. 6 Konwencji ma w ogodle
zastosowanie do tego typu postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat
podkreslit, ze co do zasady z art. 6 ust. 1 wynika co prawda uprawnienie do publicznego
rozpatrzenia sprawy, w wyjatkowych okolicznosciach mozliwe jest jednak odstgpienie od
tego wymogu. Decydujgcg role odgrywa tu zwtaszcza natura spraw rozstrzyganych przez sad.
Obecna sprawa dotyczyta inspekcji sprawozdan finansowych, a wiec kwestii wysoce
technicznej, ktéra moze by¢ rozpatrzona w sposéb wystarczajacy w procedurze pisemne;.
Skarzgca partia otrzymata mozliwos¢ komentowania na pismie kwestii uznawanych przez
Trybunat Konstytucyjny za problematyczne, a takze udzielania dodatkowych informaciji.
Zwazywszy na szczegdlny charakter postepowania, skarzgca partia nie wykazata, ze rozprawa
zapewnifaby jej lepsze mozliwosci obrony swojego stanowiska ws. zgodnosci z prawem
zakwestionowanych wydatkéw. Mozliwos¢ rozprawy nie zostata zresztg catkowicie
wykluczona przez przepisy, gdyz w razie koniecznosci TK mogt wezwac i przestuchad
przedstawicieli partii, najwyrazniej jednak nie stwierdzit, by zachodzita taka potrzeba.
Trybunat zauwazyt tez, ze skarzgca partia nie wykazata, ze zostaty naruszone zasady
kontradyktoryjnosci i réwnosci broni, a w postepowaniu wystepowata tylko jedna strona.
Trybunat przypomniat tez, ze z art. 6 Konwencji nie wynika prawo do odwotania i odrzucit
zarzuty skarzgcej ws. braku prawa sprzeciwu od orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat uznat rowniez, ze brak jest potrzeby odrebnego badania zarzutéow dotyczacych
przewlektosci postepowania przed TK i naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci),
gdyz kwestie te sg tozsame ze zbadanymi juz na podstawie art. 11 Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski: wyrok wskazuje na potrzebe odpowiedniej jakosci i precyzji, a w
szczegolnosci przewidywalnosci, przepiséw (i ich wykfadni) stanowigcych podstawe do
kwestionowania sprawozdan finansowych partii politycznych oraz stosowania sankcji. Wyrok
jest interesujacy rédwniez w aspekcie bardziej ogdlnym, jako ze — wskazujagc na wymogi
dotyczace jakosci prawa — Trybunat podkresla tez role i odpowiedzialno$é sgdow za
zapewnianie spdjnej i przewidywalnej wyktadni przepisow.

Wyrok moze mieé znaczenie dla organdw i sgdéw majgcych witasciwos¢ w odniesieniu do
badania sprawozdan finansowych partii politycznych, a takze — w aspekcie dotyczacym
jakosci prawa - dla organdéw lub jednostek wtasciwych do spraw legislacji.
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12. Dubska and Krejzova p. Republice Czeskiej, skargi nr 28859/11 i 28473/12, wyrok
Wielkiej Izby z 15.11.2016 r., ostateczny

= brak naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego — aspekt prawa do poszanowania zycia prywatnego) w odniesieniu do
ustawodawstwa stojgcego na przeszkodzie udzielaniu pomocy przez pracownikéw
stuzby zdrowia przy porodach w domu

Skarzgce wyrazity che¢ urodzenia dzieci w domu, jednak zgodnie z prawem czeskim potozne
nie mogg uczestniczy¢ w porodach domowych, chyba Zze zapewnione s3 odpowiednie
warunki techniczne i dostepne jest odpowiednie wyposazenie medyczne.

Skarzgca Dubska byta w cigzy z drugim dzieckiem, kiedy zdecydowata, ze chciataby rodzi¢ w
warunkach domowych. Decyzja ta byta zwigzana z nieprzyjemnymi doswiadczeniami
pierwszego porodu szpitalnego, podczas ktérego zostata zmuszona do badan, na ktére nie
wyrazata zgody, a takze do dtuzszego pobytu w szpitalu. Zostata poinformowana, ze zgodnie
z prawem wewnetrznym Czech nie bedzie miata zapewnionej opieki potoznej podczas
porodu domowego. Ostatecznie skarzgca urodzita dziecko samodzielnie w domu w maju
2011 r. W lutym 2012 r. czeski Trybunat Konstytucyjny odrzucit jej skarge na pozbawienie
mozliwosci porodu domowego z opiekg potoznej.

Skarzgca Krejzovd z kolei urodzita wczesniej dwodjke dzieci w domu, przy czym miata
zapewniong opieke potoznych, ktére zdecydowaty sie jej udzieli¢ pomocy bez jakiegokolwiek
zezwolenia ze strony Panistwa. Skarga do Trybunatu zostata wniesiona przez nig, kiedy bedac
W cigzy z trzecim dzieckiem, nie udato jej sie znalez¢ potoznej do porodu domowego. W
zwigzku z nowg legislacjg, ktdra weszta w zycie w kwietniu 2012 r., potozne swiadczgce ustugi
medyczne przy porodach domowych bez odpowiedniego zezwolenia zagrozone byty surowa
karg grzywny. Skarzgca urodzita w maju 2012 r. w warunkach szpitalnych, w placowce, ktéra
miata reputacje spetniania zyczen kobiet w potogu.

Na podstawie art. 8 Konwencji obie skarzgce zarzucity naruszenie ich prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, poniewaz zgodnie z czeskim prawem matki w
pofogu nie miaty innego wyboru, jak tylko pordd w szpitalu, jesli chciaty mie¢ zapewniong
opieke potoznej.

Wielka Izba na potrzeby wyroku przeprowadzita badanie poréwnawcze w Panstwach Rady
Europy, z ktérego wynika, ze w 20 Paristwach cztonkowskich RE porody domowe sg dostepne
i uregulowane w prawie wewnetrznym (w tym w Polsce), jednak zawsze prawo do takiego
porodu jest zalezne od spetnienia okres$lonych warunkéw medycznych. Jedynie w pietnastu
sposrdod tych Panstw koszty takiego porodu pokrywane sg ze sSrodkdédw ubezpieczenia
zdrowotnego. W 23 Panstwach nie ma regulacji lub jest ona niewystarczajgca w odniesieniu
do tej kwestii. W zadnym z tych Panstw nie ma regulacji, ktéra zakazywataby catkowicie
pomocy potoznych, dlatego czesto porody odbywajg sie w swoistej prdézni legislacyjnej. W
niewielkiej liczbie Panstw mozliwe jest natozenie grzywny na potozne, jednak w praktyce
takie przypadki sg rzadkie.
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W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze wybdr matki co do sposobu porodu jest
nierozerwalnie zwigzany z jej zyciem prywatnym i w zwigzku z tym sprawa miesci sie w
zakresie art. 8 Konwengji.

Zagrozenie sankcjg dla potoznych, ktére bez wymaganego zezwolenia udzielg opieki podczas
porodu domowego, miato w omawianych przypadkach powazny wptyw na wolnos¢ wyboru
kobiet w cigzy. Trybunat zgodzit sie zatem, ze jedyng dostepng opcjg dla kobiet w cigzy
chcacych urodzi¢ w domu byt potdg bez opieki potozniczej, z narazeniem siebie i dziecka. W
zwigzku z tym Trybunat uznat, Zze istniata ingerencja w prawo kobiet ciezarnych do
poszanowania zycia prywatnego, a przypadek omawiany w sprawie powinien by¢
rozpoznawany z punktu widzenia negatywnego obowigzku Panstwa w zakresie art. 8
Konwencji.

Ingerencja ta miata swoje oparcie w przepisach prawa wewnetrznego. W szczegdlnosci obie
skarzgce mogty przewidzieé¢, ze warunki w ich domach nie spetniaty wymogdw techniczno-
medycznych, a zatem potozne nie mogty uczestniczy¢é w porodzie. Ponadto ingerencja, ktora
w tym przypadku zostata uznana przez Trybunat za wyraz polityki wtadz panstwowych
wspierajgcej porody w warunkach szpitalnych, miata na celu ochrone zdrowia i
bezpieczenstwa matki i noworodka w trakcie i po narodzinach, stanowita zatem uprawniony
cel ingerencji w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji.

Nastepnie, oceniajac, czy ingerencja byta ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”
Trybunat stwierdzit, ze decyzja co do polityki uregulowania porodéw nalezy do odpowiednich
wtadz panstwowych, ktére majg w tym zakresie szeroki margines oceny, z uwagi miedzy
innymi na ztozonos¢ problemoéw ochrony zdrowia i rozlokowania srodkéw finansowych w
poszczegblnych Panistwach. Ponadto w Radzie Europy nie ma jednolitego pogladu na te
kwestie, co wyraza sie w braku kompromisu co do przyjetych rozwigzan prawnych. Wobec
tego Trybunat przeszedt do weryfikacji, czy przyjete w Czechach rozwigzanie odpowiednio
wywaza potrzebe ochrony prawa kobiety ciezarnej do poszanowania zycia prywatnego i
interesdw Panstwa zmierzajgcych do ochrony zycia i zdrowia matek i noworodkdéw.

Z jednej strony sedziowie doszli do wniosku, ze rzeczywiscie istnieje zwiekszone ryzyko dla
matek i noworodkéw w przypadkach porodéw domowych w poréwnaniu z porodami na
odpowiednio wyposazonych oddziatach potozniczych w szpitalach i z petng opieka
potozniczg. Trudnosci mogg powstac na przyktad, jezeli konieczne okaze sie ciecie cesarskie
lub potrzebna bedzie pomoc neonatologa.

Z drugiej jednak strony zdarza sie (co stwierdzono na podstawie doswiadczen pierwszej
skarzacej oraz na podstawie raportéw Komitetu w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet), ze warunki w szpitalach sg nieodpowiednie, a kobiety ciezarne nie sg
odpowiednio traktowane przez personel.

Trybunat odnotowat jednak, ze od 2014 r. rzad czeski przedsiewzigt kilka inicjatyw
zmierzajgcych do poprawy sytuacji, m.in. ustanowit nowy komitet ekspertéw rzgdowych w
zakresie pofoznictwa i powigzanych z nim praw kobiet. Doceniajgc takie dziatanie, Trybunat
zachecit wfadze czeskie do kontynuowania pozytywnych przemian w tej kwestii, z
uwzglednieniem najnowszych osiggnie¢ medycyny i nauki i z poszanowaniem praw kobiet w
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obszarze zdrowia reprodukcyjnego, w szczegdlnosci zapewniajgc odpowiednie warunki
zaréwno dla pacjentow, jak i personelu medycznego w catym kraju.

Ostatecznie Trybunat stwierdzit dwunastoma gtosami do pieciu, ze ingerencja w prawo do
poszanowania zycia prywatnego kobiet ciezarnych nie byta nieproporcjonalna i w zwigzku z
tym nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski: Trybunat potwierdzit, ze Panstwa majg szeroki margines oceny,
jesli chodzi o regulacje porodéw w warunkach domowych, a w Radzie Europy nie ma
jednolitego stanowiska w tym zakresie. Decydujgc sie na faworyzowanie poroddow
szpitalnych, Panstwo winne jest dziata¢ na rzecz zapewnienia w nich jak najlepszej opieki
specjalistycznej, z uwzglednieniem najnowszych osiggnie¢ medycyny i nauki, a takze z
poszanowaniem praw kobiet.

Wyrok moze miec znaczenie zwtaszcza dla jednostek stuzby zdrowia.
13. F.G. p. Szwecji, skarga nr 43611/11, wyrok Wielkiej 1zby z 23.03.2016 r., ostateczny

* paruszenie art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 Konwencji (zakaz tortur) w razie wydalenia
skarzgcego do Iranu bez przeprowadzenia odpowiedniego badania (z urzedu i ex nunc)
ryzyka naruszenia praw skarzgcego w panstwie pochodzenia wynikajacego ze znanego
wtadzom szwedzkim faktu jego nawrdcenia sie na chrzescijanstwo po przyjeidzie do
Europy

* brak naruszenia art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 Konwencji (zakaz tortur) w razie
wydalenia skarzgcego do Iranu, zwazywszy na niski profil jego dziatalnosci politycznej
w tym kraju

Skarzacy jest Iranczykiem, mieszka aktualnie w Szwecji. Przybyt on do Szwecji w listopadzie
2009 r. i wystgpit o azyl. W swym pierwotnym wniosku azylowym powotat sie na swoje
zaangazowanie polityczne po stronie opozycji. Wskazat takze, iz podczas swojego pobytu w
Szwecji nawrdcit sie na chrzescijanstwo. Jednakze, pomimo ze przekazat wtadzom
imigracyjnym informacje o swym nawrdceniu i zaswiadczenie od pastora, wyraznie nie chciat
opierac¢ swojego wniosku na tym kryterium ani przed Radga ds. Migracji, ani przed Sadem ds.
Migracji, uznajac te kwestie za sprawe osobistg i nie chcac instrumentalnie powotywad sie na
swojg nowg wiare. Skarzgcy korzystat z pomocy adwokata w postepowaniu.

Po tym jak ostatecznie odmdwiono mu udzielenia azylu z powoddw politycznych, skarzgcy
zwrécit sie o wstrzymanie wykonania decyzji o deportacji, powotfujac sie na swoje
nawrdcenie na chrzescijanstwo jako nowg okoliczno$é, ktéra powinna zosta¢ wzieta pod
uwage. Podnosit ryzyko podlegania karze Smierci z powodu zmiany religii. Jego wniosek nie
zostat uwzgledniony. Wtadze wskazaty, ze nawrdcenie skarzgcego nie mogto by¢ uznane za
,nhowg okolicznos$é¢”, uzasadniajgcg ponowne rozpoznanie sprawy — kwestia ta byfa juz
bowiem znana wfadzom w trakcie pierwszego postepowania, byta wspominana we wniosku
o azyl, a skarzagcemu dawano mozliwos¢ powotania sie na nig, lecz wyraznie nie chciat z niej
skorzystad.
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Wydalenie skarzgcego zostato wstrzymane na podstawie zarzgdzenia tymczasowego (interim
measure) wydanego przez Trybunat w pazdzierniku 2011 r. na podstawie art. 39 Regulaminu
Trybunatu. Nakaz wydalenia wygast z mocy prawa po czterech latach w czerwcu 2015 r.

Sprawa skarzgcego przed Trybunatem dotyczyta dwodch zarzutéw: naruszenia art. 2
Konwencji (prawo do zycia) oraz art. 3 (zakaz tortur), do ktérych mogtoby dojs¢ w razie
wydalenia skarzgcego do Iranu. Skarzgcy podnidst, ze w Iranie narazony bytby na realne
ryzyko przesladowan ze wzgledu na dziatalnos¢ polityczng i religie, ukarania w sposob
niehumanitarny, a nawet skazania na Smier¢ za apostazje.

Trybunat w sktadzie Wielkiej Izby podkreslit, ze co do zasady, osoba ubiegajgca sie o azyl
powinna jak najszybciej przedstawi¢ powody przemawiajgce za udzieleniem jej azylu oraz
dowody, ze istniejg istotne przestanki, by sadzi¢, ze deportacja do kraju pochodzenia moze
pocigga¢ za sobg rzeczywiste i konkretne ryzyko narazenia jej na utrate zycia (art. 2
Konwencji) lub na traktowanie niezgodne z art. 3 Konwencji. Jednakze, w sprawach
dotyczacych wnioskdéw azylowych opartych na istnieniu dobrze znanego ryzyka o charakterze
ogdlnym, w przypadku, gdy informacje na ten temat sg fatwo dostepne, obowigzki
zapewnienia przez Panstwo ochrony praw na gruncie art. 2 i 3 Konwencji w sprawach o
wydalenie wymagajg zbadania takiego ryzyka z urzedu. W przypadku natomiast, gdy wniosek
o azyl opiera sie na istnieniu ryzyka o charakterze indywidualnym, osoba ubiegajgca sie o
azyl powinna powotac¢ sie na to ryzyko i je uprawdopodobnié. Nie mozna oczekiwaé od
Panstwa, by starato sie odkry¢ istnienie okolicznosci, ktérej dana osoba $swiadomie nie
powofata. Jednakze, zwazywszy na absolutny charakter praw chronionych art. 2 i 3
Konwencji, a takze na wrazliwg sytuacje osob ubiegajgcych sie o azyl, jesli Painstwo jest
Swiadome istnienia faktow dotyczacych danej osoby, ktére mogg jg narazi¢ na ryzyko ztego
traktowania w razie wydalenia, obowigzki wynikajgce z art. 2 i 3 Konwencji pociggajg za sobg
koniecznos¢ oceny z urzedu istnienia takiego ryzyka przez wtadze. Dotyczy to szczegdlnie
przypadkow, gdy wiadze krajowe sg Swiadome faktu, ze osoba ubiegajgca sie o azyl jest
cztonkiem grupy systematycznie narazonej na praktyke ztego traktowania.

Badajac sprawe skarzgcego Wielka Izba po pierwsze rozdzielita dwa aspekty: aktywnos$é
polityczng skarzacego i jego nawrdcenie na chrzescijanstwo. W odniesieniu do pierwszej
kwestii Trybunat uznat jednogtosnie, iz w okolicznosciach sprawy skarzgcego (niski profil jego
dziatalnosci politycznej, brak represji wobec rodziny skarzgcego pozostajgcej w Iranie) nie
sposob przyjaé, aby grozito mu w Iranie traktowanie niezgodne z art. 2 i 3 Konwencji z uwagi
na jego przesztg dziatalno$¢ polityczng. Nie mozna stwierdzi¢, aby w tym zakresie
postepowanie przed organami szwedzkimi byto nienalezyte lub prowadzone w oparciu o
niewystarczajgcy materiat dowodowy (krajowy oraz uzyskany z wiarygodnych Zrédet
zagranicznych). Ponadto Trybunat byt zdania, iz skarzgcy nie powinien obawiac sie
szykanowania w Iranie z uwagi na zidentyfikowanie go jako osoby, ktéra skorzystata ze skargi
indywidualnej do Trybunatu, gdyz skorzystat z mozliwosci anonimizacji danych.

Rozwazajgc natomiast sprawe w aspekcie dotyczagcym nawrdcenia sie skarigcego na
chrzescijanstwo, Trybunat wzigt pod uwage, iz miato ono miejsce juz w Szwecji (sur place).
Przed przystgpieniem do oceny ryzyka traktowania skarzgcego niezgodnie z art. 2 i 3
Konwencji w razie jego deportacji do Iranu, wiadze szwedzkie powinny byty zbada¢, czy
konwersja ta byta prawdziwa, wystarczajgco przekonujgca, powazna, spdjna i istotna (zob.
wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 1 lipca 2014 r. w sprawie S.A.S. p. Francji, skarga nr 43835/11, §
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55, wyrok ETPCz z 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i inni p. Wielkiej Brytanii, skargi nr
48420/10, 59842/10, 51671/10 oraz 36516/10, § 81, oraz wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 7 lipca
2011 r. w sprawie Bayatyan p. Armenii, skarga nr 23459/03, § 110). Jednak z uwagi na
pierwotng nieche¢ skarzgcego do oparcia wniosku azylowego na przestance nawrdcenia,
postepowanie witadz krajowych w tej kwestii byto bardzo ograniczone. Organy i sady
migracyjne, cho¢ byty Swiadome, ze skarzgcy nawrdcit sie na chrzescijanstwo i moze naleze¢
do grupy osdb narazonych na ryzyko traktowania niezgodnego z art. 2 i 3 Konwencji w razie
powrotu do Iranu, z uwagi na rezygnacje przez niego samego z powotywania sie na te
przestanke nie przeprowadzity catosciowego zbadania tej kwestii. Nie ocenity, na ile
nawrodcenie to byto powazne, w jaki sposéb skarzgcy uzewnetrzniat swg wiare chrzescijaniska
w Szwecji badZz zamierzat uzewnetrznia¢ jg w Iranie w razie wykonania nakazu deportacji.
Odmoéwity tez zbadania tej kwestii na pdzniejszym etapie, gdy skarzacy sie na nig powotat,
uznaty bowiem, ze nie jest to nowg okolicznoscig.

Trybunat uznat, Zze z uwagi na absolutny charakter art. 2 i 3 Konwencji nie sposdb przyjaé, aby
dana osoba mogta skutecznie zrezygnowaé z ochrony przyznanej na podstawie tych
postanowien. Niezaleznie od postepowania samego skarzgcego, przed wydaniem decyzji o
jego deportacji do Iranu wtasciwe organy krajowe miaty obowigzek ocenié, i to z urzedu,
wszystkie informacje, w ktérych posiadaniu sie znajdowaty.

Trybunat zauwazyt takze, ze w postepowaniu przed Wielky Izbg skarzacy przedstawit wiele
nowych dokumentéw, nieznanych dotagd wtadzom krajowym, majgcych na celu
potwierdzenie jego nawrdcenia. Dowodzi to, ze wniosek o azyl w oparciu o przestanke
nawrdcenia zastuguje na wnikliwe zbadanie. Z uwagi na potrzebe dogtebnej analizy
materiatu dowodowego zebranego tak na etapie postepowania krajowego, jak i przed ETPCz,
Trybunat jednogtosnie przyjat, ze w razie gdyby skarzgcy miat by¢ wydalony do Iranu bez
dokonania przez wtadze szwedzkie ex nunc oceny skutkdw jego nawrdcenia na
chrzescijanstwo, dosztoby do naruszenia art. 2 i 3 Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski: wyrok wpisuje sie w ksztattujgca sie od lat 90— tych XX w. linie
orzeczniczg Trybunatu w sprawach azylowych, zaktadajgcg potrzebe badania sprawy ex nunc
i uwzgledniania informacji, ktére wyszty na jaw po podjeciu ostatecznej decyzji przez wiadze
krajowe, zaréwno dotyczacych kraju, do ktdérego miataby nastgpi¢ deportacja, jak i
odnoszacych sie do osoby skarzacego i jego zmiennej w czasie sytuacji osobistej*®. Akcentuje
tez koniecznos$¢ uwzgledniania przez witadze z urzedu znanych im okolicznosci mogacych
Swiadczy¢ o istnieniu zagrozenia dla praw chronionych na gruncie art. 2 i 3 Konwencji w razie
wydalenia osoby do Panstwa trzeciego — nawet w przypadku wyraznej rezygnacji
whnioskodawcy z powotywania sie na te okolicznosci i pomimo, iz osoba byta reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika. Wyrok zawiera réwniez obszerny opis zasad ogdlnych
wynikajgcych z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu w sprawach azylowych.

Warto przeanalizowa¢ w swietle wyroku obowigzujace regulacje prawne i praktyke
stosowania prawa w sprawach azylowych i dotyczacych wydalenia cudzoziemcéw, w

B Zobacz wyrok ETPCz z 20 marca 1991 r. w sprawie Cruz Varas i inni p. Szwecji, skarga nr 15576/89 15576/89, §§ 74— 76 i
83, wyrok ETPCz z 30 pazdziernika 1991 r., w sprawie Vilvarajah i inni p. Wielkiej Brytanii, skargi nr 13163/87, 13164/87,
13165/87, 13447/87 oraz 13448/87, §§ 107— 108, oraz wyrok ETPCz z 15 maja 2012 r. w sprawie S.F. i inni p. Szwecji, skarga
nr 52077/10, §§ 68— 71
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szczegblnosci pod katem zapewniania zgodnosci z wymogiem badania z urzedu i ex nunc
okolicznosci majgcych znaczenie z punktu widzenia art. 2 i 3 Konwencji.

Wyrok moze mie¢ znaczenie zwitaszcza dla Strazy Granicznej, Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow i sadéw administracyjnych.

14. Frumkin p. Rosji, skarga nr 74568/12, wyrok Izby z 05.01.2016 r., ostateczny

= nparuszenie art. 11 Konwencji (wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sie — aspekt
wolnosci zgromadzen) w odniesieniu do braku komunikowania sie przez wtadze z
osobami stojagcymi na czele demonstracji (protestu) w celu zapewnienia jej
pokojowego przebiegu oraz z powodu zatrzymania i aresztowania skarzgcego oraz
natozenia na niego kary administracyjne;j

= nparuszenie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) z
uwagi na brak wyjasnienia powodéw 36-godzinnego zatrzymania skarzgcego przed
rozprawg o wykroczenie

= nparuszenie art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d Konwencji (prawo do rzetelnego procesu
sgdowego) z uwagi na oparcie wyroku skazujgcego jedynie na standardowych
dokumentach sporzgdzonych przez policje w trakcie dochodzenia

Skarzacy jest obywatelem rosyjskim. W dniu 6 maja 2012 r. brat udziat w wiecu politycznym
na Placu Btotnym w Moskwie, ktérego celem byto zaprotestowanie przeciwko "naduzyciom i
fatszerstwom", jakie rzekomo miaty miejsce podczas wyboréw do Dumy Paninstwowej w 2011
r. i wyboréw prezydenckich w 2012 r. Wydarzenie rozpoczeto sie spokojnie, natomiast
zakonczyto sie starciem manifestantow z policj, w wyniku czego dokonano licznych
aresztowan.

Trasa marszu zostata zatwierdzona przez wiasciwe wtadze moskiewskie. Wedtug skarzgcego,
na spotkaniu roboczym na dwa dni przed wydarzeniem, wtadze i organizatorzy przyjeli, ze
kwestie dotyczgce ochrony powinny zosta¢ rozwigzane identycznie, jak w przypadku
poprzedniego publicznego wydarzenia organizowanego przez te samg grupe dziataczy
opozycyjnych w lutym 2012 r. W zwigzku z powyzszym, lokalizacja wydarzenia przewidywata
takze wkroczenie na teren parku na Placu Bfotnym. Mapa obszaru wyznaczonego na
spotkaniu w maju 2012 r., opublikowana na stronie internetowej Departamentu Spraw
Wewnetrznych w Moskwie na dzien przed imprezg, obejmowata takze dw park. Prokuratura
rejonowa wydata ostrzezenie o nieprzekraczaniu zadeklarowanej liczby uczestnikdw i
nierozstawianiu namiotéw, zamiar czego organizatorzy rzekomo wyrazili. Wewnetrzny plan
bezpieczenstwa moskiewskiej policji, przedtozony Trybunatowi przez rzad rosyjski,
przewidywat sity liczagce ponad 8 000 funkcjonariuszy, zardwno policji jak i zotnierzy,
majacych za zadanie kontrolowaé¢ centrum miasta oraz zapobiega¢ tworzeniu sie
nielegalnych publicznych zbiegowisk.

Wedtug wtadz, w wydarzeniu wzieto udziat okoto 8 000 osdb, podczas gdy organizatorzy
szacowali, ze byto to okoto 25 000 oséb. W dniu 6 maja 2012 r., po spokojnym przemarszu,
okoto godziny 17:00 demonstranci osiggneli Plac Btotny. Tam, wbrew ich oczekiwaniom, park
zostat wykluczony ze strefy dostepnej dla demonstrantéw, a dostep do niego zablokowany
przez kordon policji. Przestrzen byfa ograniczona do Nasypu Btotnego, na ktérym to
organizatorzy zaplanowali scene. Wedtug protestujgcych, demonstranci zostali zaskoczeni
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zmiang i dlatego zaczeli zgtasza¢ zadania, aby kordon policji ustgpit. Wedtug wtadz,
protestujgcy zamierzali przetamac kordon po to, aby wkroczy¢ na pobliski most i posuwac sie
w kierunku Kremla, ewentualnie aby podburzy¢ ttum i wywotac¢ zamieszki. Bezsporne jest, ze
funkcjonariusze tworzgcy kordon nie wdali sie w dyskusje z organizatorami protestu oraz ze
zaden wyzszy rangg oficer nie zostat delegowany do negocjacji.

Po bezskutecznej prébie negocjacji czterech przywddcéw marszu ogtosito protest "siadany" i
usiadto na ziemi. Przytgczyto sie do nich od 20 do 50 oséb. Jakis czas pdzniej kordon policji
zostat krétkotrwale przetamany przez protestujgcych. Okoto godziny 18:00 policja zwrdcita
sie do jednego z organizatoréw, aby ogtosit, ze zgromadzenie zostaje rozwigzane. Cho¢
polecenie policji zostato wykonane, wiekszos¢ demonstrantéw i przedstawicieli mediow nie
ustyszata komunikatu. Nastepnie policja rozpoczeta akcje rozpedzania demonstrantéw i
aresztowata paru dziataczy, w tym kilku organizatoréw zgromadzenia.

Jeszcze tego samego dnia wszczeto Sledztwo w przedmiocie zamieszek. Nastepnie kilku
obroncow praw cztowieka wniosto skargi na postepowanie policji i represje wobec
zatrzymanych oséb. W marcu 2013 r. wiadze krajowe oddality kilka skarg dotyczgcych
rzekomego przekroczenia uprawnien przez policje, w tym nadmiernego uzycia sity i
dokonywania arbitralnych aresztowan.

W lutym 2014 r. osiem oséb zostato skazanych za udziat w zamieszkach ulicznych i dokonanie
aktéw przemocy wobec funkcjonariuszy policji podczas demonstracji w dniu 6 maja 2012 r.
Otrzymali oni wyroki od dwdch i pét do czterech lat pozbawienia wolnosci. W czerwcu 2014
r. moskiewski sad podtrzymat 6w wyrok. W innej sprawie karnej kolejne cztery osoby zostaty
skazane za te same przestepstwa, otrzymujac kare wiezienia od dwéch i pét do trzech i pét
roku. Moskiewski sgd podtrzymat dw wyrok w listopadzie 2014 r. W lipcu 2014 r. moskiewski
sad skazat dwie osoby, w tym jednego z organizatoréw, za przestepstwo organizowania
zamieszek ulicznych i skazat ich na cztery i pot roku wiezienia. Wyrok zostat utrzymany przez
Sad Najwyzszy w marcu 2015 r.

Wedtug skarzgcego, podczas wydarzen 6 maja 2012 r. miedzy godzing 18:00 a 19:00
znajdowat sie on w spokojnym miejscu. Twierdzit, ze zostat zatrzymany arbitralnie i bez
ostrzezenia okoto godziny 19:00 — po tym, jak policja wezwata demonstrantéw do rozejscia
sie. Twierdzit, ze w ogdélnym zamieszaniu nie byt w stanie natychmiast opuscié¢ terenu
zgromadzenia. Zdaniem rzadu rosyjskiego, skarzacy zostat zatrzymany o godzinie 20:30 na
Placu Btotnym z uwagi na utrudnianie ruchu i ignorowanie rozkazéw policji. Zostat
przewieziony na komisariat, a nastepnie oskarzony o wykroczenie administracyjne
utrudniania ruchu i niewykonanie polecenia policji. Pozostat w areszcie do dnia 8 maja 2012
r., kiedy to zostat uznany winnym stawianych mu zarzutéw i skazany na areszt
administracyjny w wymiarze 15 dni. Jego odwotania zostaty oddalone.

W skardze wniesionej do Trybunatu skarzgcy zarzucit Rosji naruszenie art. 11 Konwencji z
uwagi na okolicznosci jego zatrzymania i aresztowania oraz natozenia nan kary
administracyjnej za popetnione wykroczenie, a takze z tytutu niezapewnienia przez wtadze
krajowe pokojowego przebiegu zgromadzenia. Ponadto zarzucit naruszenie art. 5 ust. 1
Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), a takze naruszenie art. 6 ust. 1
3 lit. d) Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) wskazujgc, iz jego zatrzymanie i
aresztowanie w postepowaniu o wykroczenie byty arbitralne i bezprawne, a samo
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postepowanie nie spetniato wymogdéw rzetelnosci. Ponadto zarzucit naruszenie art. 18
Konwencji (zakaz naktadania ograniczen na korzystanie z praw gwarantowanych Konwencja
w innych celach niz te dla, ktérych je wprowadzono).

W odniesieniu do skargi na podstawie art. 11 Konwencji (wolno$¢ zgromadzen) Trybunat
stwierdzit dwa naruszenia:

- z tytutu niezapewnienia przez wtadze krajowe pokojowego przebiegu zgromadzenia;

-z tytutu zatrzymania i aresztowania skarzgcego oraz natozenia na niego kary
administracyjnej za popetnione wykroczenie.

Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze dziatania wtadz nie byly zgodne z podstawowymi
wymaganiami nakfadanymi przez art. 11 Konwencji, takimi jak wymdg komunikowania sie z
organizatorami zgromadzenia, ktdry stanowi istotng czes¢ sktadowg obowigzku zapewnienia
pokojowego przebiegu zgromadzenia i stuzy¢ ma zapobieganiu zamieszkom oraz
zapewnieniu bezpieczenstwa wszystkich zaangazowanych obywateli.

Trybunat nie uznat co prawda, by decyzja o zamknieciu parku dla demonstrantéw sama w
sobie stanowita przejaw wrogosci ze strony wtadz (plac byt wystarczajgcy duzy, by pomiescic¢
uczestnikdw wydarzenia). Jednakze w okolicznosciach obecnej sprawy Trybunat stwierdzit, ze
organizatorzy marszu mogli rozsgdnie zaktada¢, ze udzielono im przynajmniej milczacej
zgody na wykorzystanie réwniez parku (m.in. wiadze opublikowaty w internecie mapke
uwzgledniajacg park jako miejsce zgromadzenia). W tej sytuacji zaskoczeniem dla
uczestnikdw mogt by¢ fakt, ze dostep do parku zostat w ostatniej chwili zamkniety. Trybunat
uznat za udowodnione, ze uczestnicy ,siedzgcego” protestu domagali sie jedynie dostepu do
parku (a nie jak twierdzity wtadze — do mostu umozliwiajgcego przejscie pod Kreml). Protest
ten miat charakter pokojowy, uczestniczyto w nim do 50 osdb, pozostawiajac odpowiednie
przejscie. W tej sytuacji kluczowg sprawg byto, by policja w sposdb otwarty, jasny i szybki
przekazata swoje stanowisko organizatorom. Trybunat byt gotow zaakceptowac¢ nawet
decyzje odmowng wtadz w sprawie udostepnienia parku, jako ze na placu byta wystarczajgca
ilos¢ miejsca dla uczestnikdw demonstracji. Nie podjeto jednak wystarczajgcych wysitkdw na
rzecz rozwigzania napiecia spowodowanego zamieszaniem dotyczgcym zmiany miejsca
zgromadzenia. Trybunat wyrazit zdziwienie, ze pomimo znaczacych przygotowan majgcych
na celu zapewnienie bezpieczeristwa, policja nie wyznaczyta nawet osoby kontaktowej do
komunikowania sie z organizatorami marszu. Wtadze nie odpowiedziaty w sposéb
konstruktywny na budzacy zaniepokojenie rozwdj wydarzen. Poczgtkowo nie byto zadnego
wyzszego rangg przedstawiciela policji do prowadzenia rozméw z organizatorami. Zaden
przedstawiciel wtadz nie przemoéwit do uczestnikéw, a jedynie wystano Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry wezwat uczestnikow do kontynuowania marszu w kierunku sceny — co
nie stanowito jednak odpowiedzi na powdd ich zaniepokojenia. Nie byto tez jasne, jaki byt
zakres uprawnien decyzyjnych przedstawicieli policji, ktérzy ostatecznie kontaktowali sie z
organizatorami. Kontrowersje mogty zosta¢ wyjasnione, jeSliby witasciwi przedstawiciele
policji skontaktowali sie z organizatorami i przedyskutowali sprawe rozmieszczenia kordonu
policji, co mogtoby zmniejszy¢ napiecie spowodowane nieoczekiwang dla uczestnikdw
zgromadzenia zmiang jego miejsca. Zaniechania wtadz, niewystarczajacy kontakt z
organizatorami i niepodjecie oczywistych dziatan, gdy tylko pojawity sie pierwsze sygnaty
konfliktu, pozwolito na jego eskalacje, powodujgc zerwanie wczesniej pokojowej
manifestacji. Wtadze nie dopetnity pozytywnych obowigzkéw zapewnienia pokojowego
przebiegu zgromadzenia, naruszajgc zobowigzania wynikajgce z art. 11 Konwencji.
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Nie wykazano tez, by przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia wtadze
probowaty odseparowaé sektor, w ktérym dochodzito do turbulencji, tak by umozliwi¢
kontynuowanie zgromadzenia w sektorze, gdzie sytuacja byta spokojna. Trybunat nie byt
przekonany, ze rozwigzanie zgromadzenia byto nieuniknione, a w kazdym razie decyzja ta
powinna byta zosta¢ wdrozona w inny sposob.

Ochrona art. 11 Konwencji rozcigga sie tez na pokojowych uczestnikdéw zgromadzenia, ktére
zostato zaktécone przez pojedyncze akty przemocy popetnione przez innych uczestnikéw.
Nawet po oficjalnym rozwigzaniu zgromadzenia, gwarancje art. 11 w dalszym ciggu miaty
nadal zastosowanie do skarzgcego, a wszelkie podejmowane srodki musiaty spetnia¢ wymogi
legalnosci, mie¢ uprawniony cel i by¢ konieczne w spoteczenistwie demokratycznym (zgodnie
z art. 11 ust. 2 Konwencji). Trybunat odnotowat, ze skarzgcy pozostawat na obszarze objetym
kordonem policyjnym, jego zachowanie byto pokojowe, a zatrzymany i skazany zostat nie z
tytutu naruszenia zasad zgromadzenia, a za utrudnianie ruchu drogowego i zignorowanie
nakazu policji ws. zaprzestania tego. Bez uzasadnienia zastosowano wobec niego surowe
sankcje, pomimo ze nie oskarzono go ani o stosowanie przemocy ani o ,bierny opor” w
protescie wobec rozwigzania zgromadzenia. Wyroki sgddéw krajowych nie ustosunkowaty sie
do wyjasnienia skarzgcego, ze w ogdlnym zamieszaniu po prostu nie udato mu sie na czas
opusci¢ miejsca zgromadzenia. Nawet zaktadajgc, ze celem zastosowanych wobec
skarzgcego Srodkéw byto zapewnienie porzadku publicznego, Trybunat uznat, ze
aresztowanie, zatrzymanie oraz natozenie na skarzgcego kary pozbawienia wolnosci, nawet
krotkiej, z tytutu wykroczenia byty razgco nieproporcjonalne do celu, ktéremu miaty stuzyé.
Srodki te zapewne bedg miaty efekt odstraszajacy, zaréwno w stosunku do skarzacego, jak i
do ogodtu spoteczenistwa, zniechecajgc skarzacego i jemu podobnych do udziatu w wiecach
protestacyjnych, lub ogdlnie — do aktywnego angazowania sie w dziatalno$¢ opozycyjna.

Trybunat stwierdzit réwniez naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego), odnotowujgc, ze skarzgcy zostat zatrzymany najpdzniej ok.
godz. 20.30 w dniu 6 maja, a dopiero w dniu 8 maja 2012 r. rano zostat przewiedziony do
sgdu. Po sporzadzeniu raportu nt. wydarzen (ok. godz. 21.30), cel jego odeskortowania na
komisariat policji zostat zrealizowany, a wifadze nie przedstawity zadnego wyjasnienia
potrzeby dalszego zatrzymania skarzgcego. Wtadze argumentowaly, ze nie przekroczono
dopuszczalnego terminu 48 godzin zatrzymania, ale nie wskazaty spetnienia przestanek
zatrzymania (,,wyjatkowego charakteru” i ,potrzeby pilnego zbadania sprawy”). Z uwagi na
brak takiego wyjasnienia, Trybunat uznat, ze 36-godzinne zatrzymanie przed rozprawg byto
nieuzasadnione i arbitralne, naruszajac art. 5 ust. 1 Konwencji.

Trybunat stwierdzit rowniez naruszenie art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. d Konwencji z uwagi na
fakt, ze postepowanie ws. o wykroczenie byto nierzetelne, w szczegdlnosci z tego wzgledu,
ze sad opart wyrok wytgcznie na standardowych dokumentach przedtozonych przez policje i
odmowit przyjecia dodatkowych dowoddw zgtaszanych przez skarzgcego.

Znaczenie wyroku dla Polski: wskazuje na obowigzki pozytywne wifadz (w szczegdlnosci
policji) dotyczgce zapewniania pokojowego przebiegu zgromadzen, w tym obowigzek
aktywnego komunikowania sie z organizatorami zgromadzenia (réwniez wyznaczenia osoby
do kontaktow) i konstruktywnego reagowania na niepokojgcy rozwdj wydarzen mogacy
doprowadzié¢ do przeksztatcenia pokojowego zgromadzenia w zamieszki. Przypomina zasady

49



ogdlne odnoszace sie do obowigzkdw pozytywnych Panstw oraz poszczegdlnych uczestnikow
zgromadzen.

Wyrok moze mie¢ znaczenie zwtaszcza dla policji, a takze sgdow.
15. Guberina p. Chorwacji, skarga nr 23682/13, wyrok Izby z 22.03.2016 r., ostateczny

= nparuszenie art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji (ochrona wtasnosci) w odniesieniu do braku uwzglednienia przez wtadze
szczegolnych potrzeb dziecka niepetnosprawnego przy rozstrzyganiu, czy ojciec dziecka
kwalifikuje sie do ulgi podatkowej na zakup odpowiednio przystosowanej
nieruchomosci

Skarzgcy mieszkat razem i opiekowat sie swoim ciezko niepetnosprawnym dzieckiem. W celu
zapewnienia dziecku lepszych i bardziej dostosowanych warunkéw mieszkaniowych,
skarzacy sprzedat mieszkanie na trzecim pietrze, ktére nie miato dostepu do windy, i kupit
dom. Ubiegat sie nastepnie o ulge podatkowg przewidziang na zakup mieszkania
spetniajgcego wymogi podstawowej infrastruktury, ale jego wniosek zostat oddalony na tej
podstawie, ze jego poprzednie mieszkanie spetniato potrzeby rodziny (miato ogrzewanie,
elektrycznosé, itp.). Nie uwzgledniono problemdéw z poruszaniem sie niepetnosprawnego
dziecka zwigzanych z brakiem windy.

Skarzgcy skarzyt sie przed Trybunatem, ze sposdéb, w jaki zastosowano ustawodawstwo
podatkowe do jego sytuacji, stanowit dyskryminacje oparta na niepetnosprawnosci jego
dziecka.

Badajgc zarzut naruszenia art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 1
Protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci) Trybunat w pierwszej kolejnosci zbadat, czy termin “inna
przyczyna” obejmowat niepetnosprawnos$¢ dziecka skarzgcego. Skarzgcy skarzyt sie bowiem
na rzekomo dyskryminacyjne traktowanie odnoszgce sie do niepetnosprawnosci jego
dziecka, a nie jego wtasnej niepetnosprawnosci. Trybunat przypomniat, ze w jego
orzecznictwie wyrazenie ,inna przyczyna” miato szerokie znaczenie, a jego wyktadnia nie
byta ograniczona do cech o charakterze osobistym w tym sensie, ze byly one wrodzone i
nieodtgczne. A zatem, art. 14 obejmuje rdéwniez przypadki, w ktérych jednostka jest
traktowana mniej korzystnie w oparciu o status lub chronione cechy innej osoby, tak jak w
sprawie skarzgcego.

Trybunat zauwazyt nastepnie, ze nie byto watpliwosci, ze poprzednie mieszkanie skarzgcego,
usytuowane na trzecim pietrze budynku bez windy, powaznie ograniczato mozliwos¢
poruszania sie jego syna i w rezultacie zagrazato jego rozwojowi osobistemu oraz mozliwosci
realizacji jego petnego potencjatu. Starajgc sie zastgpi¢ to mieszkania domem dostosowanym
do potrzeb rodziny skarzgcy znajdowat sie w sytuacji podobnej do sytuacji kazdej innej
osoby, ktéra wymieniata mieszkanie lub dom na inng nieruchomos¢ wyposazong w
podstawowq infrastrukture oraz spetniajgcg wymogi technicznego dostosowania. Tym
niemniej jego sytuacja byta odmienna w odniesieniu do znaczenia pojecia ,wymogi
podstawowej infrastruktury”, ktére — w S$wietle niepetnosprawnosci jego syna oraz
wtasciwych standardéw krajowych i miedzynarodowych — oznaczato konieczne utatwienia
dotyczace dostepnosci, takie jak winda. Wykluczajagc go spod zwolnienia podatkowego,
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wiadze podatkowe oraz sady krajowe nie rozwazyty w zaden sposéb szczegdlnych potrzeb
rodziny zwigzanych z niepetnosprawnoscig dziecka. Nie uznaty wiec faktycznej specyfiki
sytuacji skarzgcego w odniesieniu do kwestii podstawowej infrastruktury oraz technicznego
dostosowania niezbednych do spetnienia potrzeb mieszkaniowych rodziny.

Badajac, czy istniato obiektywne i rozsgdne uzasadnienie, Trybunat odnotowat argument
rzadu, ze prawo krajowe nie dawato wtadzom podatkowym zadnego pola uznaniowosci przy
wyktadni przepisow. Trybunat zauwazyt jednak, ze cho¢ wtasciwe ustawodawstwo zostato
sformutowane raczej ogdlnie, inne przepisy prawa krajowego zawieraty pewne wskazowki w
odniesieniu  do kwestii podstawowych wymogdéw dostepnosci dla o0séb z
niepetnosprawnosciag. Ponadto, ratyfikujgc Konwencje ONZ o prawach o0sdb
niepetnosprawnych, pozwane Panstwo byto zobowigzane uwzgledni¢ wiasciwe zasady, takie
jak  rozsadne udogodnienie, dostepnos¢ oraz niedyskryminacja wobec 0sob
niepetnosprawnych w odniesieniu do ich petnego i rownego uczestnictwa we wszystkich
aspektach zycia spotecznego. Jednakze wtadze krajowe zignorowaty te obowigzki krajowe i
miedzynarodowe. A zatem, sposdb, w jaki w praktyce stosowano prawo krajowe, nie
uwzglednit w wystarczajgcy sposdb wymogow wynikajacych ze szczegdlnych aspektow
sprawy skarzgcego.

Ponadto, chociaz ogdlnie rzecz biorgc, ochrona oséb w niekorzystnej sytuacji finansowej
moze by¢ uznana za obiektywne uzasadnienie domniemanego zréznicowanego traktowania,
nie bylo to powodem wskazanym w sprawie skarzgcego, ktéremu w rzeczywistosci
odméwiono zwolnienia podatkowego, poniewaz uznano, ze jego poprzednie mieszkanie
spetnia wymogi podstawowej infrastruktury dla potrzeb mieszkaniowych jego rodziny.

W Swietle powyzszego, Trybunat uznat jednomysinie, ze pozwane Panistwo nie przedstawito
obiektywnego i rozsagdnego uzasadnienia dla braku uwzglednienia nieréwnosci istotnej dla
sytuacji skarzgcego, doszto zatem do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1
Protokotu nr 1. Trybunat zasadzit na rzecz skarzgcego 5.000 euro z tytutu szkody
niemajgtkowej; roszczenie z tytutu szkody majgtkowej zostato oddalone.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok wskazuje na konieczno$é uwzglednienia szczegdlnych
potrzeb oséb niepetnosprawnych przy wyktadni przez organy przepisow prawa krajowego,
nawet tych, ktére sg sformutowane w sposéb ogdlny. Trybunat zwrécit uwage na
konieczno$é¢ uwzglednienia zobowigzan wynikajgcych z prawa miedzynarodowego i innych
regulacji prawa krajowego dotyczacych osdb niepetnosprawnych przez organy dokonujgce
wyktadni przepiséw prawa. Wytknat m.in., ze wtadze pominety zobowigzania wynikajace z
Konwencji Naroddw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych, w tym dotyczace
rozsgdnych udogodnien, dostepnosci i niedyskryminacji oraz koniecznos$ci zapewnienia
petnego i skutecznego uczestnictwa oséb niepetnosprawnych w zyciu spotecznym. Na uwage
zastuguje uznanie przez Trybunat, ze art. 14 ma zastosowanie takze w sytuacji, w ktorej
osoba jest traktowana mniej korzystnie z uwagi na status innej osoby.

Wyrok moze mie¢ znaczenie zwifaszcza dla sgddéw rozpatrujgcych sprawy dotyczgce
dyskryminacji, organdw podatkowych i innych organdéw administracji rozstrzygajgcych
sprawy dotyczgce o0sdb niepetnosprawnych, moze mie¢ tez znaczenie dla organdow
zajmujgcych sie tworzeniem prawa.
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16. Ibrahim i Inni p. Wielkiej Brytanii, skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09,
wyrok Wielkiej Izby z 13.09.2016 r., ostateczny

® paruszenie oraz brak naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji (prawo do rzetelnego
procesu sagdowego — prawo do obrony) w odniesieniu do opdznionego dostepu do
obroncy podczas przestuchania przez policje spowodowanego wyjatkowo powainym i
bezposrednim zagrozeniem bezpieczenistwa publicznego

Trzej pierwsi skarzgcy (Muktar Said Ibrahim, Ramzi Mohammed i Yassin Omar) zarzucili
naruszenie art. 6 ust. 1i 3 lit. c Konwencji poprzez uniemozliwienie im skorzystania z pomocy
obroncow podczas pierwszych przestuchan przez policje oraz wigczenie tak uzyskanych
zeznan do materiatu dowodowego w pdzniejszym procesie karnym. Czwarty ze skarzgcych
(Ismail Abdurahman) zarzucit naruszenie Konwencji wynikajgce z postawienia mu zarzutéw i
w konsekwencji skazania w oparciu o zeznania, ktére ztozyt w tym postepowaniu karnym
jeszcze w charakterze $wiadka.

Trzech pierwszych skarZzqcych

W dniu 7 lipca 2005 r. w liniach metra i autobusie w centrum Londynu dokonano zamachow
terrorystycznych, w ktorych zginety pieédziesigt dwie osoby, a setki innych zostato rannych.
Dwa tygodnie pdzniej, w dniu 21 lipca 2005 r., w metrze i autobusie w Londynie
zdetonowane zostaty kolejne cztery bomby. W dniu 23 lipca 2005 r. pigta, niezdetonowana
bomba zostata odnaleziona w jednym z londyniskich parkéw. Jak pdzniej zostato ustalone,
tadunki ktére zostaty zdetonowane nie eksplodowaty w petni, z uwagi na zachwiane
proporcje materiatéw wybuchowych uzytych do ich sporzadzenia i zdetonowania.

Jako sprawcy zamachu zidentyfikowani zostali m. in. trzej skarzgcy: Muktar Said lbrahim,
Ramzi Mohammed, Yassin Omar. Ich wizerunek zarejestrowany przez telewizje przemystowg
zostat opublikowany w prasie i telewizji o zasiegu krajowym. Wskutek intensywnych
poszukiwan ujecie trzech skarzgcych nastgpito pomiedzy 27 a 29 lipca 2005 r. Czwarty
skarzacy, Ismail Abdurahman, zostat zatrzymany i nastepnie aresztowany w dniu 28 lipca
2005 r. w zwigzku z zarzutem udzielenie schronienia jednemu z zamachowcéw w czasie, gdy
ten byt poszukiwany przez policje.

W poczatkowej fazie zatrzymania skarzacych, jeszcze przed umozliwieniem im pierwszego
kontaktu z prawnikiem, kazdy z nich chocby przez krotki czas przebywat w warunkach
incommunicado i nastepnie byt co najmniej raz przestuchany w specjalnym trybie, bez
obecnosci obroncy (tzw. przestuchanie dla ochrony bezpieczeristwa publicznego). Ustawa o
zwalczaniu terroryzmu z 2000 r. pozwalata policji na takie dziatania, ktérych uzasadnieniem
byta potrzeba ochrony Zzycia i zapobiezenia powaznej szkodzie w mieniu. Zastosowanie
takiego trybu przestuchania zostato zaprotokotowane przez funkcjonariusza policji, ktéry
wprost wskazat, iz przestuchania moze naruszaé pewne uprawnienia skarzgcych wynikajace z
art. 6 Konwencji, ale takie dziatanie jest uzasadnione potrzebg realizacji pozytywnych
obowigzkéw Panstwa wynikajgcych z art. 2 Konwencji, tj. ochrony obywateli przed
kolejnymi, potencjalnymi atakami. Przestuchanie dla ochrony bezpieczenstwa publicznego
powinno byto by¢ poprzedzone odpowiednim pouczeniem co do prawa odmowy sktadania
wyjasnien i mozliwosci wykorzystania tych wyjasnien przeciwko oskarzonemu na dalszym
etapie postepowania, odmiennym od standardowej formuty pouczenia stosowanej w
przypadku przestuchania w obecnosci obroncy. Wobec trzech skarzacych, mimo
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zastosowania procedury przestuchania dla ochrony bezpieczedstwa publicznego,
odczytywane byt zamiennie obie formuty pouczenia. Dopiero po zakoriczeniu przestuchan w
tym trybie, skarzacy otrzymali mozliwos¢ rozmowy ze swoimi obroficami. Wyjasnienia
ztozone podczas przestuchan dla ochrony bezpieczenstwa publicznego zostaty wtgczone do
materiatu dowodowego w sprawie.

Proces Muktara Saida lbrahima, Ramziego Mohammeda i Yassina Omara rozpoczat sie w
dniu 15 stycznia 2007 r. i trwat siedem miesiecy. Za udziat w zmowie celem dokonania
zabdjstwa kazdy ze skarzgcych zostat skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, z
mozliwoscig warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu minimum 40 lat kary.
W uzasadnieniu sgd krajowy podkreslit, ze cho¢ prawo do obroncy jest podstawowym
prawem oskarzonego, to jednak mozna go odmowié¢ w wyjatkowych przypadkach. Policja
miata prawo do przeprowadzenia przestuchan w trybie pilnym, a zadne z praw skarzgcych
nie doznato uszczerbku podczas ich zatrzymania oraz przestuchania dla ochrony
bezpieczenstwa publicznego w sytuacji, gdy zaden z nich nie przyznat sie do popetnienia
czynu zabronionego, ani nie ujawnit zadnych szczegétéw na temat zamachoéw, ktére miaty
miejsce w dniu 21 lipca 2005 r. W dniu 23 kwietnia 2008 r. sad Il instancji odméwit przyjecia
do rozpoznania apelacji skarzacych.

Czwarty skarzgcy

Ismail Abdurahman, byt znajomym jednego z zamachowcéw, H. O., ktéremu udzielit
schronienia po zamachach, ktére miaty miejsce w dniu 21 lipca 2005 r. Po zatrzymaniu w
dniu 27 lipca 2005 r. skarzacy byt przestuchiwany w charakterze $wiadka. Jego zeznania
wskazywaty na mozliwos¢ postawienia mu zarzutdw karnych w zwigzku niedawnymi
zamachami, stad przystuchujacy go funkcjonariusze nabrali watpliwosci co do mozliwosci
kontynuacji przestuchania w takim trybie. Zwrdcili sie do przetozonych o wskazanie dalszego
prawidtowego trybu postepowania i otrzymali polecenie kontynuacji przestuchania. W
konsekwencji instrukcji otrzymanych od funkcjonariuszy wyzszych rangg, skarzgcych zostat
przestuchany jako swiadek i ztozyt obszerne oswiadczenie na piSmie, w ktérym potwierdzit
swoj zwigzek z podejrzanym o dokonanie zamachu. Dopiero po zakonczeniu przestuchania
zostat formalnie zatrzymany, tymczasowo aresztowany i w dniu 30 lipca 2005 r. otrzymat
pomoc prawna.

W trakcie kolejnych przestuchan skarzgcy powotywat sie na swoje oswiadczenie, w ktorym
podkreslat, ze nie jest terrorysta, nie wiedziat o zamachach i nie brat udziatu w ich
przygotowaniach oraz konsekwentnie odmawiat udzielania odpowiedzi na dalsze pytania. W
dniu 4 lutego 2008 r. za pomoc jednemu z zamachowcdéw i nieujawnienie informacji o
zamachach skarzacy zostat skazany na kare dziesieciu lat pozbawienia wolnosci. W
odniesieniu do zarzutu niedopuszczalnosci zatgczenia do materiatu dowodowego pisemnego
oswiadczenia ztozonego przez skarzgcego w toku przestuchania w charakterze swiadka i bez
obecnosci adwokata, sad zaznaczyt, ze skarzgcy sam wielokrotnie powotywat sie na to
oswiadczenie w toku dalszych czynnosci. W dniu 21 listopada 2008 r. sagd apelacyjny oddalit
wprawdzie apelacje Ismaila Abdurahmana, jednak zfagodzit wymierzona mu kare do o$miu
lat pozbawienia wolnosci z uwagi na pomoc policji w prowadzeniu postepowania.

W wydanym wyroku Wielka Izba Trybunatu na wstepie przywotata zasade, zgodnie z ktéra
srodki ochrony ustanowione w art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji stosuje sie do osoby oskarzonej w
postepowaniu karnym od chwili, w ktérej osobie tej zostajg oficjalnie przedstawione zarzuty
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karne albo od momentu, w ktérym dziatania podjete przez witadze publiczne w wyniku
powziecia uzasadnionego podejrzenia popetfnienia przestepstwa istotnie oddziatujg na
sytuacje tej osoby. Badanie rzetelnosci postepowania wymaga kazdorazowo wziecia pod
uwage okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy i nie moze by¢ dokonywane wytgcznie na
podstawie jednego, statego kryterium. Rolg Wielkiej Izby Trybunatu byto zatem
wszechstronne przeanalizowanie ogdlnej rzetelnosci postepowania karnego.

Przy tej ocenie Trybunat uwzglednia minimalne prawa przewidziane w art. 6 ust. 3
Konwencji, jednak te prawa minimalne nie sg celem samym w sobie, ale stuzg zapewnieniu
rzetelnego postepowania karnego jako catosci.

Wielka Izba Trybunatu podkreslita, iz zasady wynikajgce z art. 6 Konwencji majg
zastosowanie bez wzgledu na ciezar zarzutow postawionych w postepowaniu karnym, zatem
oskarzenie o terroryzm nie pozbawia praw okreslonych w Konwencji. Realizacja tych praw
powinna przebiega¢ jednak w taki sposéb, aby nie paralizowa¢ dziatan podejmowanych
przez wtadze krajowe w rzeczywistym interesie publicznym, w tym dla bezpieczenistwa
obywateli. Interes publiczny nie moze natomiast niweczy¢ istoty tych praw.

Gwarancje procesowe okreslone w art. 6 Konwencji odgrywajg istotng role na etapie
postepowania przygotowawczego, gdyz zachowanie oskarzonego w toku przestuchania przez
policje moze mie¢ okreslone konsekwencje dla jego obrony w pdzniejszym postepowaniu
przed sadem. Zawitos¢ procedury karnej, w szczegdlnosci przepisy regulujgce gromadzenie
materiatu dowodowego, moze stanowi¢ dodatkowa trudnos¢ dla oskarzonego w
samodzielnej reprezentacji.

Trybunat zdecydowanie podkreslit, iz jego rolg jest ocena postepowania jako catosci, a nie
dopuszczalnosci poszczegdlnych dowodéw zgromadzonych w postepowaniu. Wyjatkiem od
tej zasady jest zakwalifikowanie zeznan wymuszonych torturami badz innymi dziataniami
sprzecznymi z art. 3 Konwencji jako dowodu niedopuszczalnego i przesgdzajgcego o
nierzetelnosci postepowania.

Trybunat podkreslit, ze jedng z fundamentalnych cech rzetelnego procesu sadowego jest
prawo kazdej osoby oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg do korzystania z
pomocy obronicy. Szybki kontakt z prawnikiem ma szczegdlne znaczenie dla o0séb
zatrzymanych, poniewaz przyczynia sie do poszanowania zasady réwnosci broni miedzy nimi
a organami sledczymi lub prokuratorskimi, czy eliminuje potencjalne nieprawidtowosci
funkcjonowania tychze organdw, jak choéby niewtasciwe traktowanie zatrzymanego.

Powotujac sie na wyrok w sprawie Salduz p. Turcji, Trybunat przypomniat jednak, ze
wyjatkowo, dostep do pomocy prawnej moze byé odtozony w czasie, jezeli w sSwietle
szczegblnych okolicznosci sprawy istniejg powazne przestanki uzasadniajgce takie
opdznienie. Badajgc, czy ograniczenie mozliwosci skontaktowania sie z prawnikiem byto
zgodne z Konwencjg, Trybunat kazdorazowo musi przeanalizowaé dwie kwestie:

- po pierwsze, czy ograniczenie motywowane byto ,nieodpartymi powodami”;

- po drugie, jaki wptyw miaty natozone ograniczenia na rzetelno$¢ postepowania
postrzeganego jako catos¢.
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Badajagc pierwszy z wyzej wymienionych elementéw, Trybunat podkreslit, ze pojecie
»,hieodpartych powoddéw” nalezy interpretowac¢ wasko: majgc na wzgledzie fundamentalne
znaczenie szybkiego dostepu do pomocy prawnej, w szczegdlnosci podczas pierwszego
przestuchania, ograniczenia w dostepie do pomocy prawnej sg dopuszczalne jedynie w
wyjgtkowych okolicznosciach. Trybunat bierze tu pod uwage, czy ograniczenia majg trwaty
czy czasowy charakter, jak jest ich natura, czy mozliwos¢ ich natozenia jest wystarczajgco
precyzyjnie okreslona przepisami krajowymi i czy ich natozenie jest rzeczywiscie konieczne w
konkretnej sytuacji skarzgcego. Trybunat zgodzit sie, ze zapobiezenie powaznym
negatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub integralnosci fizycznej spoteczenstwa w
danej sprawie moze stanowi¢ uzasadnienie dla ograniczenia dostepu do porady prawnej. W
takich okolicznosciach wfadze majg obowigzek ochrony praw potencjalnych lub
rzeczywistych ofiar w szczegdlnosci na podstawie art. 2, 3 i 5 ust. 1 Konwencji. Trybunat
zauwazyt rowniez, ze podobne odstepstwa przewiduje dyrektywa 2013/48/EU dotyczaca
prawa do pomocy prawne;j.

Jednoczesnie Wielka Izba Trybunatu wskazata, ze brak ,nieodpartych” powoddéw nie
prowadzi automatycznie do naruszenia prawa wynikajgcego z art. 6 Konwencji. Naruszenie
praw konwencyjnych wystgpitoby wytgcznie, gdyby ograniczenie praw jednostki zawazyto na
rzetelnosci catego postepowania. W takiej sytuacji jednak pojecie rzetelnosci postepowania
musi by¢ interpretowane bardzo rygorystycznie, a ciezar dowodu wykazania, ze brak pomocy
prawnej nie doprowadzit do nieodwracalnej szkody dla rzetelnosci postepowania jako
catosci, spoczywa na wtadzach krajowych. Brak wykazania przez rzad ,nieodpartych”
powoddw bedzie jednak mocno wazy¢ przy ocenie i moze przewazy¢ w kierunku
stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. c.

Wielka Izba Trybunatu wskazata rowniez na powszechnie uznawane prawo do zachowania
milczenia podczas przestuchania oraz prawo do odmowy skfadania zeznan w przypadku,
gdyby ich tres¢ mogta narazi¢ osobe na odpowiedzialnos¢ karng. Oba prawa nie majg jednak
absolutnego charakteru.

Ponadto, powiadomienie przestuchiwanego o przystugujgcych mu prawach jest obowigzkiem
organow scigania, tak szybko, jak tylko powezma informacje o mozliwych zarzutach karnych,
ktore mozna byfoby tej osobie postawi¢ w zwigzku z trescig zeznan. Prawa wynikajace z
Konwencji nie majg byé teoretyczne, czy iluzoryczne, ale faktycznie zagwarantowane
jednostce. Gdy opdzniono dostep do adwokata, potrzeba powiadomienia podejrzanego o
prawie do adwokata, a takze o prawie do zachowania milczenia i niesktadania obcigzajgcych
sie zeznan nabiera szczegdlnego znaczenia. W takich przypadkach, brak powiadomienia
przez wtadze o tych prawach moze sprawi¢, ze obalenie przez rzad domniemania
nierzetelnosci postepowania bedzie jeszcze trudniejsze bedzie.

Wreszcie, Wielka Izba Trybunatu wprost zdefiniowata przyktadowe czynniki, ktére muszg by¢
brane pod uwage przy ocenie, czy jakiekolwiek uchybienia w toku postepowania zawazyty na
jego rzetelnym charakterze jako catosci. Nalezg do nich miedzy innymi:

e czy skarzacy byt osobg szczegdlnie wrazliwg, np. z uwagi na wiek lub stan psychiczny;

e ramy prawne regulujgce postepowanie przygotowawcze i dopuszczalnos¢ dowoddéw w
trakcie procesu, a takze czy reguty te byty przestrzegane; gdy miata zastosowanie reguta
wykluczenia dowoddéw, szczegdlnie mato prawdopodobne jest, by postepowanie jako
catos¢ zostato uznane za nierzetelne;
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e czy skarzgcy miat mozliwos¢ kwestionowania prawdziwosci dowodu i sprzeciwiania sie
jego wykorzystaniu;

e jakos$¢ uzyskanego dowodu i czy okolicznosci, w ktérych zostat uzyskany, poddajg w
watpliwos¢ jego wiarygodnos¢ lub prawdziwos¢, biorgc pod uwage stopien i charakter
jakiegokolwiek przymusu;

e W razie zeznan — charakter zeznania i czy zostato ono niezwfocznie wycofane lub
zmienione;

e wykorzystanie danego dowodu, w szczegdlnosci, czy stanowit on integralng lub znaczna
czes¢ materiatu dowodowego, na ktérym opierato sie skazanie, a takze waga innych
dowoddéw w sprawie;

e czy ocena winy zostata dokonana przez sedziego zawodowego czy przez tawe
przysiegtych, a w tym drugim przypadku wskazéwki udzielane tawnikom;

e interes publiczny wystepujgcy w postepowaniu oraz spoteczny wymiar kary;

e inneistotne gwarancje procesowe wynikajgce z prawa i praktyki krajowej.

Odnoszac sie do sytuacji trzech pierwszych skarzgcych, Wielka Izba Trybunatu zaznaczyta, ze
nie byto watpliwosci, ze w okresie ich przestuchania w trybie pilnym dla ochrony
bezpieczenstwa publicznego byli oni traktowani jako oskarzeni w sprawie karnej w
rozumieniu art. 6 Konwencji. Trybunat zgodzit sie z argumentacjg rzadu, ze w odniesieniu do
pierwszych trzech skarzacych istniaty ,nieodparte powody” ograniczenia kontaktu z
prawnikiem, wynikajace z pilnej potrzeby oddalenia powaznych negatywnych konsekwencji
dla zycia, wolnosci lub integralnosci fizycznej spoteczerstwa. W dniu 7 lipca 2005 r. w
atakach samobdjczych na trzy pociggi metra i autobus zostaty zabite 52 osoby, a setki innych
zostato rannych. Kiedy w dniu 21 lipca 2005 r. pierwsi trzej skarzacy zdetonowali swoje
tadunki, policja zasadnie uznata, ze Wielka Brytania stafa sie celem atakéw terrorystycznych.
Policja miata prawo sadzi¢, ze fakt, ze niektére bomby nie eksplodowaty, byt wytgcznie
szczesliwym zbiegiem okolicznos$ci oraz ze ataki moga sie powtdrzy¢. Ujawnienie piatej,
niezdetonowanej bomby dwa dni po atakach oraz znalezienie znacznej ilosci Srodkéw
chemicznych pod adresem powigzanym z podejrzanymi jeszcze bardziej uwiarygodniato
obawy policji. Usprawiedliwionym okolicznosciami priorytetem policji byto zatem pilne
uzyskanie informacji o dalszym planowanym ataku i tozsamosci oséb potencjalnie
zaangazowanych w spisek. W przypadku pierwszych trzech skarzgcych istniaty takze wyrazne
przepisy ustawowe regulujgce okolicznosci, w ktorych dostep do porady prawnej
podejrzanych mogt by¢ ograniczony. Przepisy przewidywaty, Zze ograniczenia mogty byc
stosowane nie dtuzej niz przez 48 godzin. Decyzje o ograniczeniu prawa kazdego skarzgcego
do porady prawnej podejmowat wyzszy rangg oficer na podstawie konkretnych faktéw, a jej
uzasadnienie byto protokotowane. Z uzasadnienia wyraznie wynikato, ze zgoda zostata
wydana z uwzglednieniem praw proceduralnych skarzgcych. Decyzja ta byta nastepnie
poddana kontroli saddw obu instancji, ktére potwierdzity, ze w zwigzku z prébami zamachow
na tym samym posterunku policji przetrzymywano 18 aresztowanych. Wszyscy byli wiezieni
osobno, aby unikngé komunikowania sie i pomieszania dowoddéw. Czasowe pozbawienie
dostepu do porady prawnej wynikato z wyjatkowych okolicznosci, z jakimi zetkneta sie policja
w Londynie w lipcu 2005 r. Skarzgcy byli formalnie zatrzymani i poinformowani o swoim
prawie do milczenia oraz do porady prawnej. Zostaty im réwniez przedstawione powody
decyzji o czasowym pozbawieniu dostepu do porady prawnej. Trybunat uznaf, ze rzad
przekonujgco wykazat istnienie nieodpartych powoddéw przemawiajgcych za czasowym
ograniczeniem prawa pierwszych trzech skarzgcych.
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Odnosnie do oceny rzetelnosci postepowania jako catosci Trybunat wskazat m.in., ze
opdznienie dostepu do pomocy prawnej byto krotkotrwate, organy dziataty scisle w oparciu o
obowigzujgce prawo, skarzgcych poinformowano o ich prawach, a w czasie procesu byli
reprezentowani przez obronce i byli w stanie kwestionowaé przedmiotowe dowody, ktoére
stanowity jedynie jeden z elementéw materiatu dowodowego. Sgd krajowy szczegdétowo
zbadat okolicznosci panujgce na posterunku policji, specyficzne okolicznosci zatrzymania i
przestuchania kazdego ze skarzgcych oraz wptyw ograniczenia dostepu do pomocy prawnej
na indywidualng sytuacje prawnoprocesowg kazdego skarzgcego. Wyjasnit jasno, ze
restrykcje byty uzasadnione i nie oznaczaty braku rzetelnosci. Trybunat przypomniat tez, ze w
szczegdtowym podsumowaniu dla tawy przysiegtych sad krajowy wskazat dowody oskarzenia
i obrony oraz starannie poinstruowat tawe przysiegtych w kwestiach prawnych. Wskazat
okolicznosci zatrzymania i przestuchania kazdego skarzgcego, w tym tresci przestuchan i
nieprawdziwych informacji przekazanych przez skarzgcych. Wyraznie poinstruowat tawe
przysiegtych, aby wzieli pod uwage przy ocenie tych nieprawdziwych informacji fakt, ze byli
przestuchiwani zanim otrzymali dostep do porady prawnej. Wyjasnit, ze stanowito to
normalne prawo podejrzanych. Dat przyktady mozliwej porady adwokata, ktéra mogta
przekona¢ skarzgcych do odmiennego dziatania. Przypomniat tawie przysiegtych, ze zostaty
zastosowane niewtasciwe ostrzezenia potencjalnie mylgce skarzgcych i moggce wywieraé na
nich niewtasciwg presje, aby ztozyli wyjasnienia. Podkreslit jednak, ze w rzeczywistosci nie
byli naciskani, aby ujawnili wszystko, na co mieli powotywac sie przed sgdem, oni jednak
mowili nieprawde.

Trybunat przyznat, ze jego orzecznictwo w ostatnich latach $wiadczy o trudnosciach z
pogodzeniem indywidualnych praw cztowieka i interesu publicznego w kontekscie
terroryzmu. Interes publiczny w zapobieganiu i karaniu za ataki terrorystyczne o tak duzej
skali jak zamachy z lipca 2005 r., ma szczegdlnie uzasadniony charakter. W podsumowaniu
Trybunat uznat, ze niezaleznie od odfozenia w czasie przyznania trzem pierwszym skarzgcym
dostepu do porady prawnej i przyjecia na procesie wyjasnien ztozonych przy jej braku,
postepowanie jako catos¢ w stosunku do kazdego z trzech pierwszych skarzgcych byto
rzetelne. Pietnastoma gtosami do dwdch Wielka Izba Trybunatu orzekta, iz nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1i 3 lit. c Konwencji w stosunku do pierwszych trzech skarzgcych.

Odnosnie do zarzutu czwartego skarzacego Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 and 3 lit. ¢ Konwencji. Trybunat przypomniat, ze w odrdznieniu od pierwszych trzech
skarzacych, ktorzy zostali natychmiast zatrzymani, policja traktowata go poczatkowo jako
potencjalnego Swiadka i nie podejrzewata go o udziat w przestepstwie. Kiedy jednak w toku
przestuchania skarzgcy zaczat sktada¢ obcigzajgce go zeznanie, podejrzenie policji, ze
popetnit on przestepstwo, skrystalizowato sie na tyle, ze odtad nalezato go traktowac jako
,oskarzonego w sprawie karnej” w autonomicznym rozumieniu art. 6 Konwencji.

Trybunat zaznaczyt, ze brytyjski kodeks postepowania karnego wyraznie stwierdzat, ze gdy w
trakcie przestuchania udzielone odpowiedzi stanowity podstawe do podejrzenia, iz osoba
popetnita przestepstwo, musi by¢é dokonane odpowiednie pouczenie przed podjeciem
dalszego przestuchania. Na skutek nieudzielenia pouczenia skarzgcy zostat wprowadzony w
btad co do swoich praw proceduralnych. Trybunat przypomniat, ze zgodnie z obowigzujgcymi
regulacjami istniata mozliwos¢ odtozenia w czasie dostepu do porady prawnej podejrzanych,
ktdrzy zostali formalnie pouczeni, tak jak uczyniono to w odniesieniu do trzech pierwszych
skarzacych. W rezultacie Trybunat uznat, ze rzad nie wykazat ,,nieodpartych” powoddw, ktére
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mogtyby przemawiaé za ograniczeniem dostepu czwartego skarzgcego do porady prawnej
oraz decyzjg policji o Swiadomym niepoinformowaniu go o prawie do milczenia.

Decyzja o kontynuowaniu przestuchania skarzgcego jako swiadka nie miata podstawy w
prawie krajowym i byta sprzeczna z wytycznymi zawartymi w kodeksie postepowania
karnego. Stanowito to zasadniczy brak, jesli chodzi o gwarancje okreslone w art. 6, ktory
obejmuje prawo odmowy sktadania samoobcigzajgcych zeznan. Bezposrednig konsekwencijg
dziatan podjetych przez policjantow byto wprowadzenie skarzgcego w btgd co do
fundamentalnych praw proceduralnych w trakcie przestuchania. Rzagd nie obalit za$
domniemania, ze postepowanie jako catos¢ byto nierzetelne. Trybunat stwierdzit
jedenastoma glosami do szesciu, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji w
stosunku do czwartego skarzgcego. Jego roszczenie o stuszne zadoscuczynienie zostato
oddalone.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok rozwija wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu (zwtaszcza
w sprawie Salduz™) dotyczace problematyki braku dostepu do obroricy na etapie pierwszego
przestuchania przez policje, doprecyzowujgc warunki, na jakich mozliwe jest w wyjatkowych
okolicznosciach i z ,niedopartych powoddw” opdinienie dostepu do obronicy. Wskazuje
zasady oceny rzetelnosci postepowania jako caftosci w tym kontekscie. Wskazuje na
obowigzki w zakresie informowania przestuchiwanych podejrzanych i $wiadkéow o
przystugujgcych im prawach, w tym prawie do milczenia i niesktadania obcigzajgcych zeznan.
Warto tu przy okazji przypomnie¢, ze Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 w odniesieniu do
braku dostepu do obroncy podczas przestuchania przez policje w sprawie Pfonka p. Polsce
(skarga nr 20310/02, wyrok z 31 marca 2009 r.).

Wyrok moze mie¢ znaczenie zwtaszcza dla praktyki dziatania policji, prokuratury i sgdéw
karnych.

17. izzettin Dogan i Inni p. Turcji, skarga nr 62649/10, wyrok Izby z 26.04.2016 r.,
ostateczny

= nparuszenie art. 9 Konwencji (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania — aspekt wolnosci
uzewnetrzniania wyznania) w odniesieniu do odmowy zapewnienia publicznej postugi
religijnej dla cztonkéw wyznania alawickiego

= nparuszenie art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 9 (wolnos$¢ mysli,
sumienia i wyznania) w odniesieniu do réinego traktowania cztonkéw wyznania
alawickiego i obywateli nalezgcych do wiekszosciowego odtamu Islamu

W czerwcu 2005 r. skarzacy, ktérzy sg wyznawcami wiary alawickiej, przedtozyli
indywidualnie petycje do Premiera, wnioskujgc, by postuga zwigzana z praktykowaniem
wiary alawickiej stanowita stuzbe publiczng, by alawickie miejsca kultu (cemevis) uzyskaty
status miejsc kultu, by alawiccy przywddcy religijni byli zatrudniani jako urzednicy stuzby
cywilnej, a takze, by w budzecie przewidziano specjalne srodki na rzecz praktykowania wiary
alawickiej. Departament ds. Relacji Publicznych Premiera odpowiedziat, ze uwzglednienie ich
whnioskow byto niemozliwe. Prawie 2000 osdb, w tym skarzgcy, ztozyto nastepnie wniosek do

% salduz p. Turcji (skarga nr 36391/02, wyrok Wielkiej Izby z dnia 27 listopada 2008 r.) — wyrok ten, podobnie jak wyrok ws.
Aras p. Turcji (nr 2) (skarga nr 15065/07, wyrok z 18 listopada 2014 r.), zostat przettumaczony na jezyk polski.
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Sadu Administracyjnego o kontrole sgdowg tej odmowy. W lipcu 2007 r. Sgd Administracyjny
oddalit wniosek, orzekajgc, ze odmowa witadz administracyjnych byta zgodna z
obowigzujgcym ustawodawstwem. Skarzacy ztozyli kasacje, ktdra zostata oddalona przez
Naczelny Sad Administracyjny.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucali naruszenie art. 9 Konwencji z uwagi na odmowe
uwzglednienia ich wnioskow o zapewnienie publicznej postugi religijnej dla wyznawcow
wiary alawickiej. Ponadto skarzyli sie na naruszenie art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 9,
zarzucajgc, ze cztonkowie wspolnoty alawickiej byli traktowani mniej korzystnie niz
obywatele nalezgcy do sunnickiego odfamu Islamu.

W odniesieniu do skargi na podstawie art. 9 Konwencji (wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania)
Trybunat zauwazyt, ze zaskarzona odmowa, stanowita ingerencje w prawo skarzgcych do
wolnosci wyznania. Trybunat zgodzit sie, ze ingerencja ta byta ,przewidziana przez ustawe” i
dazyta do uprawnionego celu, mianowicie ochrony porzgdku publicznego.

Rzad podnidst kilka argumentéw na uzasadnienie tej ingerencji. Twierdzit, ze postgpit
zgodnie z wymogiem neutralnos$ci wzgledem religii; ze pomimo ograniczen natozonych przez
prawo Alawici byli w stanie korzystac ze swojej wolnos$ci wyznania bez zadnych przeszkéd; ze
wiadze krajowe posiadaty znaczny margines uznania w tej sprawie; a takze ze istniato wiele
réznic w zakresie definicji, zasobow, obrzadkéw, ceremonii i zasad Alawizmu w Turcji.
Trybunat zbadat, czy powody te byty “wtasciwe i wystarczajgce” i czy przedmiotowa odmowa
byta , proporcjonalna do uprawnionego celu, do ktérego dgzono”.

(a) Obowigzek neutralnosci i bezstronnosci Paristwa wobec wiary alawickiej — Cho¢
Konstytucja turecka gwarantowata zasade sSwieckosci, ktéra zakazywata Panstwu
uzewnetrzniania preferencji dla konkretnego wyznania lub przekonan, postawa Parstwa
Tureckiego wobec wiary alawickiej naruszata prawo wspdlnoty alawickiej do
autonomicznego istnienia, co stanowito centralng gwarancje zawartg w art. 9 Konwencji. Ta
postawa wtadz panstwowych nie uwzgledniata szczegdlnych cech wspdlnoty alawickiej i
skutkowata zaliczeniem jej do kategorii grup wyznaniowych objetych ustawa nr 677%°,co
pociggato za sobg znaczgce zakazy. Bylo to niezgodne z obowigzkiem neutralnosci i
bezstronnosci Panstwa oraz prawem wspdlnot wyznaniowych do istnienia w sposob
autonomiczny.

(b) Swoboda praktykowania przez Alawitéw ich wiary: Trybunat zauwazyt, ze ustawa nr 677
przewidywata szereg istotnych zakazdw w odniesieniu do tych grup wyznaniowych,
odnoszacych sie na przyktad do wykorzystywania tytutu ,, dede” (oznaczajgcego duchowego
przywddce alawickiego) oraz wyznaczania pomieszczen dla praktyk sufickich. Praktyki te byty
zakazane i podlegaty karze pozbawienia wolnosci oraz grzywny. Trybunat wyrazit powazne
watpliwosci, czy grupa religijna, ktdra zostata w ten sposdb scharakteryzowana, byta w
stanie swobodnie praktykowa¢ swojg wiare i prowadzié¢ swoich wyznawcdéw bez naruszania
wspomnianego ustawodawstwa.

1> Ustawa nr 677 z 30 listopada 1925 r. w sprawie zamkniecia klasztoréw i grobowcow derwiszéw, zniesienia urzedu
kustosza grobowcdw i zniesienia niektorych tytutéw
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Ponadto, oprécz odmowy uznania cemevis za miejsca kultu, Alawici napotykali wiele innych
problemoéw, ktére wptywaty nie tylko na organizacje zycia religijnego ich wspdlnoty, ale takze
na prawa rodzicow alawickich, ktérych dzieci uczeszczaty do szkét podstawowych i srednich.
Trybunat juz wczesniej orzekt, ze system oswiaty w Turcji nie byt odpowiednio dostosowany
do zapewnienia poszanowania przekonan rodzicow alawickich™®.

Ponadto, brak jasnych ram prawnych odnoszgcych sie do nieuznanych mniejszosci
religijnych, takich jak wiara alawicka, powodowato wiele dodatkowych problemow
prawnych, organizacyjnych i finansowych w odniesieniu do zdolnosci budowania miejsc
kultu, otrzymywania darowizn i subsydiow oraz dostepu do sgdow. Wspdlnoty wyznaniowe
probujace dziata¢ jako fundacja lub stowarzyszenie napotykaty na wiele problemow
prawnych. Trybunat nie byt zatem przekonany, ze zakres swobody praktykowania swej wiary,
ktorg pozostawity wiadze wspdlnocie alawickiej, umozliwiat tej wspdlnocie petne korzystanie
z jej praw na podstawie art. 9.

(c) Margines oceny Paristwa — Obowigzek neutralnosci i bezstronnosci Paristwa wyklucza
jakiekolwiek uprawnienia z jego strony do oceniania, ktdre poglady religijne lub srodki
wykorzystywane do wyrazania przekonan sg uprawnione. Prawo zawarte w art. 9 bytoby
wysoce teoretyczne i iluzoryczne, jesli zakres uznania przyznany Panistwu umozliwiatby mu
interpretowanie pojecia wyznania religijnego na tyle wasko, by pozbawi¢ ochrony prawnej
nietradycyjne i mniejszosciowe formy religii, takie jak wiara alawicka.

(d) Brak konsensusu w ramach wspdlnoty alawickiej — Fakt, ze w ramach wspdlnoty
alawickiej toczyta sie debata dotyczaca podstawowych nakazéw wiary alawickiej i zadan
wspolnoty alawickiej w Turcji w zaden sposdb nie zmieniat faktu, ze jest to wspdlnota
wyznaniowa majgca prawa chronione przez art. 9 Konwencji. Istnienie takiej wewnetrznej
debaty nie stanowi podstawy dla zaskarzonej odmowy, zwtaszcza ze pozwane Paristwo miato
mozliwos¢ zidentyfikowania i zebrania wspdlnych zgdan obywateli alawickich, wytonit sie tez
wyrazny konsensus w sprawie kwestii dotyczgcych autonomii wspdlnoty alawickiej i
fundamentalnych elementéw wiary.

Podsumowujgc, w $wietle braku wtasciwych i wystarczajgcych powoddéw uzasadniajgcych
odmowe uznania, ktére pozwalatoby cztonkom wspdlnoty alawickiej na skuteczne
korzystanie z ich prawa do wolnosci wyznania, pozwane Panstwo wykroczyto poza
przystugujgcy mu margines oceny. Trybunat uznat, ze zaskarzona ingerencja nie moze zatem
by¢ uznana za konieczng w spofeczenistwie demokratycznym i dwunastoma gtosami do
pieciu stwierdzit naruszenia art. 9.

W odniesieniu do skargi na podstawie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 9:
Trybunat potwierdzit, ze fakty bedace przedmiotem skargi wchodzg w zakres art. 9
Konwencji, a ,religia” jest wyraznie wymieniona w art. 14 jako zakazany powdd
dyskryminacji. Art. 14 miat zatem zastosowanie do faktéw obecnej sprawy.

Trybunat odnotowat, ze w prawie tureckim, z publicznej postugi religijnej korzystali tylko
wyznawcy wiekszosciowe] (sunnickiej) koncepcji Islamu, natomiast obywatele alawiccy byli
pozbawieni tej postugi i zwigzanego z nig statusu. Niezaleznie od miejsca zajmowanego przez

'8 70bacz Mansur Yalgin i Inni p. Turcji, skarga nr 21163/11, 16 wrzesnia 2014 r.,
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wiare alawicka w teologii muzutmanskiej, nie byto watpliwosci, ze jest to przekonanie
religiine gteboko zakorzenione w tureckim spoteczenstwie i historii. Alawici tworzyli
wspolnote wyznaniowa, ktéra wykazywata odmienne cechy w wielu sferach, w tym
doktrynie teologicznej, gtdwnych praktykach religijnych, miejscach kultu i edukacji. Potrzeby
jej wyznawcow w odniesieniu do uznania i zapewnienia publicznej postugi religijnej w
odniesieniu do ich wspdlnoty wydawaty sie poréwnywalne z potrzebami tych wyznawcow,
ktorych praktyki religiine byty traktowane jako stuzba publiczna. Skarzacy, jako Alawici,
znajdowali sie zatem w podobnej sytuacji jak beneficjenci publicznej postugi religijnej
zapewnianej przez Departament ds. Wyznan Religijnych (RAD).

Prawo do wolnosci wyznania chronione przez art. 9 obejmuje wolnos¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspadlnocie z innymi oraz publicznie i prywatnie swego wyznania przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. A zatem, skarzgcy byli
traktowani mniej korzystnie niz beneficjenci publicznej postugi religijnej, mimo ze byli w
porownywalnej sytuacji.

Gtéwny argument, na ktéry powotat sie rzad dla uzasadnienia tej réznicy traktowania, opierat
sie na debacie teologicznej dotyczgcej miejsca wiary alawickiej w ramach religii
muzutmanskiej. Takie podejscie byto niezgodne z obowigzkiem neutralnosci i bezstronnosci
Panstwa wzgledem religii i w sposdb jasny wykraczato poza margines oceny w zakresie
wyboru form wspdtpracy z réinymi wyznaniami. W szczegdlnosci, istniat razacy brak
réwnowagi miedzy sytuacjg skarzacych a sytuacjg oséb, ktére korzystaty z publicznej postugi
religijnej, w szczegélnosci w odniesieniu do majacych zastosowanie rezimow prawnych oraz
uprawnienia do subsydiow panstwowych. Trybunat nie dostrzegt, dlaczego zachowanie
Swieckiej natury panstwa w sposdb konieczny wymagato zaprzeczenia religijnego charakteru
wiary alawickiej i wykluczenia jej prawie catkowicie z korzysci publicznej postugi religijnej.

W sSwietle argumentéw wskazanych w odniesieniu do art. 9 Trybunat wyrazit réwniez
watpliwosci, czy system turecki w sposéb jasny definiowat status prawny wyznan religijnych,
a szczegolnie wiary alawickiej. Wspodlnota alawicka zostata pozbawiona ochrony prawnej,
ktéra umozliwiataby jej skuteczne korzystanie z jej wolnosci wyznania. Ponadto, rezim
prawny odnoszacy sie do wspdlnot wyznaniowych zdawat sie pozbawiony neutralnych
kryteridw i praktycznie byt poza zasiegiem wiary alawickiej, gdyz nie przyznawat on zadnych
gwarancji bedacych w stanie zapewnic, ze nie stanie sie on zrédtem dyskryminacji de iure i
de facto wobec zwolennikéw innych wyznan i przekonan. W spofeczenistwie
demokratycznym opierajgcym sie o zasady pluralizmu i poszanowania rdéznorodnosci
kulturowej, jakiekolwiek zréznicowanie z uwagi na religie lub przekonania wymaga
przekonujgcych powoddw w celu jej uzasadnienia.

Niezaleznie od tego, jaka zostanie wybrana forma wspdtpracy z rédznymi wspdlnotami
wyznaniowymi, Panstwo ma obowigzek zapewni¢ istnienie obiektywnych i
niedyskryminacyjnych kryteriéw, tak aby wspdlnoty wyznaniowe, ktére sobie tego zyczg,
otrzymaty uczciwg mozliwo$é wnioskowania o status, ktdry przyznaje szczegdlne korzysci
wyznaniom religijnym.

W sumie, zwazywszy na istnienie wspdlnoty alawickiej gteboko zakorzenionej w tureckim
spoteczenstwie i historii, znaczenie prawnego uznania dla tej wspdlnoty, brak po stronie
rzadu uzasadnienia przez rzad razacej nierédwnowagi miedzy statusem przyznanym
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wiekszosciowej koncepcji Islamu w formie publicznej postugi religijnej, a prawie
blankietowym wykluczeniem wspdlnoty alawickiej z tej postugi, a takze zwazywszy na brak
srodkéw rekompensujgcych, wybdr dokonany przez Panstwo wydat sie Trybunatowi w
sposéb oczywisty nieproporcjonalny do celu, ktéry miat realizowaé. Trybunat uznat, ze
roznica w traktowaniu, ktérej zostali poddani skarzgcy jako Alawici, nie ma zatem
obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia i stwierdzit szesnastoma gtosami do jednego
naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 9.

Trybunat uznat, ze stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajgce stuszne zadosc¢uczynienie.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok dotyczy dosé swoistych dla Turcji uregulowan
dotyczacych statusu Islamu (w tym istnienie tzw. publicznej postugi religijnej zapewnianej
przez osoby majgce status urzednikdw Departamentu ds. Wyznan Religijnych) oraz
Alawizmu. Wyrok wskazuje jednak rowniez istotne zasady ogdlne dotyczace problematyki
uznawania na gruncie prawa statusu mniejszosci religijnych (w tym przypadku dobrze
zakorzenionych w danym spoteczenstwie), a takze wymogdéw rdéwnego traktowania
zwigzkdw wyznaniowych. Odnosi sie tez do takich kwestii jak rozumienie pojecia
neutralnosci i bezstronnosci panstwa wobec religii, a takze zakresu przystugujacego Panstwu
marginesu oceny w regulowaniu kwestii dotyczacych statusu rdézinych zwigzkéw
wyznaniowych.

18.J.K. i Inni p. Szwecji, skarga nr 59166/12, wyrok Wielkiej Izby z 23.08.2016 r.,
ostateczny

* paruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur) w razie wydalenia do Iraku rodziny
zagrozonej ze strony Al-Kaidy

Skarzacy, para pozostajgca w zwigzku matzenskim i ich syn, byli obywatelami Iraku.
Odpowiednio w 2010 r. i 2011 r. wystgpili o azyl w Szwecji na tej podstawie, ze zagrozeni byli
w Iraku przesladowaniem ze strony Al-Kaidy, jako ze pierwszy skarigcy przez wiele lat
pracowat dla klientéw amerykanskich i dziatat w bazie sit zbrojnych USA w Iraku. On i jego
rodzina byli obiektem powaznych grézb i przemocy ze strony Al-Kaidy od 2004 r. do 2008 r.
Usitowano ich zabi¢, pierwszy skarzgcy dwukrotnie zostat ranny, jego brat zostat porwany w
2005 r., a jego corka zostata zabita w 2008 r., kiedy samochdd, ktdrym ona i pierwszy
skarzacy podrdzowali, zostat ostrzelany. Pierwszy skarzgcy przestat wéwczas pracowaé, a
jego rodzina przeprowadzata sie do kilku réznych miejsc w Bagdadzie. Choé jego
pomieszczenia biznesowe byty atakowane cztery lub pieé¢ razy przez cztonkéw Al-Kaidy,
skarzacy o$wiadczyt, ze nie otrzymywat zadnych osobistych grézb od 2008 r., jako ze rodzina
wcigz sie przeprowadzata. Pierwszy skarzgcy opuscit Irak w 2010 r., a pozostali skarzgcy
podazyli za nim w 2011 .

Szwedzka Rada Migracyjna odrzucita ich wniosek o azyl. Jej decyzja zostata podtrzymana w
2012 r. przez Sad Migracyjny na tej podstawie, ze czyny karalne Al-Kaidy zostaty popetnione
kilka lat wczesniej, a pierwszy skarzgcy nie prowadzit juz dziatalnosci gospodarczej z
Amerykanami. W razie, gdyby zagrozenie wcigz sie utrzymywato, byto prawdopodobne, ze
wiadze irackie miaty wole i byty w stanie ochronic¢ rodzine.
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Trybunat przypomniat, ze wydalenie cudzoziemca przez Panstwo Strone moze rodzi¢ kwestie
na gruncie art. 3, a zatem pociggac odpowiedzialno$¢é tego Paristwa na podstawie Konwencji,
gdy wykazano istotne podstawy, by wierzyé, ze dana osoba, w razie deportacji, bedzie
narazona na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 w Panstwie przeznaczenia.
Podkreslit, ze ocena, czy istnieje rzeczywiste ryzyko zakazanego traktowania, powinna by¢
dokonywana w Swietle obecnej sytuacji i koncentrowaé sie na przewidywalnych
konsekwencjach wydalenia skarzgcego do Panstwa pochodzenia, w Swietle ogdlnej sytuacji
w tym kraju i jej/jego osobistych okolicznosci:

(a) Ogdlna sytuacja — Trybunat zgodzit sie, ze cho¢ sytuacja bezpieczenstwa w Bagdadzie
pogorszyta sie, skala przemocy nie osiggneta poziomu, ktory stanowitby jako taki rzeczywiste
ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3. Ocenit wiec nastepnie, czy osobiste okolicznosci
skarzgcych byty takie, ze narazeni byliby oni na takie ryzyko w razie wydalenia do Iraku.

(b) Okolicznosci osobiste — Trybunat zauwazyt, ze poniewaz osoby ubiegajgce sie o azyl co do
zasady sg jedynymi stronami, ktore sg w stanie dostarczy¢ informacji na temat ich osobistych
okolicznosci, co do zasady na nich powinien spoczywaé ciezar dowodu w celu dostarczenia,
tak szybko jak to mozliwe, wszystkich dowoddw dotyczacych ich indywidualnych okolicznosci
niezbednych do uzasadnienia ich wniosku o ochrone miedzynarodowa. Jednakze, istotne jest
réwniez, by uwzgledni¢ wszystkie trudnosci, jakie osoby ubiegajgce sie o status uchodzcy
mogq napotkac za granicy, zbierajgc dowody.

Szczegdlne kwestie powstajg w sytuacji, gdy osoba ubiegajgca sie o azyl twierdzi, ze
podlegata ona ztemu traktowaniu w przesztosci, poniewaz zte traktowanie w przesztosci
moze by¢ istotne dla oceny poziomu ryzyka podlegania takiemu traktowaniu w przysztosci.
Majagc na wzgledzie swe wczesniejsze orzecznictwo’ oraz art. 4 ust. 4 Dyrektywy
kwalifikacyjnej UE™, a takze paragraf 19 Noty UNHCR ws. ciezaru i standardu dowodu w
odniesieniu do wnioskdéw o status uchodicy19 Trybunat uznat, ze fakt ztego traktowania w
przesztosci stanowit mocne wskazanie przysztego, rzeczywistego ryzyka traktowania
sprzecznego z art. 3 w sprawach, w ktérych skarzgcy w sposdb ogdlnie spdjny i wiarygodny
przedstawia wydarzenia, pozostajagce w zgodzie z informacjami z wiarygodnych i
obiektywnych zrédet na temat ogdlnej sytuacji w danym Panistwie. W takich okolicznosciach
to rzad powinien rozwia¢ wszelkie watpliwosci odnosnie do tego ryzyka.

W sprawie skarzgcych Trybunat nie dostrzegt powoddw, by podda¢ w watpliwosé ustalenia
Agencji Migracyjnej, ze rodzina byta narazona na najpowazniejsze formy naduzy¢ ze strony
Al-Kaidy od 2004 r. do 2008 r., bgdz by zakwestionowac twierdzenie skarzgcych, ze po 2008

v Trybunat zacytowat R.C. p. Szwecji, skarga nr 41827/07, 9 marca 2010 r; R.J. p. Francji, skarga nr 10466/11, 19 wrzes$nia
2013 r.; a takze D.N.W. p. Szwecji, skarga nr 29946/10, 6 grudnia 2012 r.

8 Art. 4 ust. 4 Dyrektywy Rady nr 2004/83/WE z 29 kwietnia 2004 r. sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodicow lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja
miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (przeksztatconej Dyrektywa nr 2011/95/UE z 13 grudnia
2011 r.) przewiduje: ,fakt, iz wnioskodawca juz byt przesladowany lub doznat powaznej krzywdy albo byt bezposrednio
zagrozony takim przesladowaniem lub powazng krzywdga, jest istotnym wskazaniem na istnienie uzasadnionej obawy
przesladowania lub rzeczywistego ryzyka wystgpienia powaznej krzywdy, chyba ze nie istniaty wystarczajagce powody, aby
uznac, iz przesladowanie lub powazna krzywda nie bedg sie powtarzac”.

19 Paragraf 19 stwierdza: ,,Cho¢ przesladowanie lub zte traktowanie w przesztosci bedg mocno wptywaé na korzysc
pozytywnej oceny ryzyka przesladowania w przesztosci, jego brak nie jest decydujgcym czynnikiem. W ten sam sposdb, fakt
przesladowania w przesztosci nie jest w sposdb konieczny rozstrzygajacy co do mozliwosci ponownego przesladowania, w
szczegdlnosci jesli doszto do powaznych zmian warunkdw w panstwie pochodzenia.”.
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r. trwaty posrednie grozby wobec nich i ataki na pomieszczenia biznesowe pierwszego
skarzacego, a unikneli kolejnych naduzy¢ jedynie dlatego, ze ukrywali sie, nie bedac w stanie
skorzysta¢ z ochrony ze strony witadz irackich, jako ze byty one infiltrowane przez Al-Kaide.
Przedstawienie przez skarzgcych wydarzen pomiedzy 2004 r. a 2010 r. byto generalnie
spojne i wiarygodne i pozostawato w zgodzie z witasciwymi informacjami nt. Panstwa
pochodzenia dostepnymi z wiarygodnych i obiektywnych Zzrddet. Istniato zatem mocne
wskazanie, ze w dalszym ciggu bedg oni narazeni na ryzyko ze strony podmiotow
niepanstwowych w Iraku. A zatem do pozwanego rzadu nalezato rozwianie wszelkich
watpliwosci odnosnie do tego ryzyka.

Z réznych raportéw pochodzgcych z wiarygodnych i obiektywnych zrédet wynikato, ze osoby,
ktore wspodtpracowaty w rézny sposdb z wtadzami okupacyjnymi w Iraku po wojnie, byty i w
dalszym ciggu sg celem Al-Kaidy i innych grup. Pierwszy skarzgcy nalezat do grupy oséb,
ktore byty regularnie celem atakéw za ich zwigzki z amerykanskimi sitami zbrojnymi, a jego
kontakty z sitami amerykanskimi byty bardzo widoczne, jako ze jego biuro byto zlokalizowane
w bazie wojskowej USA. Trybunat stwierdzit zatem, ze wszyscy skarzgcy narazeni byliby na
rzeczywiste ryzyko trwajgcego przesladowania ze strony podmiotéw niepanstwowych w
razie powrotu do Iraku.

Odnosnie do kwestii zdolnosci wtadz irackich udzielenia im ochrony w razie powrotu —
zdolnos$¢ witadz irackich do ochrony swojej ludnosci nalezy uznaé¢ za ograniczong. Chocby
nawet obecny poziom ochrony mégt by¢ uznany za wystarczajacy dla ogétu spoteczenstwa w
Iraku, sytuacja jest odmienna w przypadku oséb, ktére jak skarzgcy, nalezaty do grupy
szczegdlnie narazonej na ryzyko. Trybunat nie byt zatem przekonany, w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy skarzacych, ze Panstwo Irackie bytoby w stanie zapewni¢ im w
obecnej sytuacji skuteczng ochrone przed atakami ze strony Al-Kaidy lub innych prywatnych

grup.

Trybunat uznat, ze tgczny wptyw osobistych okolicznosci skarzgcych oraz zmniejszonej
zdolnosci wtadz irackich do zapewnienia ich ochrony powodowaty rzeczywiste ryzyko ztego
traktowania skarzgcych w razie ich powrotu do Iraku. Stwierdzit zatem dziesiecioma gtosami
do siedmiu, ze ich wydalenie stanowitoby naruszenie art. 3. Jednoczes$nie Trybunat uznat, ze
stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajgce stuszne zados$¢uczynienie w odniesieniu do
szkody niemajgtkowej.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok dotyczy oceny zagrozenia traktowaniem sprzecznym z
zakazem tortur oraz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania w przypadku wydalenia.
Dostarcza kolejnych wskazowek, w jaki sposdb Paristwa powinny interpretowaé okolicznosci
stojgce na przeszkodzie deportacji, a takze na temat zasad rozktadu ciezaru dowodu w
sprawach, w ktérych dana osoba podlegata ztemu traktowaniu w Panistwie przeznaczania w
przesztosci.

Wyrok moze mieé znaczenie zwtaszcza dla Strazy Granicznej, Urzedu ds. Cudzoziemcow i
sgdéw administracyjnych.
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19. Jeronovi¢s p. totwie, skarga nr 44898/10, wyrok Wielkiej Izby z 05.07.2016 r.,
ostateczny

= naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt skutecznego sledztwa) w odniesieniu
do odmowy wznowienia postepowania karnego, w stosunku do ktdérego rzad
przedtozyt deklaracje jednostronng w postepowaniu przed Trybunatem

= stwierdzenie na podstawie art. 37 Konwencji (skreslenie skargi z listy) istnienia
trwajgcego obowigzku po stronie pozwanego panstwa przeprowadzenia Sledztwa w
odniesieniu do skarg na podstawie art. 3 Konwencji nawet po decyzji Trybunatu o
skresleniu skargi z listy po przedtozeniu przez rzad deklaracji jednostronne;j

W 1998 r. skarzgcy wszczgt postepowanie karne dotyczgcego rzekomego ztego traktowania
go przez funkcjonariuszy policji. Postepowanie to zostato ostatecznie umorzone. W 2001 r.
skarzacy ztozyt skarge (nr 547/02) do Europejskiego Trybunatu, skarzac sie, miedzy innymi,
na zte traktowanie oraz brak skutecznego $ledztwa. W odniesieniu do tej skargi rzad
przedtozyt deklaracje jednostronng, uznajgc naruszenie art. 3 i przyznajgc skarzgcemu
odszkodowanie. W dniu 10 lutego 2009 r. skarga zostat w rezultacie skreslona z listy skarg w
zakresie, w jakim dotyczyta ona zarzutéw objetych deklaracjg jednostronng. W 2010 r.
wiadze odméwity uwzglednienia wniosku skarzgcego o wznowienie postepowania karnego.
W obecnej skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit, ze pomimo uznania przez rzad naruszenia
jego praw na gruncie art. 3 Konwencji, wiadze panstwowe nie przeprowadzity
odpowiedniego sledztwa w sprawie ztego traktowania go przez funkcjonariuszy policji.

Trybunat na wstepie wyjasnit swe orzecznictwo i praktyke ws. deklaracji jednostronnych.
Przypomniat, ze przy podejmowaniu przez niego decyzji, czy skarga lub jej cze$¢ powinna by¢
skreslona z listy na podstawie art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji w oparciu o deklaracje
jednostronng, pod uwage powinny by¢ brane nastepujace wzgledy:

- charakter podniesionych zarzutéw, charakter i zakres srodkow podjetych przez rzad w
kontekscie wykonywania wyrokéw Trybunatu w poprzednich takich sprawach oraz wptyw
tych srodkdw na obecng sprawe;

- charakter ustepstw uczynionych w deklaracji jednostronnej, w szczegdlnosci uznanie
naruszenia Konwencji oraz wyptata odpowiedniego odszkodowania za to naruszenie;

- istnienie wtasciwego lub ,jasnego oraz szerokiego” orzecznictwa w tym zakresie, to jest,
innymi stowy, czy kwestie, ktére sg podniesione, sg podobne do kwestii juz rozstrzygnietych
przez Trybunat w poprzednich sprawach; a takze

- sposob, w jaki rzad zamierza zapewnié zadoscuczynienie skarzgcemu oraz czy umozliwia
usuniecie skutkdw zarzucanego naruszenia. Jesli Trybunat jest upewniony co do powyzszych
kwestii, bada, czy uzasadnione jest dalsze rozpatrywanie skargi lub jej wtasciwej czesci, i czy
poszanowanie praw cztowieka nie wymaga dalszego jej rozpatrywania. Jesli warunki te sg
spetnione, podejmuje decyzje o skresleniu skargi lub jej czesci z listy spraw.

Nawet po zaakceptowaniu deklaracji jednostronnej i decyzji o skresleniu skargi (lub jej
czesci) z listy spraw, Trybunat zastrzega sobie prawo ponownego przywrdcenia skargi (lub jej
czesci) na liste spraw. Przy wykonywaniu tego uprawnienia Trybunat przeprowadza dogtebne
badanie zakresu i zasiegu rdéinych zobowigzan zawartych w deklaracji jednostronnej,
zaakceptowanych w decyzji o skresleniu, i przewiduje mozliwos¢ sprawdzenia spetnienia
przez rzad tych zobowigzan. Deklaracja jednostronna rzadu moze zatem by¢ poddana

65



dwukrotnej kontroli Trybunatu. Po pierwsze, przed podjeciem decyzji o skresleniu skargi z
listy spraw Trybunat bada charakter ustepstw zawartych w deklaracji jednostronnej,
adekwatnos¢ odszkodowania oraz czy poszanowanie praw cztowieka wymaga dalszego
rozpatrywania skargi zgodnie ze wskazanymi wyzej kryteriami. Po drugie, po decyzji o
skresleniu Trybunat moze by¢ wezwany do przeprowadzenia nadzoru nad wdrazaniem przez
rzad jego zobowigzan i do zbadania, czy zachodzg ,wyjgtkowe okolicznosci”, ktére
uzasadniajg ponowne wpisanie skargi (lub jej czesci) na liste spraw. Przy nadzorowaniu
wykonania przez rzad zobowigzan Trybunat jest uprawniony do interpretowania warunkow
zaréwno deklaracji jednostronnej jak i decyzji o skresleniu.

Rozpatrujgc przedmiot nowej skargi na podstawie art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt
skutecznego Sledztwa), Trybunat odnotowat, ze w decyzji o skresleniu nie wskazat wyraznie
rzgdowi, czy w dalszym ciggu jest on zobowigzany do przeprowadzenia skutecznego
Sledztwa, czy tez obowigzek ten wygast na skutek uznania naruszenia i zapfaty
odszkodowania. Trybunat musi zatem zbada¢, czy obowigzek taki moze wynika¢ ze
zobowigzan rzagdu zawartych w deklaracji jednostronnej oraz z decyzji Trybunatu w sprawie
skreslenia skargi skarzgcego, lub czy przedmiotowa odmowa ujawnia brak wypetnienia
obowigzku proceduralnego, ktéry w dalszym ciggu istnieje po decyzji o skresleniu.

Trybunat nie znalazt zadnych wyjgtkowych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadni¢ ponowne
wpisanie na liste czesci skargi nr 547/02 skreslonej w dniu 10 lutego 2009 r. Jednakze, uznat
za szczegolnie istotng wzmianke zawartg w jego decyzji z 2009 r. na temat faktu, ze skarzacy
zachowuje mozliwo$¢ korzystania z ,innych dostepnych s$rodkédw w celu uzyskania
zadoscuczynienia” jako warunku wstepnego dla decyzji Trybunatu o skresleniu wtasciwej
czesci skargi z jego listy spraw. Takiej mozliwosci musi odpowiadaé obowigzek po stronie
pozwanego rzadu zapewnienia srodka w formie procedury sledztwa w sprawie ztego
traktowania skarzgcego z rgk funkcjonariuszy Panstwa. Wyptata odszkodowania nie moze
wystarczyé, majgc na wzgledzie obowigzek Panstwa na gruncie art. 3 przeprowadzenia
skutecznego Sledztwa w sprawie umysinego ztego traktowania przez funkcjonariuszy
Panstwa. Procedura deklaracji jednostronnej ma charakter wyjgtkowy i nie ma na celu
obejscia sprzeciwu skarzgcego wobec polubownego zatatwienia sprawy, ani tez umozliwienia
rzagdowi unikniecia odpowiedzialnosci za naruszenia najpowazniejszych praw podstawowych
zawartych w Konwencji. A zatem, poprzez wyptacenie odszkodowania i uznanie naruszenia
roznych postanowienn Konwencji, pozwane Panistwo nie wywigzato sie trwajgcego obowigzku
proceduralnego natozonego na nie na podstawie art. 3 Konwencji.

Na gruncie prawa krajowego skarzgcy mégt wnioskowaé o wznowienie sledztwa w przypadku
ujawnienia nowych okolicznosci i skorzystat z tej mozliwosci. Jego wniosek zostat jednak
oddalony na tej podstawie, ze deklaracja jednostronna rzgdu nie stanowi nowej ujawnionej
okolicznosci dla celéw wspomnianego prawa krajowego. Chociaz Konwencja co od zasady
nie gwarantuje prawa do wznowienia zakonczonej sprawy, tym niemniej Trybunat moze
skontrolowaé, czy sposdb, w jaki wtadze totewskie rozpatrzyty wniosek skarzgcego, wywotat
skutki niezgodne z ich trwajagcym obowigzkiem przeprowadzenia skutecznego $ledztwa. W
tym wzgledzie, Trybunat stwierdzit, ze krajowe przeszkody prawne nie mogg zwolnié
Panstwa ze spetnienia takiego obowigzku. W przeciwnym razie wtadze mogtyby ograniczy¢
swg reakcje na przypadki umyslnego ztego traktowania przez funkcjonariuszy Panistwa do
zaledwie wyptacenia odszkodowania, nie podejmujgc jednoczesnie wystarczajacych dziatan
w celu $cigania i karania oséb odpowiedzialnych. Umozliwitoby to w niektérych przypadkach
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w istocie bezkarne dokonywanie naduzy¢ ze strony funkcjonariuszy Panstwa wobec oséb
podlegajgcych ich kontroli i sprawitoby, ze ogdlny prawny zakaz tortur oraz nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania statby sie w praktyce nieskuteczny, pomimo jego
fundamentalnego znaczenia.

Wynika z tego, ze skarzgcy nie uzyskat skutecznego $ledztwa wymaganego przez art. 3
Konwencji. Trybunat stwierdzit naruszenie tego postanowienia dziesiecioma gtosami do
siedmiu i zasgdzit na rzecz skarzgcego 4.000 euro z tytutu szkody niemajgtkowe;j.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok potwierdza dotychczasowe zasady Trybunatu majgce
zastosowanie w odniesieniu do zatwierdzania tzw. deklaracji jednostronnych rzadu.
Przypomina tez o mozliwosci przywrdcenia przez Trybunat na liste skarg skargi skreslonej na
podstawie deklaracji jednostronnej rzgdu, w szczegdlnosci w przypadku braku zrealizowania
przez rzad zobowigzan zawartych w deklaracji. Potwierdza wiec, ze réwniez wykonanie tego
typu decyzji Trybunatu przez rzad podlega nadzorowi organu miedzynarodowego.
Jednoczesnie Trybunat potwierdza, ze skreslenie skargi z listy z uwagi na przedtozenie
deklaracji jednostronnej nie powoduje ustania proceduralnego obowigzku po stronie
Panstwa przeprowadzenia skutecznego $ledztwa w sprawie podnoszonych w skreslonej
skardze zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 3, nawet jesli rzad nie poczynit w deklaracji
zadnych zobowigzan w tej sprawie. Przy okazji wyrok zawiera tez istotne rozwazania nt.
kwestii wznawiania $ledztwa.

Zwazywszy na fakt, ze Trybunat wydawat podobne decyzje o skresleniu skarg z listy w
sprawach Polski, wyrok moze mie¢ znaczenie dla dziatania sadéw karnych i prokuratury.

20. Karacsony i Inni p. Wegrom, skargi nr 42461/13 i 44357/13, wyrok Wielkiej Izby z
17.05.2016 r., ostateczny

= nparuszenie art. 10 Konwencji (wolnos¢ wyrazania opinii) w odniesieniu do natozenia
grzywny na parlamentarzystéw z partii opozycyjnych za pokazywanie billboarddw i
wykorzystywanie megafonu w trakcie glosowan parlamentarnych

Skarzgcymi byto siedmioro wegierskich parlamentarzystéw nalezgcych woéwczas do partii
opozycyjnych, ktérzy w trakcie debaty parlamentarnej w 2013 r. posrodku sali plenarnej
rozwineli bannery i plakaty o tresci negatywnej w stosunku do rzadu, a jeden ze skarzacych
dodatkowo wykorzystat megafon do wygtoszenia swojej opinii krytycznej wobec partii
rzadzacej. Za ten czyn, zakwalifikowany jako razgco naruszajacy porzadek prac parlamentu,
skarzgcy zostali ukarani grzywnami (od 170 do 600 euro) na wniosek przewodniczgcego izby
przyjety na sesji plenarnej izby bez przeprowadzania debaty.

Trybunat uznat, Zze grzywny natozone na skarzgcych stanowity ingerencje w ich prawo do
wolnosci wyrazania opinii na podstawie art. 10 Konwencji. Wyrazanie opinii polegato
gtéwnie na niewerbalnych srodkach komunikacji poprzez prezentowanie plakatu i banneréw.
Kwestionowane S$rodki zostaty natozone na podstawie przepisu (art. 49(4) ustawy o
Parlamencie), ktory, podobnie jak w ustawodawstwie wielu innych Panstw, byt
sformutowany w sposéb dos¢ ogdlny i zalezny od praktyki parlamentarnej. Jednakze, z uwagi
na swoj status zawodowy skarzgcy musieli by¢ stanie przewidzieé, w uzasadnionym stopniu,
skutki, jakie moze spowodowac ich zachowanie, nawet w braku wczesniejszego stosowania
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tego przepisu. Przepis spetniat zatem wymodg precyzji, by mdc uzna¢, ze ingerencja byta
przewidziana przez prawo. Ingerencja dazyta do osiggniecia dwdch uprawnionych celow:
zapobiegania nieporzadkowi oraz ochrony praw innych oséb.

W odniesieniu do kwestii, czy ingerencja byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym,
Trybunat musiat po pierwsze zbada¢ zgodnos¢ z art. 10 Konwencji wewnetrznych sankcji
dyscyplinarnych naktadanych na parlamentarzystéw za sposdb, w jaki wyrazali sie oni w
Parlamencie. Wielka Izba przypomniata ogdlne zasady wypracowane w orzecznictwie
Trybunatu, dotyczagce wolnosci wyrazania opinii zarowno ogodlnie, jak i w Parlamencie.
Trybunat podkreslit tez znaczenie gwarancji proceduralnych. Podkreslit, ze konsekwentnie
przypominat znaczenie wolnosci wyrazania opinii przez cztonkéw parlamentu. A zatem,
ingerencja w wolnos¢ wyrazania opinii cztonka opozycji w Parlamencie wymaga bardzo
doktadnego badania ze strony Trybunatu. WypowiedZz w Parlamencie korzysta z
podwyzszonego poziomu ochrony, co jest odzwierciedlone w zasadzie immunitetu
parlamentarnego. Gwarancje te stuzg zapewnieniu niezaleznosci Parlamentu przy
wykonywaniu jego zadan. Ochrona przystugujgca wolnosci stowa w Parlamencie stuzy
ochronie intereséw Parlamentu jako catos$ci i nie powinna by¢ rozumiana jako ochrona
przyznana jedynie indywidualnym deputowanym.

Jednakze, wolno$¢ debaty parlamentarnej nie jest absolutna, a Panstwa mogg jg poddad
pewnym ograniczeniom i karom, ktérych zgodnos¢ z wolnoscig wyrazania opinii bedzie
oceniat Trybunat. W tym kontekscie wazne jest, by rozrézni¢ miedzy meritum wypowiedzi
parlamentarnej, a czasem, miejscem i sposobem, w jakim taka wypowiedZ jest
przekazywana. Chociaz Panstwa i Parlamenty powinny co do zasady w sposéb niezalezny
regulowac czas, miejsce i sposéb wypowiedzi w Parlamencie, a zakres badania tych regulacji
przez Trybunat jest waski, majg bardzo ograniczong swobode w regulowaniu tresci
wypowiedzi parlamentarnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze pewne regulacje mogg okazac sie
konieczne w celu zapobiezenia pewnym formom wypowiedzi, takim jak bezposrednie i
posrednie wezwania do przemocy.

Trybunat uznat tez w tym kontekscie znaczenie autonomii Parlamentu. Reguty dotyczace
wewnetrznego funkcjonowania Parlamentu wywodzg sie z konstytucyjnej zasady autonomii
Parlamentu, zgodnie z ktérg, Parlament jest uprawniony do regulowania swych
wewnetrznych spraw. Autonomia Parlamentu rozcigga sie na jego witadze egzekwowania
regut majgcych na celu zapewnienie uporzgdkowanego przebiegu pracy parlamentarnej. Co
do zasady, reguty dotyczgce wewnetrznego funkcjonowania parlamentdéw krajowych objete
sg marginesem oceny Panistw Stron, a szeroko$¢ tego marginesu zalezy od szeregu
czynnikéw, takich jak typ danej wypowiedzi. Istnieje tez nadrzedny interes publiczny w
zapewnieniu, by Parlament, szanujgc wymogi wolnej debaty, byt réwniez w stanie skutecznie
funkcjonowac i realizowa¢ swojg misje w spoteczenstwie demokratycznym. A zatem,
margines oceny, ktéry nalezy przyznaé w tym obszarze, powinien by¢ szeroki. Jednakze
uznanie wfadz krajowych, choé bardzo istotne, nie jest jednak nieograniczone i powinno by¢
zgodne z koncepcjami skutecznej demokracji politycznej oraz praworzadnosci. W
szczegblnosci nalezy osiggng¢ rownowage, ktdéra zapewnia sprawiedliwe i wtasciwe
traktowanie oséb z mniejszosci i unika naduzywania pozycji dominujacej.

W odniesieniu do obecnej sprawy Trybunat zgodzit sie, ze prezentujac plakat i wykorzystujgc
megafon, skarzgcy naruszyli porzagdek w Parlamencie, powodujgc w ten sposéb koniecznos¢
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reakcji na ich dziatanie. Ponadto, nie zostali ukarani za wyrazanie swych pogladéw w
sprawach debatowanych w Parlamencie, ale raczej za czas, miejsce i sposdb, w jaki to
uczynili.

W odniesieniu do kwestii, czy ograniczeniom prawa skarzgcych do wolnosci wyrazania opinii
towarzyszyty skuteczne i adekwatne gwarancje przeciwko naduzyciom, Trybunat rozrdznit
dwie mozliwe sytuacje. Pierwszg stanowig dziatania Parlamentu z wyraznym przekroczeniem
wiadzy, arbitralnie i w ztej wierze, nakfadajgce sankcje nieprzewidziane w regulacjach lub
razgco nieproporcjonalne do zarzucanego naruszenia dyscyplinarnego. W takim przypadku
Parlament nie moégtby powotywaé sie na wtasng autonomie, by uzasadni¢ sankcje, ktdra
zatem bedzie podlegata petnej kontroli Trybunatu. Druga sytuacja — wifasciwa dla obecnej
sprawy — zachodzi¢ bedzie, gdy ukarany parlamentarzysta nie miat podstawowych gwarancji
proceduralnych na podstawie procedury parlamentarnej w celu kwestionowania natozonych
na niego srodkéw dyscyplinarnych.

Dostepne w takich przypadkach gwarancje proceduralne muszg uwzglednia¢, jako minimum,
prawo zainteresowanego parlamentarzysty do wystuchania go w procedurze parlamentarnej
przed zastosowaniem sankcji. Prawo takie coraz czesSciej pojawia sie jako podstawowa
zasada, o czym Swiadczy miedzy innymi art. 41 ust. 2 lit. a Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Ponadto, jakiekolwiek decyzje ex post facto naktadajgce sankcje dyscyplinarne
muszg wskazywac podstawowe powody, umozliwiajgc zainteresowanemu parlamentarzyscie
zrozumienie uzasadnienia zastosowanego S$rodka i zapewniajagc pewng forme kontroli
publicznej.

W przedmiotowym czasie, prawo krajowe nie przewidywato Zzadnej mozliwosci dla
zainteresowanych parlamentarzystow uczestnictwa we wtasciwej procedurze, a w
szczegblnie prawa do bycia wystuchanym. Procedura w ich sprawie polegata na ztozeniu
pisemnej propozycji przewodniczgcego izby w sprawie wymierzenia im grzywny, przyjetej
nastepnie na posiedzeniu plenarnym bez debaty. Decyzje o wymierzeniu grzywny wobec
skarzgcych nie wskazywaty zadnych wtasciwych powododw. Ponadto, srodek, ktory sugerowat
rzad jako srodek umozliwiajgcy kwestionowanie przedmiotowych srodkéw, a mianowicie
zwrécenie sie do petnej Izby, Komitetu Izby lub Komisji ds. wyktadni Regulaminu Parlamentu,
nie dawat skarzgcym skutecznych s$rodkéw zaskarzenia propozycji Przewodniczgcego
Parlamentu.

Trybunat uznat jednomyslnie, ze kwestionowana ingerencja w prawo do wolnosci wyrazania
opinii nie byta proporcjonalna do uprawnionych celéw, ktérym stuzyta, poniewaz nie
towarzyszyty jej odpowiednie gwarancje proceduralne. A zatem ingerencja w prawo
skarzacego do wolnosci wyrazania opinii nie byta konieczna w spofeczenstwie
demokratycznym i doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok wskazuje na zasady dotyczgce stosowania w ramach
wewnetrznych procedur parlamentéw sankcji wobec parlamentarzystow za dziatania
naruszajgce porzadek publiczny, stanowigce forme wyrazania przez nich opinii. Wyrok nie
kwestionuje mozliwosci podejmowania dziatan w celu zapewnienia poszanowania porzadku,
ale wskazuje, jakie warunki i wymogi powinny by¢ zapewnione. Przypomina zasady
odnoszgce sie do wolnosci wyrazania opinii, odnosi sie takze do pojec¢ autonomii parlamentu
i w szczegdlny sposéb akcentuje potrzebe zapewnienia gwarancji proceduralnych dla
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parlamentarzystéw, w szczegdlnosci prawo do bycia wystuchanym przed zastosowaniem
sankgcji, a takze do uzasadnienia decyzji, jesli byty wydane ex post facto.

21. Khlaifia i Inni p. Wiochom, skarga nr 16483/12, wyrok Wielkiej Izby z 15.12.2016 r.,
ostateczny

= brak naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w
odniesieniu do braku skutku zawieszajgcego $rodka odwotawczego przeciwko
zarzucanemu zbiorowemu wydaleniu

= brak naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji (zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcéw) w odniesieniu do odestania do Tunezji tunezyjskich migrantéow
przybytych w duzej liczbie drogg morska, po indywidualnym zidentyfikowaniu kazdego
z nich i umozliwieniu zgtoszenia wszelkich zastrzezen dotyczacych ich osobiscie

Skarzacy, obywatele tunezyjscy, wchodzili w sktad grupy migrantow, ktérzy wyruszyli z
Tunezji drogg morska we wrzesniu 2011 r., by dotrze¢ do Wioch. Ich todzie zostaty
zatrzymane i skontrolowane przez wtoska straz nabrzezng, ktéra odeskortowata je do portu
na wyspie Lampedusa, gdzie umieszczono skarzgcych w osrodku recepcyjnym pierwszego
przyjecia (CSPA). W osrodku tym wybuchta rewolta i zostat on zniszczony przez pozar.
Skarzgcych przeniesiono na dwa statki w porcie w Palermo. Wobec kazdego z nich wydano
dekrety o odestaniu. Przed wsadzeniem ich do samolotu zostali przyjeci przez konsula
tunezyjskiego, ktory zarejestrowat ich stan cywilny. Po przybyciu do Tunezji zostali
uwolnieni. Od poczatku do konca, fakty te rozegraty sie w przeciggu dwunastu dni. W 2012 r.
sedzia umorzyt postepowania w sprawie skarg ztozonych przez wiele stowarzyszen z tytutu
naduzycia uprawnien i arbitralnego zatrzymania oséb znajdujacych sie w sytuacji podobne;j
jak skarzacy.

W odniesieniu do skargi na podstawie art. 4 Protokotu nr 4 (zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcow) Wielka Izba podkredlita, ze postanowienie to nie gwarantuje w kazdych
okolicznosciach przeprowadzenia indywidualnego wywiadu: jego wymogi mogg by¢ w istocie
spetnione, jesli kazdy cudzoziemiec ma rzeczywistg i skuteczng mozliwos¢ podniesienia
argumentow sprzeciwiajgcych sie jego wydaleniu, i sg one zbadane w odpowiedni sposéb
przez wtadze pozwanego Panstwa.

W obecnej sprawie, skarzgcy, ktérzy z uwagi na sposob ich przybycia do brzegéw Wtoch,
mogli w sposéb rozsadny oczekiwaé, ze zostang odestani do Tunezji, pozostali na terytorium
wioskim od dziewieciu do dwunastu dni. Nawet uwzgledniajgc obiektywne trudnosci, ktére
mogli napotka¢ w CSPA lub na poktadzie statkéw, ten okres czasu —nie nieznaczny — dawat
im mozliwos¢ zwrdcenia uwagi witadz krajowych na wszelkie okolicznosci, ktére mogty
wptywac na ich status i prawo pobytu we Wioszech. W tym kontekscie Wiela Izba podkreslita
w szczegdlnosci nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, przeprowadzono dwukrotnie identyfikacje skarzacych :

— Pierwsza identyfikacja miata miejsce po przybyciu skarzgcych do CSPA poprzez zrobienie
zdjec i pobranie odciskdw palcow — wedtug rzagdu. Cho¢ prawda jest, ze rzad nie byt w stanie
przedstawic indywidualnej karty skarzgcych, byto to uzasadnione w sposdb wiarygodny przez
fakt, ze ogien strawit CSPA. W odniesieniu za$ do zarzucanych trudnosci w komunikacji i
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wzajemnym zrozumieniu miedzy migrantami a wtadzami wtoskimi, mozna rozsadnie sadzic,
ze zostaty one ztagodzone przez niekwestionowang obecnos¢ w CSPA okoto stu
pracownikéw spotecznych, ktérym towarzyszyli asystenci spoteczni, psycholodzy oraz okoto
o$miu ttumaczy i mediatoréw kulturowych.

— Druga identyfikacja miata miejsce przed wejsciem skarzgcych do samolotu lecgcego do
Tunisu: skarzacy zostali przyjeci przez konsula Tunezji, ktory zarejestrowat ich stan cywilny.
Cho¢ miato to miejsce przed przedstawicielem Panstwa trzeciego, ta ostatnia kontrola
umozliwita potwierdzenie obywatelstwa migrantéw i dawata ostatnig szanse na podniesienie
przeszkdd dla wydalenia takich jak wiek lub obywatelstwo (co zdotali zrobi¢ niektérzy z
migrantow).

Po drugie, cho¢ dekrety o odestaniu zostaty zredagowane w sposdb podobny, rdznigc sie
jedynie danymi osobowymi poszczegdlnych migrantow, jednakze ich dos¢ prosty i
standardowy charakter mozna wyjasni¢ faktem, ze skarzgcy nie posiadali zadnego waznego
dokumentu podrdzy i nie zgtaszali ani obaw co do ztego traktowania w razie odestania, ani
innych przeszkdd prawnych do ich wydalenia. Nie jest wiec samo w sobie nierozsadne, ze
dekrety te byty uzasadnione jedynie obywatelstwem zainteresowanych, stwierdzeniem, ze
nielegalnie przekroczyli granice wioskg i ze brak byto szczegélnych przypadkéw
przewidzianych przez prawo (a mianowicie, azylu politycznego, przyznania statusu uchodzcy
lub przyjecia sSrodkéw ochrony tymczasowej z powoddw humanitarnych).

Po trzecie, nie byt rozstrzygajacy réwniez fakt, ze wielka liczba migrantéw tunezyjskich
zostata wydalona w czasie tego wydarzenia, lub ze trzech skarzgcych zostato odestanych
jednoczesnie. Te rownoczesnos¢ nalezy ttumaczyé faktem, ze byta skutkiem wydania serii
indywidualnych decyzji o odestaniu. Te wzgledy w sposdb wystarczajagcy odrdzniajg obecna
sprawe od spraw Conka p. Belgii (skarga nr 51564/99, 5 lutego 2002 r.,), Hirsi Jamaa i Inni p.
Wtochom (skarga nr 27765/09, 23 lutego 2012 r.), Gruzja p. Rosji (1) [Wielka Izba] (skarga nr
13255/07, 3 lipca 2014 r.) oraz Sharifi i Inni p. Wtochom i Grecji (skarga nr 16643/09, 21
pazdziernika 2014 r., Nota informacyjna nr 178).

Poza tym, przedstawiciele skarzgcych nie byli w stanie wskaza¢ najmniejszego powodu o
charakterze faktycznym lub prawnym, ktéry mogtby uzasadni¢ pobyt ich klientéw na
terytorium wtoskim i stanowic przeszkode dla ich odestania. Ta okoliczna pozwala watpi¢, czy
przeprowadzenie indywidualnego wywiadu w obecnej sprawie bytoby uzyteczne.
Podsumowujgc Trybunat uznat, ze skarzacy zostali dwukrotnie zidentyfikowani, ich
obywatelstwo zostato ustalone i mieli rzeczywistg i skuteczng mozliwos¢ powotania sie na
argumenty sprzeciwiajgce sie ich wydaleniu. Z tych wzgledéw stwierdzit on szesnastoma
gtosami do jednego, ze nie doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4.

W odniesieniu do skargi na podstawie art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) w zwigzku z art. 4 Protokotu nr 4, Trybunat zauwazyt, ze w obecnej sprawie,
dekrety o odestaniu wyraznie wskazywaty, ze osoby zainteresowane miaty mozliwos$¢ ich
kwestionowania w drodze skargi do sedziego pokoju ztozonej w terminie 60 dni. Nie ma
powodu, by watpi¢, ze w tych ramach sedzia pokoju mégt zbadaé ewentualne skargi
dotyczace zaniechania uwzglednienia indywidualnej sytuacji osobistej zainteresowanego
migranta, a wiec, w istocie oceni¢, ze wydalenie miato zbiorowy charakter.
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Co do faktu, ze Srodek ten nie miat skutku zawieszajgcego, dogtebna analiza wczesniejszego
orzecznictwa doprowadzita Trybunat do nastepujacych wnioskéw.

Jesli skarzacy nie wysuwa zarzutow naruszen art. 2 i 3 Konwencji, ktére mogtyby nastgpi¢ w
Panstwie przeznaczenia, jego wydalenie z terytorium pozwanego Panstwa nie stanowi
podstawy do uznania za narazenie zainteresowanego na potencjalnie nieodwracalny
uszczerbek: w takim przypadku, Konwencja nie naktada na Panstwo absolutnego obowigzku
zagwarantowania Srodka, ktéry ma charakter zawieszajgcy, ale wymaga jedynie, by osoba
zainteresowana miata skuteczng mozliwos¢ kwestionowania decyzji o wydaleniu, przed
niezalezng i bezstronng instancje krajowg. W obecnej sprawie, srodek przewidziany spetniat
te wymogi.

W swietle powyzszego Trybunat stwierdzit szesnastoma gtosami do jednego brak naruszenia
art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 4 Protokotu nr 4).

W odniesieniu do skarg na podstawie art. 3 Konwencji dotyczgcych niewtasciwych warunkoéw
pozbawienia wolnosci, Trybunat na wstepie potwierdzit, ze czynniki zwigzane ze
wzrastajgcym naptywem migrantow nie mogg zwolnié Panstw Cztonkowskich z ich
obowigzkéw, podkreslit jednoczesnie, ze badanie faktéw sprawy w oderwaniu od kontekstu
nadzwyczajnej sytuacji humanitarnej, w ktdrej sie one rozegraty, bytoby sztuczne.
Przypomniat, ze rok 2011 byt naznaczony przez powazny kryzys migracyjny. Masowy naptyw
migrantéw z Afryki Pétnocnej (ponad piecdziesigt tysiecy w ciggu roku) na wyspy Lampedusa
i Linosa musiat stworzyé bardzo powazine trudnosci o charakterze organizacyjnym,
logistycznym i strukturalnym.

Do tej ogdlnej sytuacji nalezy dodac, po przyjezdzie skarzgcych, pozary, ktére zwiekszyty
trudnosci i stworzyty napietg sytuacje: bunt oséb przebywajgcych w osrodku recepcyjnym,
podpalenie o charakterze kryminalnym, ktére zniszczyto osrodek, demonstracje ok. 1800
migrantéw na ulicach nastepnego dnia, starcia miedzy spotecznoscig lokalng a grupg
cudzoziemcow, ktorzy grozili wysadzeniem butli z gazem, jak tez akty samookaleczenia i
zniszczenia.

Elementy te Swiadczg o liczbie problemdw, ktérym Panstwo musiato sprostaé w czasie tych
wyjatkowych fal migracyjnych, a takze o wielkiej liczbie zadan, ktére spoczywaty na
wiadzach, ktére musialy jednoczednie zagwarantowaé dobrostan migrantéow i lokalnej
ludnosci oraz zapewni¢ utrzymanie porzadku publicznego.

Decyzja, by skoncentrowac przyjecie migrantdw na wyspie Lampedusa, w opinii Trybunatu
nie podlega krytyce sama w sobie: zwazywszy na sytuacje geograficzng nie byto nierozsgdne
skierowac ocalatych z rejsu do najblizszego osrodka recepcyjnego. Trybunat ocenit nastepnie
warunki pozbawienia wolnosci skarzgcych w osrodku i na statkach.

a) Warunki panujgce w osrodku recepcyjnym — Trybunat uznat, rozwazajgc nastepujgce
kwestie, ze warunki pozbawienia wolnosci skarzgcych nie osiggnety poziomu dolegliwosci
wymaganego, by mogty one zosta¢ uznane za nieludzkie lub ponizajace:

— cho¢ pewne raporty parlamentarne lub organizacji pozarzagdowych s$wiadczg o
przeludnieniu i braku higieny, prywatnosci oraz kontaktow ze Swiatem zewnetrznym, ich
ustalenia sg jednakze ztagodzone raportem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
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obejmujgcym okres blizszy pobytowi skarzgcych; warunki pobytu w sprawie skarzgcych nie
mogg byé pordwnywane z tymi, ktére sktonity Trybunat do stwierdzenia naruszenia art. 3 w
innych sprawach;

— cho¢ liczba metréow kwadratowych dostepnych w kazdym pomieszczeniu nie jest znana,
nawet przyznajagc, ze przekroczona zostata pojemnos¢ osrodka o ok. 15-75%, ta
niedogodnos¢ byta ztagodzona swobodg poruszania sie w ramach osrodka;

— pomimo ich ostabienia w zwigzku z niebezpieczng przeprawg morskg skarzgcy nie
odznaczali sie szczegdlng wrazliwoscig (nie byli ani osobami wnioskujgcymi o azyl, ani
domniemanymi ofiarami traumatycznych doswiadczen w ich Panstwie pochodzenia, ani
niepetnoletnimi, ani osobami starszymi, ani tez cierpigcymi z powodu jakiegokolwiek
szczegblnego schorzenia);

— nie brakowato im wody, jedzenia, leczenia, ani tez nie byli narazeni na anormalne warunki
klimatyczne;

— majac na wzgledzie krétkotrwatosé ich pobytu w osrodku (3-4 dni), brak kontaktu ze
Swiatem zewnetrznym nie miat powaznych skutkow osobistych;

— cho¢ wymagana byta pewna starannos$¢ po stronie wtadz, by znalez¢ szybko inne miejsca
przyjecia o bardziej dostosowanej pojemnosci w celu szybkiego przeniesienia tam
nadmiarowej liczby migrantédw, w obecnej sprawie Trybunat nie moze sie wypowiedzie¢, czy
obowigzek ten zostat spetniony, jako ze zaledwie dwa dni po przybyciu dwdch ostatnich
skarzgcych, osrodek recepcyjny CSPA na Lampedusie zostat zniszczony przez pozar podczas
buntu;

- okolicznosci, ktére Trybunat uznawat za sprzeczne z art. 3, mialy znacznie wieksza
intensywnos¢ lub trwaty dtuzej.

b) Warunki panujgce na poktadzie dwdch statkow — zdaniem Trybunatu, prég dolegliwosci
dla zastosowania art. 3 nie zostat przekroczony réwniez na statkach.

Z jednej strony skarzacy nie przedstawili zadnego dokumentu lub zeznania osoby trzeciej
Swiadczgcych o istnieniu oznak lub nastepstw ztego traktowania, ktéremu rzekomo mieli
zosta¢ poddani, lub potwierdzajgcych pozostatg cze$¢ ich wersji wydarzen (przeludnienie,
wyzwiska, brak higieny), nie ma wiec podstaw do przeniesienia ciezaru dowodu na rzad.

Z drugiej strony, przeciwne oceny niz twierdzenia skarzgcych wynikajg z postanowienia sadu,
co do ktdrego nic nie pozwala watpi¢, ze zostato ono przyjete z zachowaniem wymaganych
gwarancji proceduralnych, w ktérym stwierdzono na podstawie twierdzen oséb
postronnych, ktérym udato sie dostac¢ na statek, ze zatrzymani migranci byli przyjeci tam w
godnych warunkach.

Na tej podstawie Trybunat jednomysinie stwierdzit brak naruszenia art. 3 w odniesieniu do
warunkéw pozbawienia skarzgcych wolnosci.

Trybunat uznat réwniez, jednomyslnie, naruszenie art. 5 ust. 1 (oraz w rezultacie tez art. 5
ust. 2 i art. 5 ust. 4) z powodu braku podstawy prawnej pozbawienia skarzgcych wolnosci,
ktérych pozbawienie wolnosci o charakterze de facto i bez jakiejkolwiek formalnej decyzji
pozbawito konstytucyjnych gwarancji habeas corpus przystugujacych osobom umieszczanym
w osrodkach w celu wydalenia, czego nie mozna pogodzi¢ z celem art. 5 nawet w kontekscie
kryzysu migracyjnego; a takze naruszenie art. 13 w zwigzku z art. 3 w odniesieniu do
warunkéw pozbawienia wolnosci.
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Zasadzit 2.500 EUR dla kazdego skarzgcego z tytutu szkody moralnej.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wielka Izba Trybunatu zmienita wczesniejsze orzeczenie Izbyzo,
w ktérym stwierdzono naruszenie zakazu zbiorowego wydalania cudzoziemcdw, koniecznos¢
zapewnienia zawieszajgcego skutku sSrodka odwofawczego oraz niewtasciwe warunki
pozbawienia wolnosci w czasie krétkotrwatego pobytu migrantow w osrodku recepcyjnym.
Obecny wyrok stanowi istotne doprecyzowanie zasad postepowania w przypadkach, gdy
Panstwa stojg w obliczu masowego jednorazowego naptywu nielegalnych imigrantow,
skutkujgcego powstaniem nadzwyczajnej sytuacji humanitarnej, a takze doprecyzowuje
wyktadnie zakazu zbiorowego wydalania cudzoziemcow. Wyrok wyjasnia takze zakres
zastosowania wymogu dotyczgcego zawieszajgcego skutku Srodka odwotawczego w
sprawach dotyczacych wydalenia cudzoziemcow.

Wyrok moze mieé¢ znaczenie zwitaszcza dla Strazy Granicznej, Urzedu do Spraw
Cudzoziemcoéw i sadéw administracyjnych.

22. Lhermitte p. Belgii, skarga nr 34238/09, wyrok Wielkiej Izby z 29.11.2016 r., ostateczny

* brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego —
aspekt prawnokarny) z uwagi na zapewnienie odpowiednich gwarancji proceduralnych
umozliwiajacych oskarzonej zrozumienie powodéw werdyktu o winie wydanego przez

sad przysiegtych

Skarzgca zostata postawiona przed sgdem za morderstwo jej pieciorga dzieci. Proces w jej
sprawie prowadzit sgd przysiegtych ztozony z trzech sedzibw zawodowych i tawy
przysiegtych. Jej obronca twierdzit, ze w czasie wydarzen cierpiata ona na zaburzenia
psychiczne, ktére czynity jg niezdolng do kontrolowania swoich dziatan. Choé poczatkowo
przyjeto odmienny poglad, ostatecznie biegli psychiatrzy wsparli te opinie w sSwietle
pewnych nowych dowoddéw przedtozonych w trakcie procesu. tawa przysiegtych uznata jg
jednak winng umysinego popetnienia przestepstw. Tego samego dnia sad przysiegtych
skazat skarzgcg na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sad Kasacyjny oddalit
nastepnie kasacje, w ktérej skarzgca skarzyta sie na brak uzasadnienia werdyktu tawy
przysiegtych i wyroku skazujgcego.

Trybunat na wstepie przypomniat, ze obecna sprawa nie dotyczyta ani tego, czy i jak zostaty
popetnione zarzucane czyny — obie te kwestie zostaty ustalone, a skarzaca je przyznata — ani
tez kwalifikacji prawnej przestepstw ani tez surowosci kary. Kwestig, ktéra pojawita sie, byto
to, czy skarzgca byta w stanie zrozumie¢ powody, dla ktérych tawa przysiegtych uznata, ze
ponosita ona odpowiedzialnos¢ za swe dziatania w przedmiotowym czasie, pomimo ze biegli
psychiatrzy zmienili swg opinie pod koniec rozprawy. Trybunat odpowiedziat na to pytanie w
sposdb pozytywny w oparciu o ponizsze spostrzezenia i wzgledy:

20 Opis wyroku Izby — patrz przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z wrze$nia 2015 r.
na stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych:
http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/europejski_trybunal_praw_czlowieka/wybrane_orzeczenia_ep
tcz/orzeczenia_inne_panstwa/orzeczenia_europejskiego_trybunalu_praw_czlowieka_wobec_innych_panstw_s
tron
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Zapewnione zostaty nastepujgce gwarancje kontradyktoryjnosci w czasie procesu:

- na poczatku procesu odczytano caty akt oskarzenia, a takze wskazano charakter
przestepstwa stanowigcego podstawe zarzutéw i wszelkie okolicznosci moggce zaostrzaé lub
tagodzic kare;

- sprawa przeciwko skarzgcej byta przedmiotem kontradyktoryjnej dyskusji, kazdy dowdd byt
zbadany, a oskarzona, korzystajgca z pomocy obroncy, miata mozliwos¢ wzywania Swiadkow
i odpowiadania na wystuchane zeznania; oraz

- pytania postawione przez przewodniczgcego dwunastu przysiegtym na koniec trwajgcej
dziesie¢ dni rozprawy zostaty odczytane, a strony otrzymaty ich kopie.

Trybunat zauwazyt tez, ze obronca dziatajgcy w imieniu skarzgcej nie zgtosit zadnych
zastrzezen po zaznajomieniu sie z pytaniami przewodniczgcego do przysiegtych i nie ubiegat
sie ani o ich zmiane, ani nie proponowat innych pytan.

Ponadto, poniewaz pierwsze pytanie dotyczyto winy skarzgcej, odpowiedz pozytywna tawy
przysiegtych w sposdb konieczny oznaczata, ze ponosita ona odpowiedzialnos¢ za swe czyny
w przedmiotowym czasie. Skarzgca nie mogta zatem utrzymywaé, ze nie byta w stanie
zrozumiec stanowiska tawy przysiegtych w tej sprawie.

Trybunat zauwazyt, ze co prawda, fawa przysiegtych nie przedstawita uzasadnienia swych
stwierdzen w tym zakresie, jednakze podkreslit, ze zgodnos¢ postepowania z wymogami
rzetelnego procesu nalezy ocenia¢ na podstawie catosci postepowania. Nalezato zbada¢, czy
w Swietle wszystkich okoliczno$ci sprawy, procedura, ktdérg zastosowano, umozliwita
oskarzonej zrozumienie, dlaczego zostata uznana jej wina.

Tego typu analiza w obecnej sprawie wykazata w opinii Trybunatu, ze zachodzito szereg
czynnikow, ktére mogty rozwiaé wszelkie watpliwosci po stronie skarzacej co do stanowiska
cztonkdw tawy przysiegtych, ze ponosita ona odpowiedzialno$¢ karng w czasie wydarzen:

- Od swego wstepnego etapu Sledztwo koncentrowato sie na stanie psychologicznym
skarzacej w czasie zabdjstw. Oskarzenie, ktére liczyto ok. 50 stron, przedstawiato precyzyjny
przebieg wydarzen, podjete kroki oraz dowody uzyskane w trakcie Sledztwa, a takze opinie
kryminalistyczne biegtych lekarzy, a znaczna ich cze$é¢ byta poswiecona osobistej historii
skarzacej i jej zycia rodzinnego oraz motywdw i powoddw, ktdre pchnety ja do dokonania
zabdjstw, szczegdlnie w Swietle oceny jej stanu psychologicznego i psychicznego przez
biegtych. Co prawda, akt oskarzenia w niewielkim stopniu pomagat zrozumie¢ werdykt
wydany przez tawe przysiegtych, jako ze zostat on przedtozony przed rozprawg gtéwnag, tj.
kluczowg czescig postepowania przed sgdem przysiegtych, jednak art. 6 wymaga zrozumienia
nie tyle powodow, ktére sktonity organy sledcze do skierowania sprawy na rozprawe przed
sgdem przysiegtych, co powodow, ktdre sktonity cztonkdw tawy przysiegtych, po wystuchaniu
rozprawy, do wydania ich decyzji w sprawie winy;

- Podczas procesu w sadzie przysiegtych, kwestia odpowiedzialnosci karnej skarzacej byta
gtobwnym przedmiotem postepowania, zwazywszy, ze pojawienie sie nowych dowoddéw
sktonito przewodniczgcego do zarzadzenia kolejnych badan psychiatrycznych, ktérych
whioski byty przedmiotem analizy;
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- Wyrok ws. wymierzenia kary wyraznie wspominat zaréwno determinacje skarzacej w
popetnieniu morderstw, jak tez sposéb popetnienia ich z zimng krwig. Wniosek co do jej
odpowiedzialnosci karnej byt logiczny w Swietle odpowiedzi tawy przysiegtych na postawione
pytania. Ponadto Sad Kasacyjny nie dokonat innej wykfadni wyroku ws. wymierzenia kary,
jako ze uznat, ze wzgledy zwigzane z dziataniem z premedytacjg przez skarzaca i jej
determinacja w popetnieniu przestepstw byly powodem stwierdzenia przez sgd przysiegtych,
Ze ponosita odpowiedzialnos¢ karng w czasie wydarzen.

Trybunat nie uznat réwniez, ze fakt zredagowania wyroku ws. wymierzenia kary przez
sedziow zawodowych, ktdrzy nie uczestniczyli w obradach dotyczgcych kwestii winy,
podwazat wartos¢ i wptyw wyjasnien udzielonych skarzacej, zwazywszy ze:

- wyjasnien udzielono bez zwtoki, pod koniec posiedzenia sgdu przysiegtych, poniewaz wyrok
W sprawie wymierzenia kary zostat wydany w tym dniu, co werdykt orzekajgcy o winie;

- chociaz przedmiotowy wyrok formalnie zostat zredagowany przez sedzidow zawodowych,
mogli oni otrzymywac¢ uwagi od dwunastu cztonkdw tawy przysiegtych, ktérzy w istocie
zasiadali obok nich w trakcie obrad w sprawie kary, a ich nazwiska widniejg w wyroku; a
takze,

- sedziowie zawodowi byli obecni w trakcie catej rozprawy, byli zatem w stanie rozumie¢ w
odpowiednim kontekscie uwagi przysiegtych.

Wreszcie, Trybunat ustosunkowat sie do zarzutu skarzgcej w sprawie braku szczegétowych
wyjasnien w sprawie réznicy w opinii przysiegtych i biegtych psychiatréw w sprawie zdolnosci
skarzgcej do kontrolowania jej czyndw w czasie wydarzen. Trybunat przyznat, ze co prawda,
W swojej ostatniej opinii trzej biegli psychiatrzy wyrazili jednomysing opinie, ze skarzaca ,w
czasie wydarzen cierpiata na powazne zaburzenia psychiczne sprawiajgce, ze nie byta w
stanie kontrolowac¢ swych czynow”. Jednakze réwnoczesnie Trybunat stwierdzit, ze ustalenia
poczynione przez biegtych psychiatréw w czasie procesu przed sgdem przysiegtych stanowity
jedynie czes¢ dowoddw przedtozonych fawie przysiegtych. Ponadto, biegli sami pomniejszyli
wptyw swoich ustalen, oswiadczajac, ze ich odpowiedzi odzwierciedlaty jedynie ich osobiste
przekonania, uznajgc jednoczesnie, ze stanowity one tylko i wyfgcznie ,rzetelng opinie, a nie
absolutng prawde naukow3g”.

Z powyzszych wzgledéw, fakt, ze tawa przysiegtych nie wskazata powoddw, dla ktérych
przyjeta opinie odmienng od ostatecznego korzystnego dla skarzgcej raportu biegtych
psychiatréw, nie uniemozliwiat jej zrozumienia decyzji o uznaniu jej odpowiedzialnosci
karne;j.

W podsumowaniu Trybunat uznat, Ze skarzgcej zapewniono wystarczajgce gwarancje
umozliwiajgce jej zrozumienie werdyktu tawy przysiegtych, i stwierdzit dziesiecioma gtosami
do siedmiu, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski: Posrednie — wyrok dotyczy szczegélnego kontekstu zwigzanego
modelem procesu karnego w Belgii zaktadajagcym wydawanie oddzielnie werdyktu tawy
przysiegtych i wyroku ws. kary. Choé wyrok moze by¢ interesujacy dla sadéw karnych — w
zakresie, w jakim wskazuje on kryteria oceny jakosSci uzasadnien orzeczen wydawanych w
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postepowaniu karnym umozliwiajgcych zrozumienie przez oskarzonych motywéw uznania
ich odpowiedzialnosci karnej i winy, to jednak rozwazania Trybunatu w odniesieniu do
dopuszczalnosci braku uzasadnienia werdyktu tawy przysiegtych wydajg sie scisle zwigzane z
modelem procesu karnego w Belgii i majg ograniczone znaczenie dla modelu przyjetego w
Polsce.

23. Lupeni Greek Catholic Church i Inni p. Rumunii, skarga nr 76943/11, wyrok Wielkiej
Izby 2 29.11.2016 r., ostateczny

= brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgadowego —
aspekt cywilnoprawny — dostep do sgdu ) w odniesieniu do decyzji dotyczacej restytucji
miejsc kultu wydanej w oparciu o ,2Zyczenia zwolennikdbw wspdinot, ktére byty
wtascicielami mienia”

= nparuszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego — aspekt
cywilnoprawny — sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy) z uwagi na gitebokie i utrzymujace
sie rozbieznosci w orzecznictwie najwyiszych sagdéw i brak wykorzystania mechanizmu
majacego na celu zapobieganie sprzecznosci w orzecznictwie

W 1948 r. skarzacy, podmioty nalezgce do Kosciota Katolickiego Wschodniego Rytu
(grekokatolicy lub unici), zostaty rozwigzane na podstawie dekretu ustawodawczego nr
358/1948. Na mocy tego dekretu cate mienie nalezgcego do tego wyznania zostato
przekazane Panstwu, oprécz mienia parafialnego, ktdére zostato przekazane Kosciotowi
Prawostawnemu na mocy dekretu nr 177/1948, ktéry przewidywat, ze jesli wiekszosc
zwolennikéw kosciofa stata sie cztonkami innego kosciota, mienie nalezgce do tego
pierwszego bedzie przekazane na wtasnos¢ tego drugiego. W 1967 r. budynek kosciota oraz
przylegty dziedziniec koscielny, ktéry nalezat do parafii skarzgcych zostat wpisany w ksiedze
wieczystej jako przekazany Rumunskiemu Kosciotowi Prawostawnemu.

Po upadku rezimu komunistycznego w grudniu 1989 r., uchylony zostat dekret
ustawodawczy nr 358/1948 na mocy dekretu ustawodawczego nr 9/1989. Kosciét Unicki
zostat oficjalnie uznany dekretem ustawodawczym nr 126/1990 o pewnych srodkach
dotyczgcych Rumunskiego Kosciota Zjednoczonego z Rzymem (Grecki Kosciét Katolicki). Art.
3 dekretu przewidywat, ze status prawny mienia, ktére nalezato do parafii greckokatolickich
zostanie ustalony przez wspdlne komisje ztozone zarowno z przedstawicieli Greckiego
Kosciota Katolickiego jak i duchownych prawostawnych. Przy podejmowaniu decyzji komisje
miaty uwzglednié ,,zyczenia wyznawcéw wspdlnot posiadajgcych te nieruchomosci”.

Art. 3 dekretu ustawodawczego nr 126/1990 zostat uzupetniony rozporzadzeniem Rady
Ministréw nr 64/2004 z 13 sierpnia 2004 r. oraz ustawg nr 182/2005. Dekret po nowelizacji
przewidywat, ze w razie braku porozumienia cztonkéw duchowienstwa reprezentujgcych oba
wyznania we wspdlnych komisjach, strona majgca interes we wszczeciu postepowania
sgdowego moze to uczyni¢ na podstawie powszechnych przepiséw prawa.

Skarzgca parafia zostata przywrdcona na gruncie prawa w dniu 12 sierpnia 1996 r. Skarzacy
podjeli kroki w celu uzyskania zwrotu kosciota i przylegtego dziedzinca. Nie zdotano
rozwigzaé sprawy na posiedzeniach wspdlnej komisji. Skarzgcy wszczeli zatem postepowanie
sadowe na podstawie powszechnych przepiséw prawa, ale bez powodzenia. Sgdy oparty swe
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orzeczenia na specjalnym kryterium ,zyczenia wyznawcéw wspdlnot posiadajgcych te
nieruchomosci”.

Trybunat potwierdzit, ze powddztwo wniesione przez skarzgcych dotyczyto prawa o
charakterze cywilnym i miato na celu ustanowienie za posrednictwem sgdéw prawa
wiasnosci, nawet jesli przedmiotem sporu byto miejsce kultu. Art. 6 ust. 1 Konwencji miat
zatem zastosowanie w obecnej sprawie.

Trybunat zbadat najpierw zarzut skarzgcych na podstawie art. 6 ust. 1 dotyczgcy ograniczenia
prawa dostepu do sgdu. Uznat, ze skarzagcym nie uniemozliwiono wniesienia powddztwa o
zwrot kosciota do sgdu krajowego, ktdry przeprowadzit wnikliwe badanie ich sprawy. Sady
krajowe, ktére byty niezalezne i bezstronne, przy wykonywaniu swej jurysdykcji korzystaty z
prawa do przeprowadzenia oceny sprawy zgodnie z wtasnym uznaniem, a ich rola nie byta
ograniczona do zatwierdzenia wstepnie okreslonego wyniku.

A zatem, w obecnej sprawie nie miata miejsce przeszkoda proceduralna utrudniajaca
skarzgcym dostep do sadu, a przepis prawa materialnego, ktéry — cho¢ byt tego rodzaju, ze
miat wptyw na wynik postepowania — nie uniemozliwiat sagdom oceny istoty sporu. W
rzeczywistosci skarzgcy skarzyli sie na problem ze spetnieniem warunku przewidzianego
przez prawo materialne w celu uzyskania zwrotu danego miejsca kultu.

Jednakze rozrdéznienie miedzy elementami proceduralnymi a materialnymi byto decydujaca
kwestig dla rozstrzygniecia zastosowalnosci i, jesli to witasciwe, zakresu gwarancji art. 6
Konwencji, ktéry moze co do zasady nie znajdowac zastosowania do ograniczen o
charakterze materialnym natozonych na uprawnienie istniejgce na gruncie prawa krajowego.
Kryterium zyczen wyznawcéw, ktérego dotyczy obecna sprawa, nie moze by¢ uznane za
ograniczajace w jakikolwiek sposdb jurysdykcje sagdéw do rozstrzygania powddztw o zwrot
mienia w odniesieniu do miejsc kultu, a jedynie jako kwalifikujgce okreslone prawo
materialne. Sady krajowe w obecnej sprawie miaty petng jurysdykcje przy stosowaniu i
wyktadni prawa krajowego, nie bedac zwigzane odmowg parafii prawostawne] znalezienia
rozwigzania ugodowego w kontekscie procedury przed komisjg wspdlna.

Sporne kryterium spowodowato gorgce debaty w czasie, gdy byto ono przyjmowane przez
Parlament i kiedy ustawg nr 182/2005 uchwalano zmiany do dekretu ustawodawczego nr
126/1990. Oba zainteresowane kosScioty byly konsultowane w ramach procesu
ustawodawczego, ktdry doprowadzit do przyjecia spornego kryterium. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w sposdb spdjny uznawato zgodnos¢ tego kryterium z
Konstytucjg, zaréwno w odniesieniu do jego zastosowania przez wspodlne komisje, jak tez w
kontekscie postepowan sgdowych prowadzonych na podstawie powszechnych przepiséow
prawa.

W wyroku w sprawie Sdmbata Bihor Greek Catholic Parish p. Rumunii (skarga nr 48107/99,
wyrok z 12 stycznia 2010 r.) Trybunat stwierdzit co prawda ograniczenie prawa dostepu do
sgdu jednak w odniesieniu do ram prawnych, ktére istniaty przed zmianami wprowadzonymi
do art. 3 dekretu ustawodawczego nr 126/1999 na mocy rozporzadzenia nr 64/2004 oraz
ustawy nr 182/2005, a zatem przed wprowadzeniem w sposdb wyrazny w drodze tych
nowelizacji mozliwosci wszczecia postepowania w oparciu o prawo powszechne.
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Majagc na uwadze powyisze wzgledy, skarzacy nie zostali pozbawieni prawa do
rozstrzygniecia istoty ich roszczenia dotyczgcego prawa wtasnosci miejsca kultu. Trudnosci
napotkane przez skarzgcych przy ich prébach uzyskania zwrotu spornego budynku
koScielnego wynikaty z majgcych zastosowanie przepisow prawa materialnego i nie byty
zwigzane z jakimkolwiek ograniczeniem ich prawa dostepu do sgdu. Trybunat stwierdzit
dwunastoma gtosow do pieciu, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w tym
wzgledzie.

Trybunat zbadat nastepnie skarge na podstawie art. 6 ust. 1 w zakresie dotyczgcym
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy - zgodnosci z zasadg pewnosci prawnej. Zauwazyt, ze —
w ramach samego Wysokiego Sadu, ktory byt powotany do rozstrzygania przedmiotowych
sporéw w ostatniej instancji, wyktadnia pojecia ,, powszechnego prawa” dokonywana byta w
sposob sprzeczny.

Od 2012 r. Wysoki Sad oraz Trybunat Konstytucyjny ujednolicity swoje stanowiska w
postepowaniach dotyczacych miejsc kultu, co skutkowato w praktyce harmonizacjg
orzecznictwa sgddw nizszej instancji. Tym niemniej, od 2007 r. do 2012 r. Wysoki Sad
wydawat wyroki, ktére réznity sie diametralnie. Zwazywszy ze Wysoki Sgd zmieniat swoje
stanowisko, te wahania w wyktadni sgddéw nie mogty byé uznawane za ewolucje
orzecznictwa, ktdra jest nieodtgczng cecha kazdego systemu sgdowego.

Niepewnos¢ prawna dotyczyta kolejno kwestii dostepu do sgdu oraz majacego zastosowanie
prawa materialnego.

Wynika z tego, ze w obecnej sprawie istniaty “gtebokie i dtugotrwate rozbieznosci” w
orzecznictwie, w rozumieniu wyroku Wielkiej I1zby w sprawie Nejdet Sahin and Perihan Sahin
p. Turcji ([Wielka Izba], skarga nr 13279/05, 20 pazdziernika 2011 r.).

Kontekst, w jakim zostato zbadane powddztwo skarzgcych, a mianowicie niepewnos¢ w
orzecznictwie, w powigzaniu z brakiem szybkiego wykorzystania mechanizmu
przewidzianego w prawie krajowym do zapewnienia spdjnej praktyki nawet w ramach
najwyzszego sadu w kraju, podwazyta zasade pewnosci prawnej, a w ten sposéb skutkowata
pozbawieniem skarzgcych sprawiedliwego rozpatrzenia ich sprawy. Trybunat stwierdzit w
tym wzgledzie jednomyslinie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

Trybunat orzekt réwniez, dwunastoma gtosami do pieciu, ze nie doszto do naruszenia art. 14
w zwigzku z art. 6 ust. 1, zwazywszy, ze brak byto rézinego traktowania skarzgcych i
pozwanego w odniesieniu do mozliwosci wystgpienia do sadu i uzyskania orzeczenia sgdu w
sprawie powddztwa o zwrot wtasnosci miejsca kultu; a takze, jednomyslnie, ze doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 z uwagi na brak rozpatrzenia sprawy skarzgcych w rozsadnym
terminie.

Przyznat skarzgcym tgcznie 4.700 euro z tytutu szkody niemajgtkowej

Znaczenie wyroku dla_Polski: Kolejny wyrok21 dotyczacy problemu rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw krajowych skutkujgcych naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji (zasady

! Zobacz tez przettumaczone na jezyk polski wyroki w sprawach: Ferreira Santos Pardal przeciwko Portugalii (skarga nr
30123/10, wyrok z 30 lipca 2015 r.); Emel Boyraz p. Turcji (skarga nr 61960/08, wyrok z 2 grudnia 2014 r.)
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pewnos$ci prawnej). Wskazuje na znaczenie szybkiego wykorzystywania krajowych
mechanizmdéw ujednolicenia orzecznictwa.

Wyrok moze mieé znaczenie zwtaszcza z punktu widzenia wtasciwosci Sgdu Najwyzszego i
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w zapewnianiu jednolitosci orzecznictwa.

24. Magyar Helsinki Bizottsag p. Wegrom, skarga nr 18030/11, wyrok Wielkiej Izby z
08.11.2016 r., ostateczny

= nparuszenie art. 10 Konwencji (wolnos¢ wyrazania opinii — aspekt wolnosci
otrzymywania informacji) w odniesieniu do odmowy witadz udzielenia organizacji
pozarzagdowej prowadzacej badanie informacji nt. nazwisk obroncéw z urzedu i liczby
spraw, w ktorych zostali wyznaczeni

Skarzgca organizacja pozarzadowa zostata utworzona w 1989 r. z zadaniem monitorowania
implementacji miedzynarodowych standardéw praw cztowieka na Wegrzech i zapewnienia
zwigzanej z tym reprezentacji prawnej, oswiaty i szkolenia. W kontekscie badania
skutecznosci systemu obrony z urzedu, skarzgca wnioskowata do réznych jednostek policji o
podanie nazwisk obroncéw publicznych, gromadzonych przez te jednostki, oraz liczby spraw,
w jakich zostali wyznaczeni. Siedemnascie jednostek policji spetnito prosbe, kolejne piec¢
przedstawito Zzadang informacje po wygranym przez skarzgcg postepowaniu. Jednakze,
dziatania skarzacej w odniesieniu do kolejnych dwdch jednostek policji, ktére odmowity
ujawnienia zgdanej informacji, nie przyniosty powodzenia.

Skarzgca skarzyta sie na podstawie art. 10, ze odmowa sgdéw krajowych nakazania
ujawnienia informacji, o ktérg ubiegata sie skarzgca, stanowita naruszenie jej prawa dostepu
do informacji.

Trybunat w pierwszej kolejnosci zbadat, czy art. 10 Konwencji (wolnos¢ wyrazania opinii) miat
zastosowanie do prawa do dostepu do informacji. Podkreslit, ze Konwencje nalezy
interpretowac w $wietle zasad przewidzianych przez art. 31 — 33 Konwencji wiedenskiej z
1969 r. o prawie traktatéw oraz przedmiotu i celu Konwencji rozpatrywanej jako catosci.
Trybunat nie mogt zignorowaé powszechnych miedzynarodowych i prawnokrajowych
standardéw Panstw Europejskich, a konsensus wytaniajgcy sie z wyspecjalizowanych
instrumentdw miedzynarodowych oraz praktyki Uktadajgcych sie Panstw réwniez moze
stanowic¢ istotng okolicznos¢. Wreszcie, dokonujgc wyktadni Konwencji, mozna sie uciec
rowniez do uzupetniajgcych srodkéw wyktadni, w tym do travaux préparatoires.

W Swietle tych zasad Trybunat musiat stwierdzié, czy i do jakiego stopnia prawo dostepu do
informacji posiadanej przez Panstwo moze by¢ postrzegane jako objete zakresem art. 10,
pomimo ze prawo takie nie jest na pierwszy rzut widoczne w tekscie tego postanowienia.

Prawo krajowe w wiekszosci Panstw Stron uznawato ustawowe prawo dostepu do informacji
i istniat szeroki konsensus co do potrzeby uznania indywidualnego prawa dostepu do
informacji posiadanej przez Panstwo w celu umozliwienia opinii publicznej badania i
wyrobienia sobie zdania na temat kazdej sprawy o znaczeniu publicznym, w tym sposobu
funkcjonowania wtadz publicznych w spoteczenstwie demokratycznym. Réwniez na poziomie
miedzynarodowym wytonit sie w duzym stopniu konsensus. W szczegdlnosci, prawo
poszukiwania informacji zostato wyraznie zagwarantowane przez art. 19 Miedzynarodowego
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Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., a istnienie prawa dostepu do informacji
zostato wielokrotnie potwierdzone przez Komitet Praw Cztowieka Narodéw Zjednoczonych.
Dodatkowo, art. 42 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej gwarantowat obywatelom
prawo dostepu do pewnych dokumentéw. Przyjecie przez Rade Europy Konwencji o dostepie
do dokumentow urzedowych, cho¢ zostata ona ratyfikowana jedynie przez siedem Panstw
Cztonkowskich, oznaczat trwajgcg ewolucje w kierunku uznania obowigzku Panstwa
zapewnienia dostepu do informacji publiczne;j.

Biorgc pod uwage te czynniki, Trybunat nie uznat, ze zachodzg przeszkody interpretowania
przez niego art. 10 ust. 1 jako zawierajgcego prawo dostepu do informacji. Trybunat uznat, ze
w interesie pewnosci prawnej, przewidywalnosci i réwnosci wobec prawa nie powinien bez
powodu odchodzi¢ od precedenséw ustanowionych w poprzednich sprawach?®?, jednakze,
poniewaz Konwencja po pierwsze i przede wszystkich stanowi system ochrony praw
cztowieka, nalezy mie¢ wzglad réwniez na zmieniajgce sie warunki w Uktadajgcych sie
Panstwach, a Trybunat musi odpowiada¢ na wszelkie ksztattujgce sie zbieznosci co do
standardéw, jakie nalezy osiggac.

Prawo do otrzymywania informacji nie powinno by¢ ksztattowane jako naktadajgce
pozytywne obowigzki na Panistwa zbierania i rozpowszechniania informacji z witasnej
inicjatywy, a art. 10 nie przyznaje indywidualnego prawa do dostepu do informacji
posiadanej przez wtadze publiczng, ani nie zobowigzuje rzagdu do udzielania takiej informacji
jednostce. Jednakze, prawo takie lub obowigzek moze sie pojawiaé, po pierwsze, tam gdzie
ujawnienie informacji zostato nakazane zarzadzeniem sadu, ktére zyskato moc prawng, a
takze, po drugie, w okolicznosciach, w ktérych dostep do informacji jest kluczowy dla
wykonywania przez jednostke jej prawa do wolnosci wyrazania opinii, w szczegdlnosci
wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji oraz gdy jej odmowa stanowita
ingerencje w to prawo.

To, czy i w jakim stopniu odmowa dostepu do informacji stanowita ingerencje w wolnos$¢
wyrazania opinii skarzgcego, nalezy ocenia¢ w kazdej indywidualnej sprawie i w Swietle jej
szczegblnych okolicznosci, w tym:

- celu wniosku o informacje;

- charakteru poszukiwanej informacji;

- roli skarzgcego; a takze

- czy informacja jest gotowa i dostepna.

Trybunat upewnit sie, ze skarzgca w obecnej sprawie chciata wykonywa¢ prawo do
przekazywania informacji w sprawie o znaczeniu publicznym i ubiegata sie o dostep do
informacji w tym celu, a informacja ta byta konieczna do wykonywania jej prawa do wolnosci
wyrazania opinii. Informacja w sprawie wyznaczania obrofncéw z urzedu nieuchronnie miata
istotne znaczenie w interesie publicznym. Nie bylo powoddw, by watpié, ze przedmiotowe
badanie obejmowato informacje, ktére skarzgca zobowigzata sie przekazywac opinii
publicznej, a opinia publiczna miata prawo jg otrzymac, Trybunat zas upewnit sie, ze dla
wypetnienia przez skarzgcg tego zdania konieczne byto uzyskanie dostepu do zgdanej
informacji. Wreszcie, informacja byta gotowa i dostepna.

*? Leander p. Szwecji, skarga nr 9248/81, 26 marca 1987 r
81



Doszto zatem do ingerencji w prawo chronione na mocy art. 10, ktéry miat zastosowanie w
tej sprawie.

Badajac, czy ingerencja ta byfa uzasadniona, Trybunat zgodzit sie, ze byta ona przewidziana
przez ustawe, a ograniczenie natozone na wolnos$¢ wyrazania opinii skarzgcej miato na celu
uprawniony cel ochrony praw innych oséb. Wniosek o dane, cho¢ sktadajgce sie z danych
osobowych, w gtdownej mierze odnosit sie do prowadzenia dziatalnosci zawodowej w
kontekscie postepowan publicznych. W tym sensie, dziatania zawodowe obroncow z urzedu
nie mogy by¢ uwazane za sprawe prywatng. Poszukiwana informacja nie odnosita sie do
dziatan obroncow wyznaczonych z urzedu lub decyzji w zwigzku z wykonywaniem przez nich
ich zadan jako przedstawicieli prawnych lub konsultacji z ich klientami, a rzad nie wykazat, ze
ujawnienie zgdanej informacji mogto wptyngc¢ na korzystanie przez obroncéw z urzedu z ich
prawa do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 Konwencji. Brak byto
powodu, by zakfada¢, ze informacja na temat nazwisk i wyznaczenia obroncéw z urzedu nie
byta znana opinii publicznej za pomocg innych srodkow. Interesy, ktore powotat rzad w
odniesieniu do art. 8, nie byly takiej natury i stopnia, by uzasadnia¢ zastosowanie tego
postanowienia i przeprowadzenia procesu wazenia tego prawa wzgledem prawa skarzgcej
chronionego przez art. 10.

Przedmiot badania dotyczyt skutecznosci system obrony z urzedu i byt blisko powigzany z
prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, podstawowym prawem na gruncie prawa
wegierskiego i prawem o najwyzszym znaczeniu na podstawie Konwencji. Wszelkg krytyke
lub sugerowane ulepszenia wzgledem ustugi tak blisko powigzanej z prawami do rzetelnego
procesu nalezy postrzega¢ jako temat uprawnionego zainteresowania opinii publicznej.
Trybunat uznat, ze skarzgca zamierzata wnies¢ wktad do debaty na temat sprawy o znaczeniu
publicznym, a odmowa uwzglednienia jej wniosku faktycznie utrudnita wniesienie jej wktadu
do debaty publicznej o sprawie o znaczeniu ogdlnym. Cho¢ informacja dotyczyta danych
osobowych, nie obejmowata informacji spoza domeny publicznej. Trybunat uznat, ze
niezaleznie od marginesu oceny Panstwa, nie zachowano rozsgdnej proporcjonalnosci
miedzy zaskarzonym Srodkiem a uprawnionym celem, ktéremu miat on stuzyé, i stwierdzit
pietnastoma gtosami do dwdch naruszenie art. 10. Zasadzit na rzecz skarzgcej 215 euro z
tytutu szkody majatkowe;.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok odnosi sie do kwestii gwarantowania przez art. 10
prawa dostepu do informacji publicznej bedacej w posiadaniu Panistwa. Trybunat
potwierdzit, ze prawo to moze by¢ w niektérych przypadkach wywodzone z wolnosci
wyrazania opinii na gruncie art. 10 Konwencji. Wyrok wskazuje kryteria oceny tego prawa w
poszczegblnych okolicznosciach. Odnosi sie tez do problematyki dostepu do informacji
publicznej, ktéra obejmuje dane osobowe.

Wyrok moze by¢ mie¢ znaczenie dla wszystkich organéw stosujgcych ustawe z 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, w tym saddédw administracyjnych, a takze
GIODO”,

3 Zobacz réwniez, przettumaczone na jezyk polski, orzeczenia w sprawach: Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stdrkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes p. Austrii, skarga nr
39534/07, wyrok z 28 listopada 2013 r.; Rosiianu p. Rumunii, skarga nr 27329/06, wyrok z 24 czerwca 2014 r.; Youth
Initiative for Human Rights p. Serbii, skarga nr 48135/06, wyrok z 25 czerwca 2013 r.
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25. Meier p. Szwajcarii, skarga nr 10109/14, wyrok Izby z 09.02.2016 r., ostateczny

= brak naruszenia art. 4 ust. 3 lit. a Konwencji (zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej —
aspekt pracy wymaganej w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnosci) w
odniesieniu do trwajgcego obowigzku wykonywania pracy przez wieznia po osiggnieciu
przez niego wieku emerytalnego

Skarzacy, obywatel Szwajcarii, urodzony w 1946 r., w dniu 4 lipca 2003 r. zostat skazany
przez Sad Apelacyjny Kantonu Zurych na 4 lata i 4 miesigce kary pozbawienia wolnosci.
Nastepnie w marcu 2010 r. sgd zawiesit wykonywanie kary pozbawienia wolnosci,
zamieniajac jg na areszt.

W dniu 6 grudnia 2011 r. skarzgcy zwrdcit sie o zwolnienie go z obowigzku wykonywania
pracy podczas odbywania kary. Jego prosba zostata oddalona w dniu 19 marca 2012 r.
Skarzgcy odwotat sie od powyzszej decyzji, ale jego odwotanie zostato oddalone w dniu 20
czerwca 2012 r. Kolejne odwotanie skarzgcego zostato oddalone w dniu 10 stycznia 2013 r.
przez sad administracyjny Kantonu Zurych. W dniu 15 lutego 2013 r. skarzgcy odwofat sie do
Trybunatu Federalnego, jednak i to odwotanie zostato oddalone w dniu 18 lipca 2013 r.
Trybunat Federalny w swoim orzeczeniu wyrazit opinie, ze obowigzek wykonywania pracy
przez wieznidw nie jest sam w sobie sprzeczny z ochrong praw cztowieka, a w szczegdlnosci z
art. 4 ust. 2 Konwencji. W przypadku osoéb, ktére osiggnety wiek emerytalny, ma ona na celu
m.in. zapobiezenie negatywnym konsekwencjom pozbawienia wolnosci, takim jak ich
odizolowanie oraz pogarszanie sie ich zdolnosci umystowych i fizycznych. Ponadto praca
przewidziana dla osadzonych jest dostosowana do ich mozliwosci, wyksztatcenia i
zainteresowan.

Zgodnie z prawem szwajcarskim skarzgcy miat obowigzek wykonywania pracy pod grozba
natozenia na niego kary dyscyplinarnej. Sankcja taka zostata raz natozona na skarzacego,
kiedy to na mocy decyzji wtasciwego organu penitencjarnego z dnia 29 maja 2012 r. objeto
go surowszym rezimem osadzenia w postaci pozbawienia go dostepu do telewizora i
komputera przez 14 dni z powodu odmowy wykonywania pracy. Decyzja ta zostata uchylona
w dniu 31 lipca 2012 r. na skutek odwotania skarzgcego.

W swojej skardze do Trybunatu skarzgcy, w oparciu art. 4 ust. 2 Konwencji, zarzucat
naruszenie w stosunku do niego zakazu zmuszania do $swiadczenia ,pracy przymusowej lub
obowigzkowej”, podkreslajgc, ze osiggnat wiek emerytalny. Ponadto w oparciu o art. 14
Konwencji skarzacy zarzucat, iz padt ofiarg dyskryminacji, jako ze odmiennie niz osoby w tym
samym wieku przebywajgce na wolnosci, jako osadzony, ktéry osiggnat wiek emerytalny,
musiat nadal pracowac.

Niniejsza sprawa byfa pierwszg tego typu sprawg przed Trybunatem dotyczgcg obowigzkowej
pracy w wiezieniu osoby, ktéra osiggneta wiek emerytalny. W sprawie tej Trybunat musiat
zatem oceni¢, czy praca wykonywana przez skarzgcego miata cechy ,pracy przymusowej lub
obowigzkowej”, tj. niezgodnej z art. 4 ust. 2 Konwencji.

Trybunat zauwazyt, ze od skarzgcego wymagano wykonywania pracy na podstawie art. 81
kodeksu karnego. Jesli odmoéwitby wykonywania pracy, ktédrg mu nakazano, popetnitby czyn
zabroniony (niesubordynacji) i musiatby ponies¢ jego konsekwencje. Zatem wykonywat prace
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pod grozbg kary. Trybunat uznat, ze sytuacja ta wypetniata przestanki z definicji “pracy
przymusowej lub obowigzkowej”, zawartej w art. 2 § 1 Konwencji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy nr 29 z 1930 r. dotyczacej pracy przymusowej lub obowigzkowej, w swietle
ktérej, wyrazenie to oznacza ,wszelka prace lub ustugi wymagane od jakiejs osoby pod
grozbg jakiejkolwiek kary i do ktérych dana osoba nie zgtosita sie dobrowolnie.”

Trybunat musiat zatem ocenié, czy sytuacja skarzgcego objeta byta zakresem zastosowania
art. 4 ust. 3 lit. a) Konwencji, tj. czy mozna byto uzna¢, ze w przypadku skarzgcego chodzito o
,prace, jakiej wymaga sie zwykle w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnosci”, ktéra
jest wytgczona z pojecia ,pracy przymusowej lub obowigzkowej”. Dokonujac tej oceny
Trybunat miat na wzgledzie: cel, charakter i wymiar pracy obowigzkowej oraz sposdb, w jaki
miataby by¢ ona wykonywana.

Jesli chodzi o cel pracy obowigzkowej, Trybunat zaakceptowat argument rzadu, iz obowigzek
wiezniow kontynuowania pracy nawet po osiggnieciu wieku emerytalnego stanowi element
dziatan majgcych na celu zmniejszenie szkodliwych efektéw osadzenia. Odpowiednia,
rozsgdna praca moze pomoc wiezniom w uporzagdkowaniu zycia codziennego i w utrzymaniu
ich aktywnosci, a wiec osiggnieciu waznych celéw z punktu widzenia dobrostanu osoby
odbywajacej kare dtugotrwatego pozbawienia wolnosci.

Jedli chodzi o charakter pracy wykonywanej przez wieznidw, ktorzy osiggneli wiek
emerytalny, Trybunat odnotowat (w Swietle uwag Rady Federalnej z pazdziernika 2012 r.,
wydanych w odpowiedzi na raport Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom po wizycie w
Szwajcarii), iz obowigzku pracy nie stosuje sie w tym samym wymiarze do wszystkich
wieznidw, ale jest on dostosowany do okolicznosci, mozliwosci osadzonego, jego
przydatnosci do pracy i stanu zdrowia. W przypadku orzeczenia lekarskiego, mozliwe jest
zwolnienie od pracy.

Trybunat zauwazyt ponadto, Zze wymiar obowigzku pracy w przypadku skarzgcego
(malowanie mandali, sprzgtanie swojej celi i rzezbienie w drewnie) byt dostosowany do
okolicznosci i jego sytuacji osobistej, poniewaz miat on pracowaé jedynie ok. 3 godziny
dziennie, tj. ok. 18 godzin tygodniowo. Jesli chodzi o sposdb, w jaki skarzgcy miat wykonywa¢d
swojg prace, Trybunat wskazat, ze skarzacy mieszkat wraz z innymi osadzonymi, ktorzy
osiggneli wiek emerytalny, w specjalnym skrzydle zaktadu karnego. Ponadto skarzgcemu
ptacono za prace.

Jesli chodzi o rozwigzania dotyczace pracy wieznidw po osiggnieciu wieku emerytalnego,
stosowane w innych Panistwach Cztonkowskich Rady Europy, Trybunat odnotowat, na
podstawie badan poréwnawczych obejmujgcych 28 Panstw, iz w 16 krajach od osoby
osadzonej, ktdra osiggneta wiek emerytalny, nie wymaga sie wykonywania pracy. W 12
innych Panistwach Cztonkowskich (w tym w Polsce) kwestia ta nie jest wyraznie uregulowana
w prawie krajowym, jednakze kraje te dopuszczajg wyjatki od obowigzkowej pracy wiezniow
w zaleznosci od mozliwosci i wieku osadzonych.

Trybunat uznat zatem, iz w Swietle braku jednomysinosci wsrdd Panistw Cztonkowskich Rady

Europy w kwestii wymagania od osadzonych pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego,
wtadze szwajcarskie dysponowaty znacznym marginesem oceny przy regulowaniu tej kwestii,
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a z art. 4 Konwencji nie wynika absolutny zakaz wykonywania takiej pracy. Trybunat uznaf, ze
zakaz taki nie wynika w sposdb wyrazny takze z Europejskich Regut Wieziennych (art. 105.2).
Zdaniem Trybunatu obowigzkowa praca wykonywana przez skarzgcego w czasie jego
osadzenia, w tym po osiggnieciu wieku emerytalnego, moze by¢ zatem uznana za ,prace,
jakiej wymaga sie zwykle w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnosci”. Nie stanowi
zatem ,,pracy przymusowej lub obowigzkowe]” w rozumieniu art. 4 ust. 2.

Zwracajgc uwage na to, iz skarzgcy kwestionowat jedynie regute obowigzkowe] pracy
osadzonych, ktorzy osiggneli wiek emerytalny, nie skarzyt sie natomiast na sposéb, w jaki
praca ta miata by¢ wykonywana, Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 4
Konwencji.

Skarga na naruszenie art. 14 Konwencji zostata oddalona jako niedopuszczalna z tego
powodu, iz skarzgcy nie wyczerpat dostepnych krajowych srodkow odwotawczych, jako ze
nie poskarzyt sie on na dyskryminacje w postepowaniach krajowych.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok moze mie¢ znaczenie dla Polski z uwagi na pewne
podobienistwa rozwigzan stosowanych w naszym kraju w odniesieniu do pracy wiezniéw po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Potwierdza mozliwos¢ stosowania takiego wymogu.
Wskazuje na brak konsensusu Panstw RE w odniesieniu do tej kwestii i w rezultacie margines
oceny przystugujacy Panstwom przy regulowaniu tej problematyki. Wyrok wskazuje tez
istotne kryteria majgce znaczenie przy ocenie pracy wieznidw w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit.
a) Konwencji.

Wyrok moze byc¢ istotny z punktu widzenia m.in. sgdéw penitencjarnych oraz Stuzby
Wiezienne,j.
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26. Mozer p. Republice Motdawii i Rosji, skarga nr 11138/10, wyrok Wielkiej lzby z
23.02.2016 r., ostateczny

= jurysdykcja rzadéw motdawskiego i rosyjskiego w odniesieniu do oséb zatrzymanych w
regionie separatystycznym Republiki Motdawii (art. 1 Konwencji)

= brak naruszenia przez Motdawie i naruszenie przez Rosje art. 5 ust. 1 Konwencji
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego — aspekt zgodnosci z prawem
zatrzymania lub aresztowania) w odniesieniu do pozbawienia wolnosci zarzagdzonego
przez ,,s3dy” regionu separatystycznego Republiki Motdawii

= brak naruszenia przez Motdawie i naruszenie przez Rosje art. 3 Konwencji (zakaz tortur
— aspekt nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) w odniesieniu do warunkéw
pozbawienia wolnosci oraz braku opieki medycznej w separatystycznym regionie
Republiki Motdawii

= brak naruszenia przez Motdawie, naruszenie przez Rosje art. 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) w odniesieniu do ograniczen natozonych
na wizyty cztonkéw rodziny i prawo rozmawiania we wiasnym jezyku w wiezieniu w
separatystycznym regionie Republiki Motdawii

= brak naruszenia przez Motdawie, naruszenie przez Rosje art. 9 (wolno$¢ mysli,
sumienia i wyznania) w odniesieniu do odmowy zezwolenia przez wtadze wiezienne w
separatystycznym regionie Republiki Motdawii na widzenie wieznia z pastorem

= brak naruszenia przez Motdawie, naruszenie przez Rosje art. 13 (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego) w odniesieniu do braku skutecznych srodkéw odwotawczych w
celu poskarzenia sie na naruszenie praw konwencyjnych dla oséb pozbawionych
wolnosci w separatystycznym regionie Republiki Motdawii

= Oddalone zastrzeienie wstepne Motdawii w sprawie braku wyczerpania srodkéw
odwotawczych w Motdawi (art. 35 ust. 1 Konwencji) - wniosek o odszkodowanie w
Motdawii nie jest skutecznym srodkiem odwotawczym w odniesieniu do bezprawnego
pozbawienia wolnosci w regionie separatystycznym

W listopadzie 2008 r. skarzgcy, obywatel motdawski nalezgcy do niemieckiej mniejszosci
etnicznej, zostat zatrzymany przez witadze samozwanczej ,Naddniestrzanskiej Republiki
Motdawskiej” (NRM), nieuznawanej przez wspdlnote miedzynarodowg, pod zarzutem
oszustwa wobec spétki, dla ktérej pracowat. Trzymano go w zamknieciu do czasu procesu
przez ,sgdem ludowym Tyraspola”, ktéry w lipcu 2010 r. skazat go na kare siedmiu lat
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na piec lat. Zarzadzit zwolnienie go pod warunkiem
zobowigzania sie przez niego do nieopuszczania miasta. Skarzgcy wyjechat nastepnie w celu
leczenia do Kiszyniowa (Republika Motdawii), a nastepnie do Szwajcarii.

W skardze do Trybunatu skarzgacy, cierpigcy na astme oskrzelowg i niewydolnos¢ oddechowg
oraz inne schodzenia, skarzyt sie, Zze zostat pozbawiony opieki medycznej i byt
przetrzymywany w nieludzkich warunkach przez ,wtadze NRM” (art. 3 Konwencji), ze jego
zatrzymanie oraz aresztowanie byty bezprawne (art. 5 ust. 1), ze jego prawo do odwiedzin
jego rodzicéw oraz pastora byto niewtasciwie ograniczone (art. 8 i art. 9), a takze, ze nie
przystugiwat mu skuteczny srodek odwotawczy (art. 13). Twierdzit, ze zaréwno Motdawia, jak
i Rosja ponosity odpowiedzialnos¢ za zarzucane naruszenia Konwencji.

Trybunat uznat jednomyslnie, ze skarzacy znajdowat sie pod jurysdykcjg Motdawii i Ros;ji.
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W odniesieniu do jurysdykcji Motdawii Trybunat uznat, ze brak byto powoddw, by uzna¢, ze
obecna sprawa rézni sie od poprzednich spraw (takich jak llascu i Inni p. Motdawii i Rosji oraz
Catan i Inni p. Motdawii i Rosji) dotyczgcych jurysdykcji Motdawii w odniesieniu do wydarzen
na terytorium kontrolowanym przez ,NRM”. Cho¢ Motdawia nie sprawowata efektywnej
kontroli nad dziataniami ,NRM” w Naddniestrzu, fakt, ze region zostat uznany w sSwietle
miedzynarodowego prawa publicznego jako czes¢ terytorium Motdawii stanowit podstawe
do obowigzku Motdawii na podstawie art. 1 Konwencji do wykorzystania wszelkich
dostepnych jej srodkdw prawnych i dyplomatycznych, by kontynuowac zapewnianie praw i
wolnosci przewidzianych w Konwencji dla oséb tam mieszkajgcych.

W odniesieniu za$ do jurysdykcji Rosji, w swietle braku nowych informacji wskazujgcych, ze
sytuacja zmienita sie w przedmiotowym okresie (od listopada 2008 r. do lipca 2010 r.)
Trybunat podtrzymat swe wczesniejsze ustalenia, ze “NRM” byta w stanie istnie¢ i opierac sie
wysitkom Motdawii i wspdlnoty miedzynarodowej w celu rozwigzania konfliktu oraz
przywrécenia demokracji i praworzgdnosci w regionie jedynie z uwagi na rosyjskie wsparcie
militarne, gospodarcze i polityczne. Duzy stopien zaleznosci ,NRM” od wsparcia rosyjskiego
mocno wskazywat, ze Rosja w dalszym ciggu sprawowata efektywng kontrole i decydujacy
wptyw na wtadze ,,NRM”.

Trybunat oddalit Trybunat oddalit zastrzezenie wstepne rzagdu motdawskiego na podstawie
art. 35 ust. 1 Konwencji, ktéry twierdzit, ze w celu wykorzystania motdawskich srodkéw
odwotawczych skarzgcy powinien byt wystgpi¢ o odszkodowanie na podstawie ustawy nr
1545 (1998 r.). Trybunat zauwazyt, ze nie wydaje sie, ze ustawa nr 1545 (1998 r.) miata
zastosowanie do bezprawnych dziatan witadz utworzonych przez ,NRM”, ze brak byto
przyktaddéw, by osoba otrzymata odszkodowanie od Motdawii po uchyleniu skazania ,,sadu
NRM”, a takie ze ustawa nr 1545 nie zawierata zadnych postanowienn umozliwiajacych
skarzgcemu domaganie sie odszkodowania za opdznione uzycie lub brak uzycia przez wtadze
motdawskie srodkow dyplomatycznych lub innych na poziomie Panstwa.

W odniesieniu do skargi na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego — aspekt zgodnosci z prawem zatrzymania lub aresztowania)
Trybunat powtdrzyt, ze orzeczenia wydane przez sady, w tym sady karne, nieuznanych
podmiotéw moga by¢ uwazane za ,zgodne z prawem” dla celéw Konwencji, pod warunkiem,
ze stanowig czes¢ systemu sgdowego dziatajgcego na konstytucyjnej i prawnej podstawie
zgodnej z Konwencjg. W pierwszej kolejnosci do Rosji, jako Panstwa Strony sprawujgcego
efektywnga kontrole nad nieuznawanym podmiotem, nalezato wykazanie, ze sady ,NRM”
spetniaty ten test. W sprawie llascu i Inni p. Motdawii i Rosji Trybunat stwierdzit, ze test ten
nie zostat spetniony w szczegdlnosci z uwagi na ewidentnie arbitralny charakter okolicznosci,
w ktérych sprawa skarzgcego byta osgdzona, a on skazany. W s$wietle braku informacji ze
strony rzadu rosyjskiego, a takze zwazywszy na niewielky ilo$¢ urzedowych informacji
dotyczacych systemu prawnego i sgdowego w ,NRM”, Trybunat nie jest w stanie sprawdzi¢,
czy sady ,NRM” i ich praktyka spetniajg obecnie te wymogi. To co byto jasne jednakze, to
fakt, ze system prawny ,MRT” stworzony w 1990 r. nie przeszedt catosciowej analizy, ktorej
poddane byto prawo motdawskie zanim Motdawia przystgpita do Rady Europy w 1995 r. A
zatem, brak byto podstaw, by zatozyé¢, ze system prawny ,NRM” odzwierciedlat tradycje
sadowaq uznawang za zgodng z zasadami Konwencji. Ten wniosek wzmacniajg jeszcze, miedzy
innymi, okolicznosci zatrzymania i aresztowania skarzgcego (w szczegdlnosci zarzadzenie o
aresztowaniu go na czas nieokreslony i zbadanie jego odwotania pod jego nieobecnosé), a
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takze przez doniesienia medidw, ktére wzbudzaty zaniepokojenie co do niezaleznosci i
jakosci sadoéw ,,NRM”. Ani sady ,NRM”, ani wtadze ,NRM” nie byly wiec w stanie zarzadzi¢
»,2godnego z prawem zatrzymania lub aresztowania” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢
Konwenciji.

Oceniajgc odpowiedzialnos¢ Motdawii, Trybunat przypomniat, ze w sprawie llascu i Inni
uznat, ze obowigzki pozytywne Motdawii podjecia odpowiednich i wystarczajgcych sSrodkéw
w celu zapewnienia praw skarzgcego na gruncie art. 5 ust. 1 odnosity sie zaréwno do
Srodkdéw potrzebnych w celu przywrécenia kontroli nad terytorium Naddniestrza, jako
wyrazu jej jurysdykgcji, jak tez do Srodkéw w celu zapewnienia poszanowania indywidualnych
praw skarzgcych.

W odniesieniu do obowigzku przywrdcenia kontroli, nic nie wskazywato, by rzgd motdawski,
ktory przedsiewzigt wszystkie srodki bedgce w jego mocy w celu przywrdcenia kontroli nad
terytorium Naddniestrza, zmienit swe stanowisko w czasie okresu pozbawienia wolnosci
skarzgcego. W odniesieniu do obowigzku zapewnienia poszanowania praw skarzgcych, rzad
motdawski czynit znaczgce wysitki, by wesprzeé skarzgcego, w szczegdlnosci poprzez
apelowanie do rdéznych organizacji miedzyrzagdowych oraz innych Panistw, w tym Rosji,
poprzez postanowienie moftdawskiego Sadu Najwyzszego o uchyleniu skazania skarzgcego
oraz poprzez $ledztwo w sprawie zarzutdow niezgodnego z prawem pozbawienia wolnosci.
Motdawia wypetnita wiec swe pozytywne obowigzki. Z powyzszych wzgledéw Trybunat
jednomyslnie stwierdzit brak naruszenia przez Motdawie art. 5 ust. 1, podobnie jak
wszystkich innych zarzucanych w sprawie naruszen (art. 3, 8 i 9 Konwencji).

W odniesieniu do odpowiedzialnosci Rosji, cho¢ nie byto dowodoéw, ze osoby dziatajgce w
imieniu Federacji Rosyjskiej miaty bezposredni udziat w s$rodkach podjetych przeciwko
skarzgcemu, odpowiedzialno$¢ Rosji na gruncie Konwencji mimo to zachodzita z uwagi na
trwajgce wsparcie militarne, gospodarcze oraz polityczne dla ,,NRM”, ktdra w innym razie nie
bytaby w stanie przetrwaé. Z tego wzgledu Trybunat stwierdzit szesnastoma gtosami do
jednego naruszenie przez Rosje art. 5 ust. 1.

W odniesieniu do skargi na podstawie art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania), w ktérej skarzacy skarzyt sie na brak opieki medyczne;j i
warunki pozbawienia go wolnosci, Trybunat podkreslit, ze bezsporne byto, ze skarzacy bardzo
cierpiat z powodu atakéw astmy. Cho¢ lekarze uznali, ze jego zdrowie sie pogarsza, a brakuje
specjalistéw i sprzetu niezbednych do leczenia go, wiadze ,NRM” nie tylko odmodwity
przeniesienia go szpitala cywilnego w celu leczenia, ale narazity go na dalsze cierpienie i
powazniejsze zagrozenie dla jego zdrowia, przenoszac go do zwyktego wiezienia. Z uwagi na
brak jakiegokolwiek wyjasnienia odmowy przyznania mu odpowiedniego leczenia Trybunat
stwierdzit, ze skarzgcemu nie zapewniono odpowiedniej opieki medycznej.

Trybunat ponadto stwierdzit, na podstawie szczegdlnie raportéw Europejskiego Komitetu do
Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT) oraz Specjalnego Przedstawiciela Narodéw Zjednoczonych ds. tortur, ze
warunki pozbawienia wolnosci skarzgcego stanowity nieludzkie i ponizajace traktowanie, w
szczegdblnosci z uwagi na powazne przeludnienie, brak dostepu do Swiatta dziennego oraz
brak dziatajgcej wentylacji, ktére — w potaczeniu z dymem papierosowym oraz wilgociag w celi
— zaostrzyty ataki astmy skarzgcego. Z powoddw wskazanych w odniesieniu do art. 5 ust. 1
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Trybunat stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie spoczywa jedynie po stronie Rosji.

W odniesieniu do skargi na podstawie art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Trybunat zbadat zarzuty skarzgcego, ze nie mégt sie on spotykac z
rodzicami przez dtugi czas, a takze, ze podczas spotkan, na ktdre ostatecznie zezwolono, nie
pozwalano im rozmawia¢ w ich ojczystym jezyku niemieckim.

Trybunat odnotowalt, ze z akt sprawy nie wynikaty zadne powody odmowy wizyt rodziny oraz
byto jasne, ze skarzgcy nie byt w stanie spotykac sie z rodzicami przez szes¢ miesiecy od
czasu zatrzymania. Nie wyjasniono w zaden sposdb, dlaczego konieczne byto oddzielenie
skarzgcego od rodziny na tak ditugi czas. Podobnie tez, co do zasady byto nie do
zaakceptowania, ze straznik wiezienny byt obecny w czasie odwiedzin rodziny. Jasne byto, ze
straznik byt tam w celu kontrolowania, o czym rozmawiata rodzina, zwazywszy ze istniato
zagrozenie, ze spotkanie moze by¢ odwotane, jesli cztonkowie rodziny skarzgcego nie bedg
rozmawia¢ w zrozumiatym dla niego jezyku. Nie podano zadnego wyjasnienia, dlaczego
spotkania musiaty by¢ tak doktadnie monitorowane. A zatem, niezaleznie od tego, czy byta
podstawa prawna dla ingerencji w prawa skarzgcego, ograniczenie odwiedzin rodziny (jego
rodzicow) nie byto zgodne z innymi wymogami przewidzianymi w art. 8 ust. 2 Konwencji. Z
powoddw wskazanych w odniesieniu do art. 5 ust. 1 Trybunat stwierdzit, ze
odpowiedzialno$¢ za naruszenie spoczywa jedynie po stronie Ros;ji.

W odniesieniu do skargi na podstawie art. 9 Konwencji (wolnos$é mysli, sumienia i wyznania)
Trybunat zbadat zarzut skarzgcego, ze uniemozliwiono mu widzenia z jego pastorem.
Trybunat powtdrzyt, ze odmowa zezwolenia wiezniowi na spotkanie z duchownym stanowi
ingerencje w jego prawa gwarantowane art. 9. Nie byto jasne, czy istniata podstawa prawna
dla tej odmowy, nie wskazano tez zadnych powoddéw, by jg uzasadnic. Trybunat uznat, ze nie
wykazano, ze ingerencja w prawo skarzgcego zmierzata do osiggniecia uprawnionego celu
lub by byta proporcjonalna do tego celu. Z powoddw wskazanych w odniesieniu do art. 5 ust.
1 Trybunat stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie spoczywa jedynie po stronie Rosji.
W odniesieniu do skargi na podstawie art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego Srodka
odwotawczego) Trybunat juz wczesniej uznat, badajgc zastrzezienie wstepne rzadu
motdawskiego, ze roszczenie o odszkodowanie do sadéw motdawskich na podstawie ustawy
nr 1542 (1998 r.) nie moze by¢ uznane za skuteczny srodek. Rzad rosyjski nie twierdzit zas, ze
skarzgcemu przystugiwaty skuteczne srodki odwotawcze w ,,NRM”. Konkluzjg Trybunatu byto,
iz skarzgcy nie miat skutecznego srodka odwotawczego w odniesieniu do jego skarg na
podstawie art. 3, 8 i 9 Konwencji. Z powoddéw wskazanych w odniesieniu do art. 5 ust. 1
Trybunat stwierdzit, ze zachodzi w tym zakresie odpowiedzialno$¢é Rosji.

W odniesieniu do odpowiedzialnos¢ Motdawii, Trybunat wyjasnit, ze charakter jej
pozytywnych obowigzkéw nie wymagat zaptaty odszkodowania za naruszenia popetnione
przez ,NRM”. Obowigzek pozytywny cigzgcy na Motdawii dotyczyt wykorzystania wszystkich
dostepnych prawnych i dyplomatycznych s$rodkéw, by w dalszym ciggu gwarantowad
osobom mieszkajgcym w regionie Naddniestrza korzystanie z praw i wolnosci okreslonych w
Konwencji. A zatem, ,,Srodki”, ktére Motdawia powinna byta zapewni¢ skarzgcemu, polegaty
na umozliwieniu mu poinformowania wtadz motdawskich o szczegétach jego sytuacji i statym
informowaniu go o réznych podjetych dziataniach prawnych i dyplomatycznych. Motdawia
powotata wtadze sgdowe, sledcze i cywilne, ktére pracowaty réwnolegle z powotanymi przez
»NRM”. Cho¢ skutki jakichkolwiek decyzji podjetych przez te wiadze byty odczuwalne jedynie
poza regionem Naddniestrza, ich funkcjg byto umozliwienie przedstawienia w odpowiedni
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sposdb spraw wtadzom motdawskim, ktére mogty wéweczas zainicjowac kroki dyplomatyczne
i prawne, prébujac interweniowaé w konkretnej sprawie, w szczegdlnosci nawotujgc Rosje
do wypetnienia jej obowigzkéw na podstawie Konwencji w zakresie traktowania ,NRM” i
decyzji tam wydawanych.

Motdawia zapewnita procedury dostepne dla skarzgcego, ktére byly wspotmierne do jej
ograniczonej zdolnosci ochrony praw skarzgcego. Wypetnita zatem swoje obowigzki
pozytywne.

Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie art. 17 Konwencji (zakaz naduzycia praw) przez oba
pozwane Panstwa z uwagi na tolerowanie przez nie bezprawnego rezimu w ,NRM”. Trybunat
uznat, ze skarga w tej formie, w jakiej zostata sformutowana przez skarzgcego, nie jest objeta
zakresem art. 17. W kazdym razie, brak byto dowoddw moggcych sugerowaé, zie
ktorekolwiek z pozwanych Panstw podjeto sie rozmysinie zniweczy¢ ktdrekolwiek z praw, na
ktore powotywat sie skarzacy, badz ograniczy¢ ktéres z tych praw w wiekszym stopniu niz
przewidziany w Konwencji. Trybunat uznat ten zarzut za w sposdb oczywisty nieuzasadniony i
niedopuszczalny.

Na rzecz skarzgcego Trybunat zasgdzit 20.000 euro z tytutu szkody niemajgtkowej oraz 5.000
euro z tytutu szkody majatkowe;.

Znaczenie wyroku dla Polski: posrednie z uwagi na specyficzny kontekst sprawy.

27. Murray p. Holandii, skarga nr 10511/10, wyrok Wielkiej Izby z 26.04.2016 r., ostateczny

* naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt nieludzkiego lub ponizajacego
karania ) w odniesieniu do de facto braku mozliwosci ubiegania sie o skrécenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci natozonej na wieznia cierpigcego na zaburzenia
psychiczne — z uwagi na niezapewnienie skarzgcemu w wiezieniu zalecanej i rokujacej
szanse powodzenia terapii, ktéra umoiliwiataby zmniejszenie ryzyka popetnienia
kolejnego przestepstwa i spetnienie w ten sposéb warunkdéw ubiegania sie o
przedterminowe zwolnienie przez skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci

Skarzacy odbywat na Curagao, a nastepnie na Arubie kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci za zabdjstwo z premedytacjg 6-letniego dziecka. Kara ta zostata wymierzona ze
wzgledu na okolicznosci popetnienia przestepstwa. Stwierdzono réwniez wysokie
prawdopodobienstwo ponownego dopuszczenia sie podobnego czynu przez skarzgcego —
ktory, jak potwierdzili psychiatrzy, cierpiat na zaburzenia osobowosci. Obowigzujace
6wczesnie prawo Antyli Holenderskich nie dawato mozliwos$ci umieszczenia skarzgcego w
zaktadzie leczenia psychiatrycznego, mimo ze zastosowanie takiego s$rodka byto
rekomendowane przez specjalistow.

Pierwsze 19 lat kary skarzacy spedzit w wiezieniu na Curagao, a nastepne 14 lat w jednostce
penitencjarnej na Arubie. Podczas odbywania kary skarzgcy wielokrotnie bezskutecznie
whnioskowat o przedterminowe zwolnienie. Decyzje odmowne uzasadniano wysokim
prawdopodobienstwem ponownego popetnienia podobnego czynu karalnego. Tylko raz
odbyto sie posiedzenie sgdu penitencjarnego w sprawie wykonywania wobec niego kary.
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Ponadto, z akt sprawy wynikato, ze skarzgcy nie otrzymat pomocy psychiatrycznej ani nie byt
poddany leczeniu.

W 2013 r. u skarzgcego zdiagnozowano $miertelny nowotwoér, co byto podstawg do ztozenia
kolejnego wniosku o przedterminowe zwolnienie z uwagi na stan zdrowia. Wniosek zostat
przyjety i we wrzesniu 2013 r. skarzgcy zostat przeniesiony do domu opieki. W marcu 2014 r.
wydany zostat akt taski w stosunku do skarzgcego i powrdcit on na Arube, gdzie zmart 8
miesiecy pozniej.

Skarga zostata ztozona przez skarzgcego w 2010 r., a po jego Smierci byta popierana przez
jego dzieci. Skarzgcy zarzucit m.in. naruszenie art. 3 Konwencji w zwigzku z brakiem
mozliwosci, zaréwno de iure, jak i de facto, skrocenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Na tej samej podstawie prawnej kwestionowat rowniez warunki pozbawienia
wolnosci w wiezieniach na Curacao i Arubie, w szczegdlnosci brak oddzielnego rezimu
wykonywania kary wobec wiezniéw skazanych na dozywocie. Zarzucit réwniez, ze nie zostat
umieszczony w takim systemie odbywania kary, ktéry pomodgtby mu wyjs¢ z problemow
natury psychicznej. Wskutek braku takiego leczenia utrzymywato sie wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przestepstwa przez skarzgcego, co faktycznie
uniemozliwiato mu skorzystanie z przystugujgcej mu teoretycznie mozliwosci wczedniejszego
opuszczenia zaktadu karnego.

Wielka Izba Trybunatu odrzucita argument rzgdu holenderskiego, ze skarzacy utracit status
ofiary z uwagi na zwolnienie go z dalszego odbywania kary w 2014 r. Utrata statusu ofiary
bytaby mozliwa jedynie przy jednoczesnym oswiadczeniu wtadz, ze zastosowanie tego
srodka podyktowane byto naruszeniem art. 3 Konwencji. Tymczasem jedynym powodem, dla
ktérego zdecydowano o zwolnieniu skarzgcego z zaktadu karnego, byt pogarszajgcy sie stan
jego zdrowia.

Wielka lzba przywotata standard wypracowany przez Trybunat we wczesniejszych sprawach.
Co do zasady, wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec dorostego
sprawcy nie jest sprzeczne z Konwencjg, jesli nie jest ona razgco nieproporcjonalna.
Natozenie nieskracalnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci na osobe petnoletnig
moze jednak skutkowaé naruszeniem art. 3 Konwencji. Co do zasady, skrocenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci powinno by¢ mozliwe tak de iure, jak i de facto.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, od samego poczatku wykonywania kary powinna istnieé
perspektywa przedterminowego zwolnienia wieznia i dokonania przegladu potrzeby
dalszego wykonywania kary, a osoba skazana na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
jest uprawniona, by dowiedzie¢ sie, jakie warunki musi spetnic .

Dokonywanie okresowego przegladu jest, zdaniem Trybunatu, uzasadnione koniecznoscig
weryfikacji, w oparciu o obiektywne i z géry okres$lone kryteria, czy w dalszym ciggu istniejg
podstawy do zatrzymania osoby w zaktadzie karnym, takie jak: potrzeba ukarania,
odstraszania, ochrony spoteczenstwa oraz resocjalizacji. Podstawy te, o ile zwykle istniejg w
momencie orzekania kary, mogg ulegaé¢ zmianie lub zanikngé¢ w trakcie jej odbywania, co
powinno zostac ustalone w trakcie przegladu. W wiekszosci analizowanych Panstw, pierwsza
taka weryfikacja nastepuje nie pdzniej niz po 25 latach. Trybunat podkreslit resocjalizacyjny
cel kary, zgodnie z ktérym wszyscy skazani, rowniez dozywotnio, powinni miec
zagwarantowang mozliwo$é przystosowania sie do funkcjonowania w spoteczenstwie i
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szanse na zwolnienie w razie, gdy resocjalizacja sie powiedzie. Obowigzkiem pozytywnym
Panstwa jest wiec zapewnienie odpowiednich warunkdéw umozliwiajagcych wigzniom
resocjalizacje i ocene postepu wieznia w tym kierunku. Moze to by¢ osiggniete np. poprzez
ustanowienie i weryfikowanie zindywidualizowanego program zachecajgcego wieznia do
rozwoju, tak by byt w stanie prowadzi¢ zycie odpowiedzialne i wolne od przestepstw.
Obowigzek zapewnienia mozliwosci resocjalizacji stanowi obowigzek dziatania, a nie
rezultatu. Pocigga jednak za sobg pozytywny obowigzek zapewnienia takich reziméw
wieziennych dla oséb odbywajgcych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktére sg
zgodne z celem resocjalizacji i umozliwiajg im osigganie postepu na drodze resocjalizacji.

Trybunat przypomniat takze, ze brak zapewnienia wiezniom dostepu do odpowiedniej opieki
medycznej moze pociggac za sobg odpowiedzialnos¢ Panstwa na gruncie art. 3 Konwencji.
Obowigzki Paristwa mogg obejmowaé nawet wymog przeniesienia wieznia do placowki,
gdzie jest mozliwe udzielenie stosownych s$wiadczen medycznych. W odniesieniu do
wiezniow z chorobami psychicznymi nie wystarczy, ze Panstwo zapewnito zbadanie takich
0sOb i postawienie stosowne] diagnozy, konieczne jest zapewnienie takze odpowiednigj
terapii i nadzoru medycznego

Obecna sprawa byta pierwszg sprawg, w ktérej Trybunat badat mozliwosé skrocenia kary dla
0s6b skazanych na kare dozywotniego pozbawienia cierpigcych z  powodu
niepetnosprawnosci intelektualnej i/lub uwarunkowan w zakresie zdrowia psychicznego. W
przypadku oséb skazanych na tego typu surowgq kare niejednokrotnie moze mieé¢ miejsce
sytuacja, ze istniejg u tych oséb pewne zaburzenia psychiczne, ktére, cho¢ nie wytgczajg
odpowiedzialnosci karnej, mogg wptywaé na ryzyko powrotu do przestepstwa. Trybunat
uznat, ze Panstwa majg obowigzek oceny potrzeb tych oséb w zakresie terapii utatwiajacej
resocjalizacje i zmniejszajacej ryzyko powrotu do przestepstwa, szczegdlnie jesli stanowi to
warunek dla przedterminowego zwolnienia. Oceni¢ nalezy tez szanse powodzenia terapii —
jako ze Panstwa nie majg obowigzku poddawac terapii osob, jesli szanse jest skutecznosci sg
nikte. Nalezy zatem uwzgledni¢ indywidualng sytuacje i osobowos¢ wieznia. Ocena sytuacji
powinna by¢ dokonana niezaleznie od tego, czy wiezien wnioskowat o terapie, jako ze nie
zawsze jest on wystarczajgco swiadom swej sytuacji. Jesli wykazano, ze w przypadku danego
wieznia terapia moze pomdc w resocjalizacji, Panstwo ma obowigzek umozliwié otrzymanie
jej, z uwzglednieniem szczegdlnych ograniczen zwigzanych z kontekstem wieziennym.
Dotyczy to szczegdlnie przypadkow, gdy poddanie sie terapii, a w konsekwencji zmniejszenie
prawdopodobienstwa powrotu do przestepstwa, ma decydujgce znaczenie dla mozliwosci
skorzystania w przysztosci z przedterminowego zwolnienia. Zapewnienie takim osobom
rzeczywistych szans resocjalizacji moze wymagaé¢, w zaleznosci od indywidualnych
okolicznosci sprawy, umozliwienia wiezniowi poddania sie leczeniu lub terapii — medycznej,
psychologicznej, psychiatrycznej, czy tez uczestniczenia w zajeciach zawodowych lub innych.
Panstwo spetnieni swoje obowigzki na gruncie art. 3 Konwencji, jesli zapewni warunki dla
resocjalizacji, nawet jesli w danej sprawie wieZniowi nie uda sie osiggna¢ wystarczajacego
postepu w tym zakresie i w dalszym ciggu konieczne bedzie zatrzymanie osoby skazanej na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci z uwagi na utrzymujace sie zagrozenie z jej strony.
Panstwo ma bowiem rowniez pozytywny obowigzek na gruncie Konwencji ochrony
spotfeczenstwa przed niebezpiecznymi przestepstwami.

A zatem, osoby skazane na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci powinny odbywac kare
w takich warunkach, ktére oferujg im realistyczne szanse resocjalizacji i nadzieje na
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przedterminowe zwolnienie. Brak zapewnienia takich szans sprawi, ze kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci bedzie de facto nieredukowalna wbrew wymogom art. 3 Konwencji.
Trybunat uznat, ze kluczowe dla przedmiotowej sprawy jest ustalenie, czy istniata
perspektywa zwolnienia skarzgcego i czy byta mozliwos¢ dokonania okresowego przegladu
wykonywania kary. Odnotowat, ze liczne wnioski skarzgcego o przedterminowe zwolnienie
byty odrzucane z uwagi na ryzyko popetnienia kolejnego przestepstwa. Cho¢ ryzyko takie
stanowi istotny czynnik mogacy uzasadnia¢ utrzymywanie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, Trybunat zbadat, czy skarzgcy otrzymat szanse resocjalizacji i czy brak terapii
psychiatrycznej i psychologicznej nie pozbawit go w istocie szans na zwolnienie.

Przeanalizowat okres, w ktorym skarzgcy odbywat kare, i zauwazyt, ze jego przeniesienie do
wiezienia na Arubie miato pozytywny skutek, gdyz umozliwito mu czestszy bezposredni
kontakt z rodzing oraz prace. Konsekwencjg byta widoczna poprawa zachowania skarzgcego
w drugiej czesSci okresu pozbawienia wolnosci.

Witadze dysponowaty odpowiednig wiedzg na temat stanu zdrowia psychicznego skarzgcego.
W szczegdlnosci wiedziaty, ze zdiagnozowano u niego zaburzenia psychiczne i ze w trakcie
postepowania karnego biegty wydat zalecenie terapii majgcej na celu wzmocnienie struktury
jego osobowosci i dzieki temu zmniejszenie ryzyka powrotu do przestepstwa. Sam fakt, ze w
wyroku nakfadajgcym kare nie stwierdzono obowigzku poddania sie leczeniu przez
skarzgcego, a on sam nigdy o to leczenie nie wnioskowat, nie zwalniat pozwanego Panstwa z
jego obowigzkéw. Zasada resocjalizacji wiezniéw byta uznana w prawie krajowym Mimo to
wiadze takiej terapii nie zapewnity, ani nawet nie dokonaty oceny konkretnych potrzeb i
szans, a takze form mozliwej terapii dla skarzgcego. Ryzyko popetnienia przestepstwa przez
skarzgcego uznawano natomiast za zbyt wysokie, by udzieli¢ mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia. W praktyce wiec leczenie stanowito warunek wstepny, by
skarzgcy mogt dokonac postepdw w kierunku resocjalizacji. Brak takiego leczenia, a nawet
jakiejkolwiek oceny potrzeb i mozliwosci terapii, oznaczat, ze jakikolwiek wniosek skarzgcego
o zwolnienie w nie byt w stanie doprowadzi¢ do uznania, ze nastgpit postep na drodze do
resocjalizacji, a jego dalsze pozbawienie wolnosci przestato realizowac cele penologiczne.
Wskutek tego, skarzgcy — pomimo istnienia odpowiednich podstaw prawnych do zwolnienia
z dalszego odbywania kary — nie miat faktycznej mozliwosci skorzystania z nich z uwagi na
utrzymujace sie ryzyko ponownego popetnienia przestepstwa. W praktyce wiec kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci byta de facto nieredukowalna. Trybunat orzekt
jednomyslnie, ze wtadze holenderskie naruszyty art. 3 Konwencji.

W tej sytuacji nie byto konieczne szczegdtowe badanie przez Trybunat, czy system dotyczacy
udzielania faski i mechanizm przeglagdu potrzeby dalszego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci zapewniaty mozliwo$é de iure zmniejszenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Odnoszac sie do kwestii zadoscuczynienia sedziowie orzekli (gtosami 12 do 5), ze samo

stwierdzenie naruszenia art. 3 Konwencji jest wystarczajgce i nie zasadzili zadnej kwoty z
tego tytutu. Trybunat zasadzit natomiast 27.500 euro tytutem zwrotu kosztéw i wydatkow.
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Znaczenie wyroku dla Polski: — kolejny wyrok Trybunatu dotyczacy problematyki
wykonywania i skracania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci®*. Wskazuje na znaczenie
czynnikéow wptywajgcych na faktyczng mozliwosé skorzystania z instytucji przedterminowego
zwolnienia. Akcentuje obowigzki pozytywne Panstwa zapewnienia dostepu do stosownej
terapii psychologicznej lub psychiatrycznej stwarzajgcej szanse na resocjalizacje i spetnienie
warunkéw przedterminowego zwolnienia. Panstwo ma obowigzek zbada¢ potrzeby
skarzgcego w zakresie terapii (niezaleznie od wniosku samego zainteresowanego) i zapewnic
mozliwos¢ skorzystania z niej, jesli sg szanse powodzenia. Wyrok warto szczegdtowo
przeanalizowac¢ (z uwagi na jego obszerno$¢ zasygnalizowano tu jedynie najwazniejsze
aspekty).

Wydaje sie, ze uregulowania polskiego prawa nie sg sprzeczne z tak wyznaczonym
standardem. Upowszechnienie wyroku zwtaszcza wsrdd sgdéw oraz Stuzby Wieziennej moze
by¢ jednak pozgdane w celu zagwarantowania zgodnosSci z Konwencjg i orzecznictwem
Trybunatu praktyki sgdéw krajowych oraz rzeczywistej dostepnosci w zaktadach karnych
terapii sprzyjajgcej resocjalizacji osdéb skazanych na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, réwniez tych skazanych za najpowazniejsze przestepstwa i w sytuacjach, gdy z
uwagi na zaburzenia psychiczne i behawioralne istnieje ryzyko ich powrotu do przestepstwa.

28. Mursié¢ p. Chorwacji, skarga nr 7334/13, wyrok Wielkiej Izby z 20.10.2016 r., ostateczny

® paruszenie i brak naruszen art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) w odniesieniu do ograniczonej przestrzeni przypadajacej na
wieznia w placéwkach wieziennych z wieloosobowym zakwaterowaniem:

— naruszenie w odniesieniu do okresu 27 dni, w czasie ktérych do dyspozycji skarzgcego
byto mniej niz 3 m? przestrzeni osobistej (jednomysinie);

— brak naruszenia w odniesieniu do pozostatych, nie nastepujgcych po sobie, okreséw, w
ktérych do dyspozycji skarzacego byto mniej niz 3 m? przestrzeni osobistej (dziesiecioma
gtosami do siedmiu);

— brak naruszenia w odniesieniu do okresdw, w ktorych do dyspozycji skarzgcego byto
od 3 do 4 m? przestrzeni osobistej (trzynastoma gtosami do czterech).

Skarzacy skarzyt sie na brak przestrzeni osobistej w wiezieniu, ktéra niekiedy byta mniejsza
niz 3 m’. Przez ponad piecdziesigt dni, w tym przez dwadzieicia siedem nieprzerwanie,
przebywat w pomieszczeniach, gdzie dysponowat przestrzenig osobistg mniejszg niz 3 m?.
Wielokrotnie zdarzyto sie tez, ze przestrzen ta wynosita od 3 do 4 mZ. Dodatkowo, skarzacy
zarzucit, ze cele utrzymywane byty w sposéb nieodpowiedni, wskazujgc na panujgcg w nich
wilgo¢, brud, niedostatki w wyposazeniu, a takze brak odpowiedniego oddzielenia kacika
sanitarnego od czesci mieszkalnej. Co prawda, osadzeni mogli przebywac¢ poza celami w
godzinach miedzy 4 a 7 po potudniu, jednak istniejgca w zakfadzie karnym przestrzen
rekreacyjna ograniczata sie wytgcznie do asfaltowego podwadrka. Wreszcie, skarzgcy podnidst
kwestie ztych warunkéw zywieniowych oraz brak mozliwosci zaangazowania sie w
jakiekolwiek aktywnosci, w tym $wiadczenie pracy. Zarzucat naruszenia art. 3 Konwencji.
Trybunat zauwazyt, ze dla oceny przeludnienia w wiezieniach kluczowe jest rozstrzygniecie
nastepujgcych zagadnien:

** Zobacz tez, przettumaczone na jezyk polski, Vinter i Inni p. Wielkiej Brytanii, skargi nr 66069/09, 130/10 i 3896/10, wyrok
Wielkiej Izby z 9 lipca 2013 r.; Trabelsi p. Belgii, skarga nr 140/10, wyrok z 4 wrze$nia 2014 r.
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= kwestii okreslenia minimalnej przestrzeni osobistej;

= czy przydzielenie przestrzeni osobistej mniejszej niz minimalna stanowi naruszenie
art. 3 samo w sobie, czy tez jedynie rodzi silne domniemanie naruszenia;

= jakie okolicznosci, jezeli w ogdle, mogg rekompensowaé¢ brak odpowiedniej
minimalnej przestrzeni osobistej.

Trybunat potwierdzit, ze konkretny wymiar przestrzeni osobistej nie moze samodzielnie
determinowacd naruszenia art. 3 Konwencji, ma na to bowiem wptyw jeszcze szereg innych
czynnikdw. Niemniej, kwestia przestrzeni jest brana pod uwage jako jedna z podstawowych
przestanek decydujgcych o naruszeniu wskazanej normy. W wielu przypadkach, gdy wymiar
przestrzeni osobistej wynosit mniej niz 3 m? Trybunat uznawat, ze jest to argument
wystarczajgcy do stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji. Natomiast w sytuacjach, gdy
wymiar ten wynosit miedzy 3 a 4 m? naruszenie stwierdzat wytacznie przy wspdtistnieniu
innych czynnikdw zaostrzajgcych warunki osadzenia.

W obecnej sprawie Trybunat rozwazyt ponownie kwestie okreslenia minimalnej przestrzeni
osobistej, uznat jednak, ze brak jest argumentéw, ktére przemawiatyby za odejsciem od
dotychczasowej linii orzeczniczej. W efekcie, stwierdzit, ze wymog minimalnej przestrzeni
osobistej powinien pozosta¢ w wymiarze 3 m? w sytuacji, gdy osadzony przebywa w celi
wieloosobowe;.

Odnoszgc sie do standardéw proponowanych przez Europejski Komitet do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT), ktéry postuluje minimalng przestrzeri osobista w wymiarze 4 m?, Trybunat
argumentowat, ze CPT zajmuje sie omawianym zagadnieniem w sposdb generalny, to znaczy
formutuje ogdlne zalecenia do wszystkich Panstw, jego dziatania majg charakter prewencyjny
i sg ukierunkowane na przysztos¢. Trybunat rozstrzyga zas w konkretnej sprawie, biorgc pod
uwage catoksztatt wystepujgcych w niej okolicznosci.

Trybunat dokonat tez istotnego doprecyzowania w przedmiocie metodologii obliczania
minimalnej przestrzeni osobistej i stwierdzit, ze, znajdujgce sie w celach kaciki sanitarne nie
powinny by¢ wliczane do ogdlnej powierzchni, ktdéra stanowi podstawe do wyliczenia
wymiaru przestrzeni osobistej. Z kolei przestrzen zajeta przez meble i wyposazenie celi,
powinna by¢ wliczana. Trybunat podkredlit, ze to, co jest tu najwazniejsze dla oceny, to
mozliwo$¢ normalnego poruszania sie po celi. Wreszcie, Trybunat podkreslit, ze dla
powyzszych standardéw nie ma znaczenia charakter pozbawienia wolnosci (skazanie,
tymczasowe aresztowanie, itp.).

Trybunat odnotowat, ze jego orzecznictwo nie zawsze byto jednolite w odniesieniu do tego,
czy przydzielenie przestrzeni ponizej 3 m 2 prowadzi samo w sobie do naruszenia art. 3, czy
tez jedynie rodzi silne, acz mozliwe do obalenia, domniemanie naruszenia.

Przypomniat, ze w szeregu spraw przyjat nastepujgcy ,test silnego domniemana” (strong
presumption test), w ramach ktérego nalezy ustalié, czy - kazdy osadzony ma indywidualne
miejsce do spania w celi; czy kazdy osadzony dysponuje przestrzenig osobistg w wymiarze
minimalnym 3 m?; czy cata powierzchnia pozwala osadzonym porusza¢ sie swobodnie po
celi. Negatywna odpowiedZ na jakiekolwiek z powyzszych pytan, skutkuje wystgpieniem
silnego domniemania, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji. Trybunat uznawat tez, ze
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domniemanie moze zostaé¢ obalone w wyniku dokonania kumulatywnej oceny catoksztattu
okolicznosci dotyczgcych pobytu osadzonego, ktére rekompensowatyby przestrzen mniejsza
niz minimalna.

W obecnej sprawie Trybunat potwierdzit, ze ocena, czy doszto do naruszenia art. 3 Konwencji
(zakaz tortur — aspekt nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) nie moze by¢ ograniczona
do wyliczenia liczby metrow kwadratowych przypadajgcych na osadzonego. Takie podejscie
ignorowatoby fakt, ze w praktyce tylko catosciowe podejscie do konkretnych warunkow
pozbawienia wolnosci moze zapewni¢ dokfadny obraz rzeczywistej sytuacji wieznidw.
Trybunat usystematyzowat zasady oceniania sytuacji osadzonych w nastepujgcy sposob:

Gdy przestrzen osobista na osadzonego wynosita ponizej 3 m? powierzchni podtogowej w
wieloosobowych miejscach zakwaterowania w wiezieniach, brak osobistej przestrzeni jest
traktowany jako tak dotkliwy, ze pojawia sie silne domniemane naruszenia art. 3. Ciezar
dowodu spoczywa wodwczas na pozwanym rzgdzie, ktory moze obali¢ to domniemanie
poprzez wykazanie, ze zachodzity czynniki bedgce w stanie w adekwatny sposdb
zrekompensowaé przydzielenie niewielkiej przestrzeni osobistej. Silne domniemanie
naruszenia moze by¢ obalone co do zasady jedynie, jesli zostaty spetnione fgcznie
nastepujgce czynniki: ograniczenia wymaganej minimalnej przestrzeni osobistej 3 m? byty
krotkie, okazjonalne i niewielkie; ograniczeniom takim towarzyszyta wystarczajgca swoboda
poruszania sie i adekwatne zajecia poza celg; skarzacy umieszczony byt w generalnie
odpowiedniej placéwce penitencjarnej i nie zachodzity dodatkowe obcigzajgce aspekty
warunkéw jego pozbawienia wolnosci. Krotkie okresy (kilka, kilkanascie dni) mogg stanowic
argument za obaleniem domniemania, Trybunat podkreslit jednak, ze sam krotki okres
trwania osadzenia w warunkach niespetniajgcych wymogoéw art. 3, nie wystarczy do
stwierdzenia, ze silne domniemanie zostato ono obalone.

W sprawach, w ktérych w gre wchodzita cela wiezienna mierzaca od 3 do 4 m? przestrzeni
osobistej na osadzonego, przestrzen pozostawata istotnym czynnikiem dla oceny przez
Trybunat adekwatnosci warunkéw pozbawienia wolnosci. W takich przypadkach bedzie
stwierdzone naruszenie art. 3, jesli na czynnik przestrzeni naktadaty sie jeszcze inne aspekty
niewtasciwych fizycznych warunkéw pozbawienia wolnosci dotyczace, w szczegdlnosci,
dostepu do ¢éwiczen na powietrzu, Swiatta i powietrza, dostepnosci wentylacji, odpowiedniej
temperatury pokojowej, mozliwosci korzystania z toalety w sposéb zapewniajgcy prywatnosé
oraz dotyczgce zgodnosci z podstawowymi wymogami sanitarnymi i higienicznymi.

W przypadkach, w ktérych osadzony dysponowat wiecej niz 4 m? przestrzeni osobistej w
placéwce wieziennej z wieloosobowym zakwaterowaniem, a wiec w przypadkach, gdy nie
zachodzita kwestia przestrzeni osobistej, dla oceny przez Trybunaty, czy warunki pozbawienia
skarzgcego wolnosci byty odpowiednie na gruncie art. 3, w dalszym ciggu istotne pozostajg
inne aspekty fizycznych warunkdw pozbawienia wolnosci.

W obecnej sprawie, skarzgcy bywat niekiedy umieszczony w celach, ktére zapewniaty ponizej
3mliz tego wzgledu istniato silne domniemanie naruszenia art. 3. W odniesieniu do jednej
sytuacji trwajacej 27 dni, nie mozna byto zakwestionowac silnego domniemania naruszenia.
Warunki pozbawienia wolnos$ci skarzgcego w tym okresie narazity go na trudnosc
przekraczajacg nieunikniony poziom cierpienia nieodfgcznie zwigzany z pozbawieniem
wolnosci, stanowity zatem ponizajgce traktowanie zakazane przez art. 3. W odniesieniu do
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innych okreséw, w ktérych do dyspozycji skarzacego byto mniej niz 3 m? przestrzeni
osobistej, rzad obalit silne domniemanie naruszenia. Skarzgcy byt zatrzymany w ogdlnie
odpowiednich warunkach, okresy takie nie nastepowaty po sobie i mogty by¢ uznane za
krotkie i niewielkie ograniczenia przestrzeni osobistej, w czasie ktdrych skarzgcy miat
dostateczng swobode poruszania sie, a do dyspozycji zajecia poza celg — z tego wzgledu
Trybunat uznat, ze okresy te nie stanowity ponizajgcego traktowania zakazanego przez art. 3
Konwencji. Warunki pozbawienia wolnosci skarzgcego w czasie, gdy dysponowat on od 3 do
4 m? przestrzeni osobistej nie stanowity nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzgcego kwote 1.000 euro z tytutu szkody niemajgtkowe;.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok jest istotny w kontekscie wykonywania w Polsce
wyrokow Trybunatu dotyczgcych niewtasciwych warunkdw w wiezieniach, w szczegdlnosci
przeludnienia. Wymdg minimalnej przestrzeni osobistej, rozumiany jako przestanka
domniemania naruszenia art. 3 Konwencji, wynosi nadal 3 m?. Trybunat nie stwierdzit, ze
wymaganym standardem jest w kazdym przypadku 4 m? na osadzonego ani tez, ze kazdy
przypadek umieszczenia w warunkach ponizej 3 m? stanowi naruszenie Konwencji.
Jednoczesnie jednak, nawet przebywanie w warunkach powyzej 3 m? ani tez 4 m? nie
oznacza automatycznie, ze nie doszto do naruszenia art. 3. Wymagana jest kazdorazowa i
wszechstronna ocena cafoksztattu warunkéw, w jakich przebywa osadzony, by modc
stwierdzi¢ naruszenie art. 3 Konwencji. Wyrok precyzuje zasady majgce zastosowanie w
odniesieniu do zastosowania i obalania tzw. silnego domniemania naruszenia art. 3.
Wyjasnia takze, jakie okolicznosci mogg miec znaczenie tagodzace, a jakie zaostrzajgce. Cho¢
do okolicznosci tagodzacych ocene przebywania na przestrzeni ponizej 3 m?, nalezy krotki
okres trwania takiego osadzenia, jednak samodzielnie nie wystarczy to do obalenia ,,silnego
domniemania” naruszenia. Przy okazji wyrok precyzuje tez zasady liczenia przestrzeni
osobistej (do ktérej nie wlicza sie powierzchnia kacikéw sanitarnych).

Wyrok moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia wtasciwosci sgdow penitencjarnych, Stuzby
Wieziennej, a takze sgadow cywilnych rozpoznajgcych powddztwa o odszkodowanie
wnoszonych przez osadzonych przeciwko Skarbowi Paristwa.

29. Paposhvili p. Belgii, skarga nr 41738/10, wyrok Wielkiej Izby z 13.12.2016 r., ostateczny

* paruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur — aspekt wydalenia) i art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego — aspekt wydalenia) w razie, gdyby
cierpigcy na powaing chorobe skarzacy zostat deportowany do kraju pochodzenia w
sytuacji istnienia watpliwosci co do dostepnosci odpowiedniego leczenia w tym kraju

Skarzacy, obywatel gruzinski, przybyt do Belgii przez Wtochy w listopadzie 1998 r. w
towarzystwie swojej zony oraz dziecka zony, ktére wéwczas miato szes¢ lat. Nastepnie mieli
jeszcze dwdjke dzieci. Skarzgcego wielokrotnie skazywano na kary pozbawienia wolnosci za
kradziez. Cierpi na gruzlice, zapalenie watroby typu C, jak tez na przewlekta biataczke
limfatyczng. Wniosek skarzgcego i jego zony o azyl zostat odrzucony w czerwcu 1999 r. W tej
sytuacji skarzacy ztozyt wnioski o zalegalizowanie pobytu, ale zostaty odrzucone przez Urzad
ds. Cudzoziemcéw. Nastepnie wobec skarzacego i jego zony wydano wiele nakazow
opuszczenia terytorium kraju, w tym w lipcu 2010 r.
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W dniu 23 lipca 2010 r., powotujgc sie na art. 2, 3 i 8 Konwencji i skarzgc sie, ze w razie
wydalenia do Gruzji nie bedzie juz miat dostepu do leczenia, ktérego potrzebuje, a cho¢ dni
jego zycia sg juz i tak policzone, zmartby jeszcze szybciej i z dala od swych bliskich, skarzacy
zwrdcit sie do Europejskiego Trybunatu o wydanie zarzagdzenia tymczasowego na podstawie
art. 39 Regulaminu Trybunatu. W dniu 28 lipca 2010 r. Trybunat uwzglednit jego wniosek.

Nakaz opuszczenia terytorium kraju zostat przedtuzony do 28 lutego 2011 r. W dniu 18
lutego 2012 r. Urzad do Spraw Cudzoziemcéw wydat nakaz natychmiastowego opuszczenia
terytorium, wykonujgc rozporzgdzenie ministerialne w sprawie odestania z 16 sierpnia
2007r.

We wrzesniu 2012 r. w zaswiadczeniu lekarskim oceniono, ze brak leczenia skarzgcego w
odniesieniu do choréb watroby i ptuc moze skutkowac uszkodzeniem narzaddéw i wynikajgca
z tego niepetnosprawnoscig, a w odniesieniu do biataczki moze prowadzi¢ do Smierci.
Jakikolwiek powrdt do Gruzji skazatby pacjenta na nieludzkie i ponizajgce traktowanie.
Skarzacy zostat wezwany do stawienia sie przed personelem medycznym Urzedu ds.
Cudzoziemcéw w dniu 24 wrzesnia 2012 r. w celu dokonania podsumowania stanu jego
zdrowia i umozliwienia udzielenia przez wifadze belgijskie ,odpowiedzi na pytania
Trybunatu”. Odnoszac sie do wyroku wydanego przez Trybunat w sprawie N. p. Wielkiej
Brytanii ([Wielka lIzba, skarga nr 26565/05, 27 maja 2008 r., Nota informacyjna nr 108), w
raporcie stwierdzono, ze dane medyczne nie pozwalajg na stwierdzenie istnienia, ze
traktowanie bytoby na tyle powazne, ze przekroczony zostatby prég do zastosowania art. 3
Konwencji. Nie istniata bezposrednia grozba dla zycia skarzgcego. Staty nadzér medyczny nie
byt konieczny, by zapobiec zagrozeniu zycia zainteresowanego. Nie mozna tez uzna¢, ze
stadium choroby byto obecnie terminalne.

W dniu 29 lipca 2010 r. zona skarzgcego otrzymata dla siebie i dla trojga dzieci pozwolenie na
pobyt na czas okreslony. Skarzgcy zmart w czerwcu 2016 r.

Po smierci skarzgcego, jego bliscy wyrazili zyczenie kontynuowania postepowania. Trybunat
odnotowat, ze w obecnej sprawie zachodzg istotne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce
interpretacji orzecznictwa dotyczgcego wydalenia powaznie chorych skarzgcych. Z uwagi na
swoj wptyw sprawa wykracza poza konkretng sytuacje skarzgcego. A zatem, szczegdlne
okolicznosci odnoszace sie do poszanowania praw cztowieka gwarantowanych Konwencjg i
jej Protokotami wymagajg, by Trybunat kontynuowat rozpatrywanie skargi zgodnie z art. 37
ust. 1 in fine Konwencji.

Badajgc sprawe na gruncie art. 3 Konwencji Trybunat przypomniat, ze w sprawie N. p.
Wielkiej Brytanii doprecyzowat, ze oprdcz sytuacji rychtej $mierci przewidzianych w sprawie
D. p. Wielkiej Brytanii (skarga nr 30240/96, 2 maja 1997 r.), mogg istnie¢ inne bardzo
wyjatkowe przypadki wydalenia, w ktérych w gre wchodzi¢ mogg wzgledy humanitarne na
tyle przekonujace, ze sprzeciwiajg sie one wydaleniu zainteresowanych. Badanie
orzecznictwa po wyroku w sprawie N. p. Wielkiej Brytanii nie ujawnito zadnego przyktadu w
tym znaczeniu. A zastosowanie art. 3 Konwencji jedynie do wydalenia oséb znajdujgcych sie
na progu Smierci moze skutkowaé w istocie pozbawieniem powaznie chorych cudzoziemcéw,
ktdrzy nie sg w stanie az tak krytycznym, ochrony na mocy tego postanowienia.
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Wielka Izba uznata w obecnej sprawie, ze przez ,inne bardzo wyjgtkowe przypadki” mogace
rodzié¢ problemy na gruncie art. 3 nalezy rozumieé przypadki wydalenia osoby ciezko chorej,
w ktérych sg powazne powody, by sadzi¢, ze osoba ta, cho¢ nie jest zagrozona ryzykiem
rychtej smierci, bytaby narazona — z uwagi na brak odpowiedniego leczenia w Panstwie
przeznaczenia lub brak dostepu do niego — na rzeczywiste ryzyko powaznego pogorszenia,
szybkiego i nieodwracalnego, jej stanu zdrowia powodujgcego znaczne cierpienia lub
znaczne ograniczenie dfugosci zycia. Przypadki te odpowiadajg sytuacji przekroczonego
progu traktowania niezbednego dla zastosowania art. 3 w sprawach dotyczgcych wydalenia
ciezko chorych cudzoziemcow.

Do skarzgcych nalezy przedstawienie dowoddow mogacych wykazaé, ze istniejg powazne
powody, by sadzi¢, ze w razie wykonania zaskarzonego srodka, bedg narazeni na rzeczywiste
ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3.

Gdy takie dowody sg przedstawione, na witadzach Panstwa odsytajgcego cigzy obowigzek
rozwiania, w ramach procedur krajowych, ewentualnych watpliwosci w tym wzgledzie.
Ocena domniemanego ryzyka powinna stanowié¢ przedmiot drobiazgowej kontroli, przy
okazji ktérej witadze Panstwa odsyfajgcego powinny rozwazy¢ mozliwe do przewidzenia
skutki odestania zainteresowanego do Panistwa przeznaczenia, biorgc pod uwage ogdlng
sytuacje w tym Panstwie oraz szczegdlne okolicznosci sprawy skarzgcego.

Konsekwencje odestania skarzgcego powinny by¢ ocenione, poréwnujac jego stan zdrowia
przed wydaleniem ze stanem, w jakim by sie znalazt w Panistwie przeznaczenia po odestaniu
tam.

Nalezy zbada¢ w kazdej sprawie, czy ogdlnie dostepne leczenie w Panstwie przeznaczenia
jest wystarczajace i odpowiednie w praktyce, by leczy¢ schorzenie, na ktdre cierpi
zainteresowany, w celu unikniecia narazenia go na traktowanie sprzeczne z art. 3. Wtadze
powinny réwniez rozwazyé, czy istnieje skuteczna mozliwos$¢ uzyskania przez
zainteresowanego dostepu do leczenia i sprzetu w Panstwie przeznaczenia.

W razie gdyby, po zbadaniu danych danej sprawy, w dalszym ciggu istniatyby powazne
watpliwosci co do wptywu wydalenia na zainteresowanego, do Panstwa odsytajgcego nalezy
uzyskanie od Panstwa przeznaczenia, jako warunek wstepny wydalenia, indywidualnych i
wystarczajacych gwarancji, ze bedzie dostepne odpowiednie leczenie dla zainteresowanych,
tak aby nie znalezli sie oni w sytuacji sprzecznej z art. 3.

Skarzgcy zostat dotkniety bardzo ciezka chorobg i istniato zagrozenie jego zycia. Jednakze
stan jego zdrowia ustabilizowat sie dzieki leczeniu, z ktérego korzystat w Belgii, ktdre
umozliwiato mu uzyskanie alloprzeszczepu. Gdyby leczenie, z ktérego korzystat skarzacy,
musiato zostac przerwane, jego rokowania zycia bytyby krotsze niz szes¢ miesiecy. Leczenie, z
ktdérego skarzacy korzystat w Belgii, i alloprzeszczep nie byty dostepne w Gruzji. Jesli chodzi o
inne formy leczenia biaftaczki dostepne w Gruzji, nie byto zadnej gwarancji uzyskania do nich
dostepu z uwagi na stabosci gruzinskiego systemu ubezpieczenia spotecznego.

Opinie lekarza doradzajacego Urzedowi ds. Cudzoziemcéw na temat stanu zdrowia
skarzgcego oparte na zaswiadczeniach lekarskich dostarczonych przez niego nie zostaty
zbadane ani przez Urzad ani przez Rade do spraw postepowan cudzoziemskich z puntu
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widzenia art. 3 Konwencji w ramach procedury legalizacji z powoddéw zdrowotnych. Sytuacja
zdrowotna skarzacego nie zostata ponadto zbadana w ramach postepowan w sprawie
wydalenia prowadzonych przeciwko niemu.

Sama okoliczno$¢, ze takie zbadanie mogtoby zostaé przeprowadzone in extremis w
momencie przymusowego wykonania wydalenia, nie stanowi odpowiedzi na te obawy, przy
braku wskazania, jaki bytby zakres tego badania i co do jego skutkow na wykonalnos$é nakazu
opuszczenia terytorium.

W podsumowaniu, przy braku oceny przez organy krajowe ryzyka, na ktére narazony bytby
skarzgcy w sSwietle danych dotyczacych stanu jego zdrowia i istnienia odpowiedniego
leczenia w Gruzji, dostepne wtadzom informacje nie byty wystarczajgce, by mogty one uznag,
ze odestanie skarzgcego do Gruzji nie spowodowatoby konkretnego i rzeczywistego ryzyka
traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji. Trybunat jednomysinie stwierdzit, ze wydalenie
stanowitoby naruszenie art. 3 Konwenciji.

W odniesieniu do skargi na podstawie art. 8 Konwencji, nie byto sporne, ze miedzy
skarzgcym, jego zong i dzieémi urodzonymi w Belgii istniato zycie rodzinne. Sprawa powinna
wiec zostaé rozwazona w aspekcie ,,zycia rodzinnego”, a zarzut powinien zostaé rozpatrzony
z punktu widzenia obowigzkdw pozytywnych po stronie wtadz belgijskich.

Odnotowawszy, ze witadze belgijskie nie zbadaty danych medycznych skarzgcego i wptywu
wydalenia na stan jego zdrowia w zadnym postepowaniu prowadzonym przez niego, Wielka
Izba stwierdzita, ze dosztoby do naruszenia art. 3 Konwencji, w razie gdyby skarzacy zostat
wydalony do Gruzji bez takiej oceny.

A fortiori wtadze belgijskie tym bardziej nie zbadaty, z punktu widzenia art. 8, stopnia
zaleznosci od rodziny, ktéry wynikat z pogorszenia stanu zdrowia skarzgcego. W ramach
procedury legalizacji z powoddéw zdrowotnych, Rada ds. postepowan cudzoziemskich w
istocie odrzucita zarzut oparty przez skarzgcego na art. 8 z tego powodu, ze decyzja o
odmowie pozwolenia na pobyt nie opierata sie na nakazie opuszczenia terytorium.

Jedli wiadze belgijskie uznawaty, in fine, ze art. 3, tak jak jest on interpretowany powyzej, nie
stanowitby przeszkody do odestania skarzgcego do Gruzji, powinny byty dodatkowo zbada¢,
w celu zapewnienia zgodnosci z art. 8, czy z uwagi na konkretng sytuacje skarzgcego w
momencie odestania, mozna byto rozsadnie oczekiwac¢ od rodziny, ze pojedzie z nim do
Gruzji, lub, w przeciwnym razie, czy poszanowanie prawa skarzgcego do zycia rodzinnego
wymagato, by uzyskat on uprawnienie do pobytu w Belgii na czas zycia, ktéry mu pozostat.
Trybunat jednomysinie stwierdzit, ze wydalenie stanowitoby naruszenie art. 8 Konwencji.

Trybunat oddalit wniosek o odszkodowanie z tytutu szkody majatkowej, a takze uznat, ze
samo stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajgce zado$éuczynienie za szkode moralna.

Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok doprecyzowuje wczes$niejsze orzecznictwo Trybunatu i
zasady ogdélne w sprawach dotyczacych deportacji oséb powaznie chorych. Wskazuje w
szczegolnosci — obok rychto grozacej Smierci — rowniez inne wyjgtkowe przypadki zwigzane
ze stanem zdrowia cudzoziemcow, ktére mogg sta¢ w sprzecznosci z mozliwoscig wydalenia
i powodowaé odpowiedzialno$é Panstwa na gruncie art. 3 Konwencji. Wyrok wskazuje na
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okolicznosci, ktére powinny zosta¢ wyjasnione przez Panstwo przed wykonaniem decyzji o
wydaleniu, w tym dotyczgce jakosci i dostepnosci leczenia w Panistwa przeznaczenia.
Akcentuje ponadto koniecznos$¢ zbadania w postepowaniu krajowym réwniez wptywu
wydalenia 0s6b ciezko chorych na ich prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

Wyrok moze mieé¢ znaczenie zwitaszcza dla Strazy Granicznej, Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow i sgdéw administracyjnych.

30. Ramadan p. Malcie, skarga nr 76136/12, wyrok Izby z 21.06.2016 r., ostateczny

= brak naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego — aspekt prawa do poszanowania zycia prywatnego) w odniesieniu do
pozbawienia obywatelstwa po uniewaznieniu matzenstwa zawartego dla pozoru

Skarzacy urodzit sie w Egipcie, obecnie mieszka na Malcie i jest bezparnstwowcem. W 1991 r.
przyjechat na Malte i pozostat nielegalnie po uptywie terminu waznosci trzymiesiecznej wizy.
W 1993 r. poznat siedemnastoletnig obywatelke Malty MP, z ktérg zawart zwigzek matzenski.
W rezultacie zawartego zwigzku matzenskiego skarzgcy uzyskat obywatelstwo maltanskie w
1994 r. Poniewaz w tym czasie zaréwno wedtug prawa maltanskiego jak i egipskiego nie byto
mozliwe posiadanie podwdjnego obywatelstwa, skarzgcy ztozyt wniosek o zrzeczenie sie
obywatelstwa egipskiego. Jak wynika z listu Konsula Arabskiej Republiki Egiptu na Malcie,
dnia 29 wrzesnia 1994 r. wniosek skarzgcego zostat uwzgledniony, a egipski paszport
uniewazniony. W 1994 r. skarzacy i MP mieli wiele problemoéw matzenskich. W czerwcu 1994
r. skarzacy pobit swojg ciezarng zone, powodujac jej trwate kalectwo. MP opuscita dom
matzenski, a w grudniu 1994 urodzita dziecko LR, ktére uzyskato obywatelstwo maltanskie.
Ostatecznie matzenstwo zostato uniewaznione w styczniu 1998 r. Sad uznat, ze jedynym
powodem zawarcia matzenstwa przez skarzgcego byta che¢ pozostania na Malcie i uzyskania
obywatelstwa. Skarzgcy nie poinformowat wtadz o fakcie anulowania matzenstwa, pozostat
na Malcie i zachowat obywatelstwo maltanskie. W 2003 r. skarzgcy zawart zwigzek matzenski
z VA, obywatelkg rosyjskg. Z tego matzenstwa pochodzi dwdch synéw skarzgcego VR i VL,
urodzonych odpowiednio w 2004 i 2005 r. Obaj synowie posiadajg obywatelstwo maltaniskie.
Starajgc sie o uzyskanie dla swej zony statusu osoby zwolnionej z wymogu posiadania
dokumentu pobytowego (exempt person status), skarzacy przedstawit wtadzom w lipcu 2003
r. kopie wyroku uniewazniajgcego jego matzenstwo. Dopiero wtedy witadze poznaty
przyczyny uniewaznienia jego pierwszego matzenstwa.

W maju 2006 r. skarzgcy zostat poinformowany, ze zostanie wydana decyzja pozbawiajgca go
obywatelstwa w zwigzku z popetnionym oszustwem w celu jego uzyskania oraz o mozliwosci
wszczecia postepowania w tej sprawie. Podczas postepowania skarzacy byt reprezentowany
przez adwokata i miat mozliwos¢ sktadania ustnych i pisemnych wyjasnien, przestuchano
rowniez szereg Swiadkdéw. Ostatecznie w lipcu 2007 r. decyzjg Ministra Sprawiedliwosci i
Spraw Wewnetrznych skarzgcemu odebrano ze skutkiem natychmiastowym obywatelstwo
maltanskie w zwigzku z uzyskaniem tego obywatelstwa w wyniku oszustwa. Nakazano
skarzgcemu zwrot certyfikatu potwierdzajgcego jego obywatelstwo oraz zwrot paszportu.
Skarzacy starat sie bezskutecznie podwazy¢ powyzszg decyzje na drodze konstytucyjnej.

Pomimo, ze decyzja pozostaje w mocy, wiadze do chwili obecnej nie podjety zadnych dziatan
w celu jej wykonania, nie podjeto tez decyzji o deportacji skarzgcego. Skarzacy nadal
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przebywa i prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na Malcie, posiada licencje handlowg, ktdra
jest periodycznie odnawiana. Ponadto nie zwrdcit on maltaniskiego paszportu i korzystat z
niego az do 2014 r. gdy utracit on waznos¢.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucit na podstawie art. 8, ze w wyniku decyzji
pozbawiajgcej go obywatelstwa maltanskiego zostat bezpanstwowcem, poniewaz wczesniej
zrzekt sie obywatelstwa egipskiego, oraz ze zagraza mu deportacja.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w wyniku dziatarn podjetych
przez wiadze maltanskie. Zauwazyt, ze sprawy dotyczgce utraty obywatelstwa nabytego w
drodze administracyjnej lub w wyniku urodzenia byly w przesztosci konsekwentnie
odrzucane przez Trybunat z uwagi na brak gwarancji dla tego prawa przez Konwencje
(niezgodnos¢ ratione materiae). W ostatnich latach Trybunat jednak uznat, ze cho¢ prawo do
obywatelstwa nie jest gwarantowane Konwencjg oraz Protokotami, nie mozna wykluczy¢, ze
arbitralna odmowa przyznania obywatelstwa moze w pewnych okolicznosciach wptyng¢ na
zycie prywatne danej osoby i tym samym naruszy¢ artykut 8 Konwencji. Trybunat zauwaza, ze
rowniez utrata obywatelstwa nabytego w drodze administracyjnej lub w wyniku urodzenia
moze miec taki sam (a nawet wiekszy) wptyw na zycie prywatne i rodzinne danej osoby jak w
przypadku oséb domagajacych sie prawa do nabycia obywatelstwa lub skarzgcych sie na
odmowe uznania takiego obywatelstwa. W efekcie nie ma powoddéw do rozgraniczania tych
sytuacji i powinno sie je ocenia¢ wedtug tych samych zasad.

Trybunat stwierdzit, ze decyzja pozbawiajgca skarzgcego obywatelstwa nie miata
arbitralnego charakteru i zostata wydana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Zaréwno
podczas postepowania w sprawie obywatelstwa jak i podczas postepowania przed sgdem
konstytucyjnymi zachowane zostaty gwarancje rzetelnej procedury, skarzgcy miat prawo do
obrony, a wiadze dziataty szybko. Skarzacy byt swiadom, Ze po uniewaznieniu jego
matzenstwa jego obywatelstwo moze by¢ odwotane w kazdym czasie. Ponadto Trybunat
zauwazytl, ze sytuacja skarzgcego powstata w wyniku jego oszukanczego zachowania, a
wszelkie konsekwencje, na ktére sie skarzyt, s3 w duzej mierze wynikiem jego wtasnych
wyboréw i dziatan. W odniesieniu do konsekwencji wynikajgcych z pozbawienia skarzgcego
obywatelstwa Trybunat zaznaczyt, ze obecnie nie grozi mu wydalenie z terenu Malty. Syn
skarzgcego nie utracit obywatelstwa maltaniskiego, a on sam nadal mieszkat i prowadzit
dziatalno$¢ na Malcie.

Trybunat przypomniat, ze postanowienia Konwencji nie gwarantujg prawa do jakiegokolwiek
dokumentu pobytowego (zob. Kaftailova p. totwie, skarga nr. 59643/00 z 27 grudnia 2007, §
51), a Trybunat nie jest uprawniony do orzekania o tym, czy danej osobie nalezy przyznac
okreslony status prawny. Kwestia ta nalezy wytgcznie do wtadz krajowych. Skarzgcy ma
mozliwo$é ubiegania sie o pozwolenie na prace, a nastepnie o pozwolenie na pobyt, ktére to
dziatania moga ostatecznie ponownie umozliwi¢ mu wystgpienie z wnioskiem o
obywatelstwo. Jednak, jak zauwaza Trybunat, skarzgcy nie podjat zadnych dziatan, ktére
mogtyby uregulowac¢ jego status prawny. Dodatkowo Trybunat nie zostat catkowicie
przekonany o tym, ze skarzgcy rzeczywiscie zrzekt sie obywatelstwa egipskiego oraz ze nie
ma mozliwosci ubiegania sie o nie ponownie. Niezaleznie od tego, Trybunat zaznaczyt, ze
fakt, iz cudzoziemiec zrzeka sie obywatelstwa nie oznacza, ze inne Panstwo ma obowigzek
uregulowac jego status prawny w tym kraju. Z tych powoddw Trybunat orzekt, ze nie doszto
do naruszenia art. 8 Konwenciji.
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Znaczenie wyroku dla Polski: Wyrok w przedmiotowej sprawie moze byc¢ interesujacy w
kontekscie przepisdw o obywatelstwie. Trybunatu uznat, ze cho¢ prawo do obywatelstwa nie
jest gwarantowane Konwencjg oraz Protokofami to jednak nie tylko arbitralna odmowa
przyznania obywatelstwa, ale rowniez utrata posiadanego obywatelstwa moze miec istotny
wptyw na zycie osobiste i rodzinne danej osoby, a zatem ocena tych sytuacji powinna
odbywac sie wedtug tych samych zasad. Majgc na wzgledzie powyzszg konstatacje Trybunatu
mozna przypuszczaé, ze ewentualne sytuacje sporne zwigzane z poszczegdlnymi
postepowaniami wynikajgcymi z polskiej ustawy o obywatelstwie mogg podlegaé ocenie
Trybunatu wedtug ustalonych standardéw.

Wyrok moze mie¢ znaczenie dla organdéw zajmujgcych sie tworzeniem i stosowaniem prawa
w obszarze obywatelstwa.
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