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Problem odpowiedzialnosci karnej za znieslawienie i obowigzywanie art. 212
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r., poz. 1137) sa
przedmiotem debaty publicznej od wielu lat. Z punktu widzenia ochrony praw
jednostki funkcjonowanie tego przepisu w obiegu prawnym budzi watpliwosci, ktore
znajduja swoj wyraz rowniez w dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik
uczestniczy zatem w tej debacie jako organ powolany do ochrony praw i wolnosci
czlowieka i obywatela, w tym prawa do wolnosci wypowiedzi z jednej strony, ale takze czci

1 godnosci osobistej z drugiej strony.

W dniu 1 wrze$nia 2016 r. wystosowalem pismo do Ministra Sprawiedliwosci - Pana
Zbigniewa Ziobry, w ktorym przedstawitem argumenty wskazujace na negatywne skutki
obowigzywania art. 212 k.k. dla wolnosci slowa, w szczegdlno$ci w zwigzku z sytuacja
dziennikarzy. W przypadku tej grupy zawodowej, utrzymywanie mozliwo$ci zastosowania
sankcji karnych wskazanych w art. 212 k.k. moze mie¢ tzw. ,,mrozacy skutek™ (ang. chilling

effect) 1 powstrzymywac przed wykonywaniem przypisanej im funkcji spoleczne). Pragng

podkreslié, Zze w moim stanowisku - uwzgledniajgcym orzecznictwo Trybunahlu
Biure Rzecenika Praw Obywatelskich Tel. centr, (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnodei 77 Infolinia obywatelska 800 676 676

D0-090 Warszawa bivrorzecznikafibrpo.gov.pl
www.rpo.gov.pl



Konstytucyjnego, a takze standard miedzynarodowy wyznaczony przede wszystkim
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - nie postulowatem catkowitego
zniesienia art. 212 k.k., a jedynie rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia takich zmian
legislacyjnych, ktére doprowadzityby do uproszczenia procedury dochodzenia roszczen
w sprawach o zniestawienie na drodze cywilnoprawnej, przy jednoczesnym pozostawieniu
mozliwos$ci zastosowania sankcji karnych do tych przypadkéw, w ktérych sankcje
cywilnoprawne mogq okaza¢ si¢ niewystarczajgce. Moim zdaniem, mozliwe jest
wprowadzenie takich zmian w ustawodawstwie, ktore uczynitby z powodztwa cywilnego
rzeczywisty alternatywe dla odpowiedzialno$ci prawnokarnej i umozliwily ograniczenie
zastosowania art. 212 kk. W szczegoélnoéci, pragne zwrdci¢ uwage na nastepujace

zagadnienia:

— obnizenie kosztow w przypadku powddztwa o ochrong dobr osobistych;

— wprowadzenie tzw. S$lepego pozwu, wskazujacego przedmiot naruszenia dbébr
osobistych, bez konieczno$ci ustalania przez powoda, kto jest sprawca czynu;

— rozszerzenie granic odpowiedzialnosci na gruncie art. 256 i 257 k.k.,

— pozostawienie odpowiedzialno$ci karnej za tzw. oszczerstwo.

Wszystkie te propozycje rozwinalem w moim wystapieniu z 1 wrze$nia 2016 r.,

ktérego kopie przekazuje Panu Przewodniczacemu.

W dniu 10 listopada 2016 r. otrzymalem odpowiedZz od Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci - Pana Marcina Warchola, z ktérej wynika, Ze Minister
Sprawiedliwo$ci nie przychylil si¢ do zaprezentowanego przeze mnie stanowiska. W swoim
piSmie Minister Sprawiedliwo$ci wskazuje jednak na takie argumenty, ktére w istocie sa
zbiezne z moim pogladem i wskazuja na niepelne zrozumienie moich intencji. Chociaz
w swoim wystapieniu przywoluj¢ dziatania rozmaitych organizacji dziennikarzy
1 wydawcow, a takze organizacji pozarzadowych oraz poglady politykéw reprezentujacych
rézne opcje przemawiajacych za wykresleniem art. 212 k.k., to jednak w zadnym miejscu
mojego wystapienia nie kwestionowatem, ze ani TK ani ETPCz nie przekreslaja mozliwo$ci
karania za zniestawienie. Przypominalem jednak, Ze chociaz dotychczasowe dziatania
doprowadzily do ograniczenia stosowania tego przepisu, to obowigzujacy stan prawny

nadal nie odpowiada istniejgcemu miedzynarodowemu nurtowi dazenia do




ograniczenia stosowania sankeji karnych na rzecz $rodkéw cywilnoprawnych.
Postuluj¢ zatem uproszczenie procedury dochodzenia roszczed na drodze
cywilnoprawnej, przy jednoczesnym pozostawieniu mozliwos$ci zastosowania sankeji
karnych do tych przypadkéw, w ktorych sankcje cywilnoprawne moga okazaé sie
niewystarczajgce. O moich intencjach $wiadcza tez te argumenty, ktére dotycza
przywrocenia w Kodeksie karnym przestepstwa ,,0szczerstwa”, ktéry pozwalalby na
wszczgeie postepowania karnego np. w sytuacji, w ktorej intencjq dziennikarska byloby
w istocie rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, z wyraznym zamiarem
umySlnym, zwiazanym np. z dzialalnoécia polityczna. Wydaje sig, ze w takiej sytuacii
w Kodeksie karnym powinien pozosta¢ wyjatkowy i nadzwyczajny mechanizm reagowania

na takie sytuacje, kiedy proces cywilny w zadnym wypadku nie bytby wystarczajacy.

Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci, ktérej kopie réwniez przekazuje uprzejmie
w zalaczeniu, w odniesieniu do moich szczeg6towych propozycji réwniez nie jest
satysfakcjonujaca. Przyktadowo, Minister Sprawiedliwo$ci, odnoszac si¢ do mojego
argumentu przemawiajacego za obnizeniem kosztow w przypadku powédztwa o ochrone
débr osobistych wskazuje, ze istniejaca procedura zwolnienia od kosztéw sadowych
gwarantuje uzyskanie ochrony sadowej podmiotom, dla ktérych poniesienie kosztow
w calosci czy w cze$ci nie jest mozliwe bez uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania.
Tymczasem w swoim wystapienin wskazywalem, ze nie jest to wystarczajace
rozwigzanie, bowiem dotyczy wylacznie najuboizszych. W efekcie wysokich kosztow
postepowania cywilnego, duzo latwiej jest zlozy¢ prywatny akt oskarzenia, co

znieche¢ca przed wniesieniem powodztwa cywilnego.

Ponadto, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci ,,ewentualne pozostawienie art. 212 k.k.
przy jednoczesnym poszerzeniu znamion ustawowych czyndw zabronionych stypizowanych
w art. 256 1 257 kk. skutkowaloby nie zawezeniem, lecz rozszerzeniem zakresu
kryminalizacji”. Uwazam, co podniostem juz w stanowisku skierowanym do Ministra
Sprawiedliwosci, ze to w obecnym stanie prawnym zachwiana jest spojno$¢ w obrebie
systemu prawa karnego, bowiem art. 212 k.k. w praktyce wykorzystywany jest czesto jako
mechanizm odpowiedzialno$ci za tzw. mowe nienawiSci. Warto zauwazy¢, ze art. 256 i 257
k.k. posiadaja ograniczony katalog przestanek uruchamiajacych odpowiedzialnoéé

prawnokarng z tytulu mowy nienawisci (pochodzenie rasowe i etniczne, religia



1 bezwyznaniowos¢), a postulaty rozszerzenia katalogu tych przeslanek nie spotykaja sie z
odpowiednig reakcja ustawodawcy. Wszezgcie postepowania na podstawie art. 212 k.k., w
obronie konkretnej grupy przed poméwieniem, daje wiec Jedyng szanse na zaangazowanie
prokuratura oraz sadu i - w przypadku abstrakeyjnej mowy nienawisci. odnoszacej si¢ do
grupy charakteryzujgcej sie okreslong cecha - to art. 212 kk. stwarza mozliwosc

dochodzenia naruszonych praw.

Nie moge si¢ zgodzi¢ rowniez ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwodci, ze
niewlasciwe byloby wprowadzenie odpowiedzialnodci karnej za kwalifikowany typ
zniestawienia, czyli tzw. oszezerstwo. Minister Sprawiedliwosci uwaza, ze ochrona na
gruncie takiego typu czynu bylaby niewystarczajaca. Zgadzam sig, ze cze$¢ czy dobre imig
moze naruszy¢ nie tylko klamstwo, ale réwniez twierdzenie zgodne z prawdg podyktowane
niskimi pobudkami. Jednak stoj¢ na stanowisku, ze wlasnie takie formy zniestawienia

powinny by¢ chronione wylacznie w drodze powodztwa cywilnego, a nie karnego.

Majgc na uwadze powyzsze, dzialajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosbg o rozwazenie zainicjowania
przez Senal RP stosownej dyskusji i zmian legislacyjnych. ktory wychodzilyby
naprzeciwko proponowanym powyzej postulatom, w celu zapewnienia lepszej ochrony
praw obywatelskich. Bede wdzigczny za poinformowanie mnie o stanowisku Komisji i Pana

Przewodniczacego w niniejszej sprawie.
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