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Rzecznik Praw Obywatelskich od wielu lat zwraca uwage na potrzebg wprowadzenia
instytucji mediacji po wyroku do polskiego porzadku prawnego. Z tego tez wzgledu moi
poprzednicy juz od 2000 r. kierowali do Ministra Sprawiedliwo$ci prosby o podjecie
inicjatywy legislacyjnej w przedmiocie uregulowania, w sposéb formalny, instytucji
mediacji na etapie postepowania wykonawczego. Starania te nie odniosty jednak
oczekiwanego rezultatu, mimo ze znalazty aprobate $rodowiska naukowego, organizacji
pozarzadowych i samych mediatoréw. Stad tez dnia 9 wrzeénia 2016 . skierowatem kolejne
wystapienie generalne do Ministra Sprawiedliwoéci w przedmiotowym zakresie, ktérego
kserokopig dotaczam do pisma.

Pragne zwrécié uwage Pana Przewodniczacego na szczatkowa regulacje instytucji
mediacji w Kodeksie karnym wykonawczym, ktéra zostata wprowadzona ustawa z dnia 24
lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 142, poz. 1380). Brak czytelnoSci przepisu art. 162 § 1 k.k.w. powoduje do$é
liczne spory w doktrynie. Sytuacja ta stoi w sprzecznoSci z zasadami techniki
prawodawczej, ktére wyraznie wskazuja, iz przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie
1 w sposéb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje

prawodawcy. Warto podkresli¢, iz sady penitencjarne nie stosuja wskazane; regulacji.
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W wystapieniu generalnym skierowanym do Ministra Sprawiedliwoéci wskazalem na
potriebq wprowadzenia mediacji po wyroku na kazdym etapie postepowania
wykonawczego, co mialoby réwniez zastosowanie w przypadku art. 162 § 1 kk.w.
Niemniej jednak resort sprawiedliwosci nie przychylit si¢ do mojego postulatu (kopia
odpowiedzi w zataczeniu).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze
zm.), podkre§lajac wage przedmiotowego zagadnienia oraz liczac na zrozumienie
poruszonego przeze mnie problemu, zwracam sie do Pana Przewodniczacego z uprzejma
prosbg o podjecie przez Senat RP inicjatywy legislacyjnej, celem uregulowania w sposéb
formalny instytucji mediacji w postgpowaniu karnym wykonawczym.

Zat. wystapienie do Ministra Sprawiedliwoéci i odpowiedz.

G70mn~  STQ W""N{’{"" )




»

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 3[03(20[6

Adam Bodnar

IX.517.2856.2016.EB

Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawied!liwosci

Prokurator Generalny

\Vidhee S‘dwmvg @W@f M"‘"‘S‘l‘%)

Dziewietnascie lat temu do pélskiego systemu prawa karnego wprowadzono instytucje
mediacji. Podkreslano wéwezas, iz Jest ona wyrazem nowego spojrzenia na temat roli ofiary
przestgpstwa - wzmocnieniem jej pozycji w postepowaniu  karnym, alternatywna metoda
rozwigzywania konfliktéw i skutecznym dopehieniem klasycznej drogi sadowe;j. Zagadnienie to w
szczegodlnosci reguluje art. 53 § 3 Kodeksu karnego, art. 23a Kodeksu postepowania karnego oraz
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie postepowania
mediacyjnego w sprawach kamych (Dz. U. poz. 716). Wspomniane przepisy odnoszg si¢ do
mediacji na etapie postgpowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego.

Dnia 20 pazdziernika po raz kolejny bedziemy obchodzié Migdzynarodowy Dzied Mediacji.
Z tego tez wzgledu cheiatbym zwrécié uwagg Pana Ministra na zagadnienie mediacji po wyroku
skazujacym, jako forme dobrowolnej aktywnosci skazanych, ktéra skutecznie moglaby przyczynié
si¢ do ich readaptacji spoteczne;. Instytucjg niezmiernie potrzebna, a zarazem nieuregulowana w
sposob formalny w stadium wykonania orzeczenia, o ktéra od lat ,upominajq sie” zaréwno
mediatorzy, jak i $rodowisko naukowe.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz w/w kwestia byta przedmiotem wystapief generalnych
Rzecznika Praw Obywatelskich juz od 2000 r. W ostatnim pisSmie skierowanym do Ministra
Sprawiedliwo$ci dnia 20 stycznia 2011 r. (RPO-618035/09/11/721), Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazal na potrzebe wprowadzenia odpowiedniej regulacji ustawowej, ktdrej punktem wyjicia
bylby przepis art. 162 § 1 kk.w. W odpowiedzi na powyzsze, Minister Sprawiedliwosci, w pismie z
dnia 3 marca 2011 r. (DPC-V-072-1/11/3) zapewnil, iz w Departamencie Praw Czlowieka 5a
prowadzone prace dotyczace zmiany uregulowad prawnych m.in. w zakresie mediacji w
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postgpowaniu kamym wykonawczym. Wskazal on réwniez, Ze z uwagi na kontrowersyjnosé
zagadnienia, podjecie decyzji o rozpoczeciu prac legislacyjnych wymaga poglebionej analizy.

Ostatecznie ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) nie wprowadzila pozadanej
regulacji, a zmiany art. 162 § 1 k.k.w. miaty charakter wylacznie redakcyjny. Kolejne nowelizacje
Kodeksu takze nie doprowadzily do oczekiwanej modyfikacji.

Z tego tez wzgledu mediacja po wyroku jest instytucja weiaz nieuregulowans formalnie w
Kodeksie karnym wykonawczym, mimo ze pozytywnie mogloby to wplynaé zaréwno na przebieg
resocjalizacji osadzonego, jak i zado$¢uczynienie pokrzywdzonemu, w szczegbinodei w sytuacji
konfliktu stron pozostajacych ze sobg w bliskich lub stalych relacjach np. rodzinnych lub
sgsiedzkich. Pojednanie stron w ramach postepowania wykonawczego mogloby przyczynié sie
réwniez do obnizenie kosztow wymiaru sprawiedliwo$ci, ograniczyé wtérna przestgpczosé oraz
wzmocni¢ funkcjg kontrolng wykonania wyroku w stosunku do skazanego na kary nieizolacyjne.

Obecnie jedynie tresé art. 162 § 1 k.k.w. nawigzuje do zagadnienia mediacji i tworzy jej
regulacjg szczatkowa, Artykut ten bowiem nakazuje sadowi penitencjarnemu uwzglednié ugode
zawarta w wyniku mediacji przy rozpatrywaniu wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Tak skonstruowany przepis wywoluje do$¢ znaczne spory w doktrynie, z uwagi na odmienne
postrzeganie istoty mediacji w postepowaniu wykonawczym. Cze§¢ przedstawicieli nauki' uwaza,
ze przepis ten nakazuje bra¢ pod uwage ugode zawarta z pokrzywdzonym w wyniku mediacji
przeprowadzonej w postepowaniu przygotowawczym lub jurysdykecyjnym, ze wzgledu na brak
odpowiedniej regulacji w Kodeksie karmnym wykonawczym (art. 1 § 2 kkw.). Inni® natomiast
podnosza, ze ugoda, o ktérej mowa w art. 162 § I kk.w. ma charakter instytucji autonomicznej i
wiasciwej wylacznie postepowaniu wykonawczemu. Zwolennicy tego pogladu wskazuja, iz
mediacja uregulowana w Kodeksie postepowania kamego stuzy innym celom niz ta w
postepowaniu wykonawczym, stad tez nalezatoby ja szerzej unormowaé w Kodeksie kamym
wykonawezym. Kolejna zasg grupa® uznaje, iz obowiazujace przepisy sa wystarczajace, aby bazujac
na regulacji zawartej w Kodeksie postepowania karnego przeprowadzié mediacje w postepowaniu
wykonawczym,

Niezaleznie od powyzszego, mediacja w postgpowaniu wykonawczym aktualnie nie
funkcjonuje. Sady penitencjarne przed rozpatrzeniem wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienie nie kieruja spraw do instytucji lub osoby do tego uprawnionej, w celu przeprowadzenia

'K. Postulski, Kodeks karmy wykonmvezy, K. omentarz, Warszawa 2016, LEX; K. Dabkiewicz, Kodeks karny
wykonawczy, Komentarz, Warszawa 20 12,5.473; S. Lelental, Kodeks karny wykonawezy. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 719-720.

’D. Michta, A. Szczepaniski, Mediacja w postepowaniu wykonawczym, Palestra 2013, s. 79-85.

T, Szymanowski, Kodeks karny wykonawezy po nowelizacjach z 2003 r., Padistwo i Prawo, 2004, z. 3, 5. 40 E.
Bietikowska, Mediacja w sprawach karnych, Warszawa 201 I,s. 14.



postgpowania mediacyjnego migdzy pokrzywdzonym i skazanym, co powoduje, Ze dyspozycja
zawarta w art. 162 § 1 k.k.w. jest niewypelniana.

W moim przekonaniu, niezbedne jest stworzenie odrebnej regulacji w Kodeksie karnym
wykonawezym, oderwanej od przepisu art. 162 k.k.w., ktdra pozwolitaby na podjecie mediacji na
kazdym etapie postepowania wykonawczego. Nalezaloby takze okredlié tryb i warunki prowadzenia
mediacji w w/w stadium postepowania karnego,

Biorac powyzsze pod uwage, uprzejmie prosze Pana Ministra o podjecie inicjatywy
legislacyjnej w przedmiocie wprowadzenia w sposéb tormalny mediacji na etapie postgpowania
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wykonawczego.,
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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 wrzesnia 2016 r. znak: IX.5 17.2856.2016.EB,
dotyczace podjecia inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do wprowadzenia w kodeksie
kamym wykonawczym odrebnej regulacji niezaleznie od art. 162 k.k.w., kt6ra pozwolitaby
na podjgcie mediacji na kazdym etapie postgpowania wykonawczego, uprzejmie informuje,
iz w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci aktualnie podjecie postulowanych dziatan
legislacyjnych nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Przemaw1ajq za tym nastgpujgce

wzgledy.

Mediacja jawi si¢ jako dobrowolne porozumienie pomiedzy pokrzywdzonym
1 sprawca w celu naprawienia wyrzadzonych szkéd materialnych i moralnych przy pomocy
bezstronnej i neuiralnej osoby jaka jest mediator. Mediacja sprzyja takze trwalemu
zakonczeniu lub zlagodzeniu konfliktu miedzy stronami a podstawa na ktérej opiera sie

postepowanie mediacyjne jest sprawiedliwoéé naprawcza.

Istotg sprawiedliwosci naprawczej jest naprawienie szkody lub krzywdy
i zado$éuczynienie szkodzie lub krzywdzie, ktére zostaly dokonane na danej osobie przez
sprawce czynu. Wszelkie dziatania skupione sg z jednej strony na wspieraniu osoby
pokrzywdzonej w poszukiwaniu najlepszego dla niej rozwié;zania danego konfliktu, z drugiej
strony - na wspieraniu sprawcy w zrozumieniu krzywdy, jaka wyrzadzil drugiej stronie,
i mozliwodci zados$éuczynienia zgodnego z oczekiwaniami ofiary. W centrum

zainteresowania jest osoba pokrzywdzona, Jej potrzeby, oczekiwania, jej wizja zakoniczenia
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sporu, ktéra umozliwi jej jak najszybszy powrét do réwnowagi po zdarzeniu, ktére
doprowadzilo do konfliktu. Rolg sprawcy jest za$ naprawienie szkode i krzywdy, ktéra
zostata dokonana danym czynem, co umozliwi mu tez Jak najszybszy powrét do poprzedniego

zycia.

Gléwnym zatozeniem mediacji w sprawach karnych jest wypracowanie warunkow
porozumienia oraz naprawienia szkody czy zado$éuczynienia jej zgodnie z oczekiwaniami

pokrzywdzonego.

Instytucje mediacji do polskiego prawa karnego wprowadzono kodyfikacjami karnymi
z 1997 r., ktére zaczgly obowiazywaé z dniem 1 wrzesnia 1998 r. Poczatkowo mediacje
mozna bylo prowadzi¢ tylko w toku postgpowania przygotowawczego oraz w postepowaniu
sgdowym - przy wstepnej kontroli oskarzenia. Takie uregulowanie prawne powodowalo,
-ze  instytucj¢ mediacji mozna bylo stosowaé w ograniczonym  zakresie.
Ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy -
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2003 I., Nr 17, poz. 155) mediacja zostala
wprowadzona do czgsci ogélnej k.pk., jako przepisy art. 23a. Zmiana ta skutkowala
wprowadzeniem mediacji na kazdym etapie postgpowania czy to postepowania
przygotowawczego czy sadowego. Nie mniej jednak, ze wzgledu na ugruntowane cele
mediacji to na etapie postepowania przygotowawczego mozna najwczesniej osiggnaé

pozytywne skutki mediacji zakbﬁczonej ugoda migdzy skonfliktowanymi stronami.

W zakresie natomiast uregulowan Kodeksu karnego wykonawczego, jego nowelizacja
dokonana ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r., Nr 142, poz. 1380), odnosnie postepowan
© warunkowe zwolnienie wprowadzila zmiane art. 162 § 1 kkw. jaka weszta w zycie
1 wrzeénia 2003 r. — stanowigc, iz sad penitencjarny powinien wyshichaé przedstawiciela
administracji zakladu karnego, a takze wystucha¢ sadowego kuratora zawodowego, jezeli
skladal wniosek o warunkowe zwolnienie, oraz uwzgledni¢ ugode zawarta w wyniku
mediacji. Wypada zauwazyé, iz zdaniem czgsci przedstawicieli pismiennictwa, skoro
W postgpowaniu wykonawczym brak jest szczegblowego rozwigzania proceduralnego trybu
stosowania mediacji, to w takim przypadku wydaje si¢, Zze rozwigzanie' mozna znalezé

si¢gajac - zgodnie z art. 1 § 2 kkw. do odpowiedniego stosowania art. 23a k.p.k.




(T.Szymanowski, Kodeks karny wykonawczy po nowelizacji z 2003 r. Pafistwo i Prawo,
2004, z.3 str.40, A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2011, str. 15).

Aktualnie przepis art. 162 § 1 kk.w. wskazuje, ze sad penitencjarny rozpatrujac
wniosek o warunkowe zwolnienie skazanego, uwzglednia ugode zawarta w wyniku mediacji.
Zgodnie z pogladami wiekszosci przedstawicieli doktryny, wskazany w art. 162 § 1 kkw.
obowiazek uwzglednienia przez sad penitencjarny w orzekaniu o warunkowym zwolnieniu
ugody zawartej—w wyniku mediacji, odnosi si¢ do porozumienia zawartego jeszcze na etapie
pbstf;powania przygotowawczego lub jurysdykcyjnego (Postulski, Kodeks kafny
wykonawczy. Komentarz, 2012, s. 669; Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
2012, 5. 473, S.Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. wyd.5, Warszawa 2014).

W tym miejscu, podkreslenia wymaga, iz skazany w toku postgpowania karnego mogt
skorzysta¢ z instytucji mediacji na etapie postgpowania przygotowawczego, czy w fazie
jurysdykcyjnej. Sigganie do instytucji mediacji w postgpowaniu wykonawczym w odniesieniu

do kazdego jego etapu, wydaje sie juz nieco spéznione.

Koncepcja wprowadzenia mediacji do etapu postepowania wykonawczego nie
uwzglednia okoliczno$ci o zasadniczym znaczeniu, jakim jest istota tego postepowania,
majacego charakter instrumentalny i podporzadkowany w stosunku do wezesniejszych .
stadiéw procesu karnego, a w szczegdlnosci etapu jurysdykcyjnego, o czym znamiernie
Swiadczy nie tylko jego cel, polegajacy na przymusowym — cho¢ niewykluczajacym
wspoldzialania organéw postgpowania wykonawczego ze skazanym — wyegzekwowaniu

wykonania rozstrzygnig¢ zawartych w wyroku, ale nawet jego nazwa.,

Wprowadzenie mediacji do kazdego etapu postepowania wykonawczego stanowiloby
inkorporowanie elementéw umozliwiajacych podejmowanie przez skazanego, krokéw
zmierzajagcych do modyfikacji prawomocnego orzeczenia, gdyz musialoby prowadzié
do objecia zakresem stosowania mediacji przynajmniej niektrych rozstrzygnieé sadu,
w szczegOlnosei takich, jak orzeczenie w przedmiocie $rodkow kompensacyjnych
oraz obowigzk6éw probacyjnych. Wskutek tak szerokiego stosowania mediacji mogloby dojsé
do mozliwosci modyfikacji prawomocnego wyroku sagdowego, np. poprzez odmienne
okreslenie zakresu, a byé moze réwniez istoty takich srodkéw i obowiazkéw, sposobu ich
wykonania lub przestanek uznania za wykonane. Co wiecej, uzasadnione jest przypuszczenie,
iz stosowanie w postgpowaniu wykonawczym mediacji w takim zakresie, w wielu wypadkach

obnizatoby skionnosé skazanego do dobrowolnego spelnienia, zgodnie z trescig wyroku,



nalozonych na niego obcigzen, jak réwniez prowadzitoby do wydtuzenia tego postepowania,

wbrew jego istocie i celom, ktérych realizacji stuzy.

Przede wszystkim jednak nalezy dostrzec fakt, iz wskutek. stosowania mediacji
W postgpowaniu wykonawczym dochodziloby do ograniczenia ochrony stusznych interesow
pokrzywdzonego, wyrazajacych sie réwniez w zasadnosci oczekiwania, ze jego aktywnosé
w procesie kamym pociagajaca za soba okre§lone i bardzo istotne obcigzenia,
w szczegblnosci natury psychologicznej, jest definitywnie zakoniczona, i ma on prawo
oczekiwaé sprawnego, nieuzaleznionego od jego stanowiska wykonania rozstrzygnieé

zawartych w wyroku.

Zwolennicy propozycji wprowadzenia mediacji na etapie postgpowania
wykonawczego zdajg sie pomijaé takze prawo pokrzywdzonego okreslane niekiedy jako
prawo do zapomnienia o popetnionym na jego szkode przestgpstwie. Dostrzegajac fakt,
iz zastosowanie mediacji na tym etapie réwniez wymagaloby wyrazenia zgody przez
pokrzywdzonego, podkresli¢ nalezy, iz w wypadku niektérych kategorii przestepstw,
W szczegllnosci przestepstw z uzyciem przemocy lub grozby, przestgpstw seksualnych,
przestepstw skutkujgcych uszkodzeniem ciata, wysoce traumatyczne dla pokrzywdzonego
moze by¢ samo przywolanie zaistnialego zdarzenia, bedgce rezuitatem powiadomienia
go o pochodzacym od skazanego wniosku o skierowanie sprawy do mediacji. Konieczno$é
podj¢cia przez ofiarg przestepstwa decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na skierowanie
sprawy do mediacji réwniez moze prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania skutkow,
w szczegolnosci w sytuacji, gdy z jednej strony obawiaé si¢ ona bedzie jakiegokolwiek
kontaktu ze sprawca, z drugiej zas bedzie odczuwaé obawg przed odmowa wyrazenia zgody
na mediacjg, postrzegajac takie stanowisko jako dzialanie whbrew interesowi skazanego,

za ktore moze spotkac je retorsja.

Dostrzezenia wymaga fakt, iz zachodzi teoretyczna mozliwosé ograniczenia zakresu
mediacji w postgpowaniu wykonawczym poprzez objecie jej zakresem wylacznie kar
orzeczonych za przestgpstwa okre$lonego rodzaju lub o okreslonym cigzarze, wyznaczonym
wysokoscig zagrozenia ustawowego albo jedynie kar orzeczonych do okreslonej wysokosci
czy tez w przypadku konfliktu stron pozostajacych w bliskich badz stalych relacjach, jak
wskazano np. rodzinnych lub sgsiedzkich. Poddawanie analizie takiego rozwigzania, ktére
zreszta nie uchylaloby wigkszosci wskazanych powyzej zagrozen, jest jednak zbedne, skoro

skierowany postulat dotyczy wprowadzenia uniwersalnej podstawy stosowania mediacji,




w pelnym zakresie postgpowania wykonawczego, w tym réwniez w odniesieniu do
problematyki wykonywania kary rodzajowo najsurowszej — kary pozbawienia wolnosci bez

warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Istotne zastrzezenia musi réwniez rodzié racjonalizacja postulowanego rozwiazania,
odwolujgca si¢ do postrzegania mediacji w postepowaniu wykonawczym jako formy
»dobrowolnej aktywnosci skazanych, ktéra skutecznie mogtaby przyczyni¢ si¢ do ich
readaptacji spolecznej”, ,wplyna¢ zaréwno na przebieg resocjalizacji osadzonego
jak i zado$¢uczynienie pokrzywdzonemu”, spowodowaé ,,obnizenie kosztéw wymiaru
sprawiedliwosci, ograniczyé wtérna przestgpczos¢ oraz wzmocnié funkcje kontrolng
wykonania wyroku w stosunku do skazanego na kary nieizolacyjne”. Racjonalizacji takiej nie

sposob uznaé za przekonujaca.

W odniesieniu do przywolanych argumentéw trudno oceni¢, z czego wynikaé miatoby
obnizenie kosztéw wymiaru sprawiedliwosci (zwazywszy ze mozna oczekiwaé rezultatu
odwrotnego, wynikajacego choéby z koniecznosci pokrycia przez Skarb Pafstwa kosztow
mediacji, w tym wynagrodzenia mediatoréw), ani tez w jaki sposéb stosowanie mediacji na
etapie postgpowania wykonawczego mialoby ograniczaé wtémg przestepczodé, bowiem
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia tak

sformutowanych pogladow.

Dostrzec natomiast nalezy, iz stanowisko to pomija zagadnienie obcigzen i zagrozen
dla ofiar przestgpstw, i wynikajace z tego ryzyko wtérnej wiktymizacji pokrzywdzonego,
jak réwniez ryzyko wydluzenia postgpowania wykonawczego, zakwestionowania
u skazanych przekonania o nieuchronnym i skutecznym wykonaniu przez pafistwo wyroku,
obnizenia stabilnosci rozstrzygnieé sqdu meriti i podwazenia w odbiorze spolecznym

autorytetu sgdéw.

Wobec wskazania w postulacie, iz za wprowadzeniem mediacji do postgpowania
karnego ,,upominajg sie” od lat mediatorzy i $rodowisko naukowe, nalezy zauwazy¢, iz nie
bez powodu o wprowadzenie mediacji do postgpowania wykonawczego nie upominajg sie
podmioty reprezentujace ofiary przestepstw oraz dzialajgce w ich interesie, ani
przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci, w tym ci, ktérzy wykonuja swe obowigzki w toku

postgpowania wykonawczego.




Odnoszac si¢ natomiast do zawartego w pi$mie Rzecznika Praw Obywatelskich
argumentu ujgcia mediacji po wyroku skazujacym jako formy dobrowolnej aktywnosci
skazanych, ktéra skutecznie moglaby przyczynié si¢ do ich readaptacji spofecznej, wskazaé¢
nalezy, iz Stuzba Wigzienna podejmuje szereg dzialan przy V&}ykorzystaniu dostepnych
instytucji i narzgdzi. W szczegdlnoséci Stuzba Wigzienna aktualnie przyklada nalezyta uwage
do kwestii pojednania pomigdzy sprawcy przestepstwa a ofiarg, podzielajac zalozenie,
iz zrozumienie przez skazanego konsekwencji popelnionego przestgpstwa z punktu widzenia
osoby pokrzywdzonej przestgpstwem ma istotny wplyw na ksztattowanie postaw i wartosci
skazanego. Oddziatywania penitencjarne s3 realizowane w tym zakresie poprzez grupowe
programy resocjalizacyjne ukierunkowane na zidentyfikowane czynniki ryzyka, ktérych
zmiana bedzie prowadzi¢ do zmniejszenia ryzyka powrotu do przestgpstwa. Odwolujg sie one
m.in. do braku dostrzegania zwigzku miedzy wtasnym dziataniem, a jego konsekwencjami
oraz przepracowania probleméw wynikajacych z poczucia winy zwiazanego z krzywda
wyrzadzong przestepstwem. Jednym z elementéw takich programow S§ zajgcia warsztatowe
pozwalajgce na doswiadczenie uczué i emocji ofiary przestepstwa poprzez postawienie si¢

w jej roli.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze obecne priorytety wieziennictwa zwigzane
z realizacja ministerialnego programu zatrudnienia wiezniéw réwniez Wpisujé sié w idee
sprawiedliwosci naprawczej poprzez kierowanie skazanych w szerokim zakresie do
zatrudnienia nieodplatnego oraz odp}étnego. Zatrudnienie odplatne umozliwia skazanym
naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem poprzez np. splate nawigzki i obowigzku
alimentacyjnego. Ponadto, zgodnie z art. 43 § 7 kkw. wysokosé 10% wynagrodzenia
przystugujgcego za pracg zatrudnionych skazanych jest przeznaczane na Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zgromadzone w ten sposéb  $rodki
przeznaczane s3 na pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz osobom im
najblizszym, zwlaszcza pomoc medyczng, psychologiczna, rehabilitacyjng, prawng oraz

materialng. W 2015 r. na powyzszy fundusz odprowadzono 15 451 000 z1.

W czgsei dotyczacej systemu penitencjarnego wypracowano ponadto model
wspolpracy z samorzadami, a takze ze stowarzyszeniami oraz organizacjami majacymi na
celu redukcje szkéd spofecznych przestepczosci i integracje spoleczna skazanych,
realizowang m.in. poprzez wykonywanie prac publicznych oraz niwelowanie barier

w praktycznym przygotowaniu wigzniéw do readaptacji spotecznej.




Stuzba Wigzienna podejmuje takze dzialania promujace instytucje mediacji
W postgpowaniu kamym poprzez akcje informacyjno-edukacyjne, adresowane do

tymczasowo aresztowanych oraz skazanych.

Inkorporowanie odrebnej instytucji mediacji do etapu wykonawczego procesu karnego
jest rozwigzaniem zbednym, a przy tym prowadzacym do zaburzenia spéjnosci systemu
prawa karnego oraz generujacym istotne ryzyka i zagrozenia, w szczeg6lnosci w odniesieniu

do ofiary przestepstwa.

W oparciu o dokonana analize, Minister Sprawiedliwosci nie dostrzega aktualnie
koniecznosci zmian legislacyjnych w zakresie stworzenia odrgbnej regulacji w Kodeksie
kamym wykonawczym, ktéra pozwolitaby na podjecie mediacji na kazdym etapie
postgpowania wykonawczego w celu dobrowolnej aktywnosci skazanych oraz okreslenia

trybu i warunkéw prowadzenia mediacji w tym stadium postepowania.
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