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Od wielu lat toczy si¢ w Polsce debata publiczna dotyczaca odpowiedzialnosci karnej
za znieslawienie, a art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553 ze zm.) nadal budzi kontrowersje. Rzecznik Praw Obywatelskich
uczestniczy w tej debacie jako organ powotany do ochrony praw i wolnosci czlowieka i
obywatela, w tym prawa do wolnosci wypowiedzi z jednej strony, ale takze czci i godnodci

osobistej z drugiej strony.

W dyskusji na temat zasadno$ci pozostawienia przestepstwa znieslawienia w k.k.
wskazuje si¢ przede wszystkim na negatywne jego skutki dla wolnosci slowa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji dziennikarzy. Podstawowe pytanie sprowadza si¢ do
tego, czy jest sens kara¢ dziennikarzy za wykonywanie przez nich dzialalnosci zawodowej
w sytuacji, w ktorej mogliby oni odpowiadaé przed sgdem cywilnym w sprawie o ochrong
doébr osobistych. Podkresia sig takze, Ze utrzymywanie sankcji karnych tego typu moze miec
~mrozacy skutek” (tzw. ang. chilling effect) dla debaty publicznej i powstrzymywac
dziennikarzy przed wykonywaniem ich funkcji spotecznej. Trzeba bowiem pamietac, ze w
istocic nic kazde naruszenie czci jest a priori zakazane i nie kazde rodzi cywilng
odpowiedzialnos¢. Niekiedy, mimo naruszenia czci, okreslone dzialanie nalezy uznac¢ za
dozwolone, a to wobec braku jego bezprawnos$ci. Taka sytuacja wystgpuje zwlaszcza
wowczas, gdy dochodzi do rozpowszechniania przez media informacji tub wypowiedzi
krytycznych, ktdre ingerujgc w cudze dobra osobiste, rownoczesnie stuzg uzasadnionym

interesom spotecznym.
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Ostatnie dziesig¢ lat to okres wielu dzialan i wypowiedzi organow, w tym
sadowniczych, na temat przestepstwa znieslawienia. Przepis penalizujgcy znieslawienie
nadal obowigzuje i stanowi podstawg licznych prywatnych aktéw oskarzenia, co pozwala na
angazowanie aparatu panstwa do $cigania sprawcow tego przesicpsiwa. Pomimo
watpliwosci, kodeks karny nadal przewiduje mozliwos¢ stosowania sankcji kamnych, co

moze nie uwzgledniaé szczegdlnej roli, jakg pelnig media w panstwie demokratycznym.

Liczne dziatania zmierzajace do zniesienia odpowiedzialnosci karnej za
znieslawienie podejmowaly w ostatnich latach organizacje pozarzadowe, w tym
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich czy Izba Wydawcow Prasy, a takze Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka. Prowadzona byla m.in. kampania spoteczna ..Wykresl 2127, w
ramach ktorej udalo sie pozyskaé poparcie szeregu politykéw reprezentujacych wiekszosé
ugrupowan politycznych, ktdrzy opowiedzieli si¢ za zniesieniem art. 212 k.k. Takie
stanowisko prezentowatl publicznie m.in. Jarostaw Kaczynski, ktory w roku 2007, jako lider
Prawa i Sprawiedliwosci wyraznie wskazywal, ze art. 212 k.k. mozZe by¢ wykorzystywany
przeciwko dziennikarzom. Za wystarczajgcg uznal on odpowiedzialnosé cywilnoprawna w
tym zakresie 1 podkreslal konieczno$¢ dokonania zmian legislacyjnych majgcych na celu jej
usprawnienie'. Pozytywnie do tego stanowiska odnosili si¢ wowczas rowniez inni politycy
PiS (m.in. Jarostaw Sellin), ale takze Platformy Obywatelskiej (Grzegorz Schetyna), SLD
(Marek Balicki czy Ryszard Kalisz), PJN (Pawet Kowal) czy PSL (Tadeusz Siawecki)z.

Kluczowe znaczenic dla debaty mialy orzeczenia zarowno Trybunalu
Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktdre co do zasady
przesadzily dopuszczalno$¢ wprowadzenia sankcji karnych za zniestawienie na gruncie
Konstytucji RP i Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(EKPCz). W szczegdlnosci, w wyroku z 2006 r. w sprawie P 10/06 Trybunat Konstytucyjny
uznal, iz art. 212 § 1 i 2 k.k. sg zgodne z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a tym samym nie stanowig nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci prasy i
innych Srodkow spolecznego przekazu oraz wolnosei stowa. Zdaniem Trybunahlu, ochrona

cywilnoprawna w obowigzujacym ksztalcie nie jest wystarczajgca i konieczne jest

" Por. depesza PAP z 15 grudnia 2007 r., dostepna na stronie http:/fwww.pb.pl/1310962,80732,pis-wnosi-o-zniesienie-
art-2 1 2-kodeksu-karncgo [ostatni dostep: 24 sierpnia 2016 1.)
* Por. informacja podsumowujaca kampanig ,,Wykre$l 2127, dostepna na stronie hitp://www.hfhr.plUpodsumowanie-
kampanii-wykresl-212-kk [ostatni dostgp: 24 sierpnia 2016 1.]



stosowanie ochrony prawnokarnej, ze wzgledu na Scisly zwigzek migdzy ochrong czci i
dobrego imienia, a godnoscig cztowieka. Z kolei ochrona godnosci cztowieka ma kluczowe
znaczenie dla zachowania dobra wspdlnego, gdyz penalizacja zniestawienia wskazuje na
znaczenie, jakie panstwo nadaje odpowiednim relacjom miedzyludzkim. Nastepnie w 2008
r., w sprawie o sygn. SK 43/05, Trybunat okreslit granice kontratypu wyrazonego w art. 213
§ 2 kk. W orzeczeniu wskazano, zc przepis ten w zakresie okreslajacym przestanki
kontratypu przestepstwa zniestawienia dokonanego publicznie za pomocg S$rodkow
masowego komunikowania. w czgsci obejmujgcej zwrot ,stuzacy obronie spolecznie
uzasadnionego intercsu”, gdy zarzut dotyczy postepowania oséb pelniacych funkcje
publiczne, jest niezgodny z art. 14 oraz 54 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ten
sposob Trybunat Konstytucyjny uszezegdtowil, jak nalezy stosowacé i intepretowac przepisy
o znieslawieniu, jednakze ponownie nie zakwestionowal samej istoty tego czynu

zabronionego.

W kwestii odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie wypowiadal si¢ takze
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC). W wyroku z 19 grudnia 2006 r. w sprawie
Dgbrowski  przeciwko Polsce (skarga nr 18235/02) ETPC nie zakwestionowatl
obowigzywania art. 212 k k., a jedynie wskazal, ze przy ocenie proporcjonalnosci ingerencii
konieczne jest uwzglednienie charakteru i surowosci wymierzonej kary. Zdaniem ETPC
kara moze skutkowac rodzajem cenzury powstrzymujacej dziennikarzy przed udzialem w
zyciu publicznym. Réwniez w wyrokach w sprawie Diugolecki przeciwko Polsce z dnia 24
lutego 2009 r. (skarga nr 23806/03) oraz w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce z 13
stycznia 2015 r. (skarga nr 3447/05) ETPC dokonywat oceny proporcjonalnosci sankcji i
zastosowania standardow wolnosci stowa przez sady krajowe, nie kwestionujac przy tym

samego art. 212 k.k. jako podstawy prawnej penalizowania zniestawienia.

Warto rowniez wskaza¢ na wyroki ETPC dotyczace innych panstw. Przyktadowo, w
orzeczeniu w sprawie Raichinov przeciwko Bulgarii (skarga nr 47579/99) z 20 kwietnia
2006 roku ETPC uznal, ze sankcje karmne dla ochrony reputacji (dobrego imienia) danej
osoby daja si¢ pogodzi¢ z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych
wolnosdci jedynie w sytuacjach wyjatkowych - w najciezszych sprawach dotyczgcych
wypowiedzi nawolujgcych czy podzegajacych do przemocy. W wyroku w sprawie

Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii (skarga ar 33348/96) ETPC zastrzegl, ze: ,Kara




wiezicnia za przestgpstwo prasowe da si¢ pogodzi¢ ze swobodg wypowiedzi dziennikarzy
zagwarantowang w art. 10 Konwencji jedynie wyjatkowo, w razie powaznego naruszenia
innych praw podstawowych, np. siania nienawisci lub podzegania do przemocy”. Odnoszgc
sie do rodzaju sankcji Trybunat wyrazit zapatrywanie, ze nalezy wykazaé¢ powsciggliwos¢ w
stosowaniu §rodkow o charakterze karnym, szczegolinie gdy dostgpne sg inne srodki reakcji
na nicuzasadnione ataki lub krytyke, pochodzgce ze strony mediéw oraz opozycji (Castells
przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/82). Wprawdzie we wskazanym orzeczeniu Trybunat
nie wykluczyl wprowadzenia sankcji karnych, jako reakcji na pozbawione podstaw lub
formulowane w ziej wierze znieslawienie, jednakze wskazal jednoczesnie, ze reakcja taka

musi by¢ proporcjonalna (umiarkowana).

W 2009 r., ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy -
Kodeks kamy skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), z art. 212
§ 1 k.k. wyeliminowana zostala kara pozbawicnia wolnosci. Sankcj¢ t¢ pozostawiono
natomiast w przypadku art. 212 § 2 k.k., czyli w odniesieniu do popelnienia czynu za
pomocy $rodkéw masowego komunikowania sie, ale ograniczono jej wymiar do jednego
roku. W 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ z wystapieniem do Ministra
Sprawiedliwosci (pismo nr RPO-649645-11/10/MWa), w ktorym przedstawial problemy
zwigzane z funkcjonowaniem w obrocie prawnym art. 212 k.k., pojawiajgce si¢ m.in. w
zwigzku z badaniem wnioskéw o wniesienie kasacji. Owczesny Minister Sprawiedliwosci
stal jednak na stanowisku, zgodnie z ktorym art. 212 k.k. jest potrzebny w polskiej regulacji

karnoprawnej i nie nalezy usuwac go z systemu.

Pozostawienie zagrozenia karg pozbawienia wolnosci w odniesieniu do przestgpstwa
z art. 212 § 2 k.k. stalo si¢ zatem podstawag wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 2012 r., ktory jednak postanowieniem z dnia 11
czerwca 2013 r. umorzyt postgpowanie z uwagi na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku
uznajgc, ze sprawa zostala rozstrzygnieta wyrokiem w sprawic P 10/06 (sprawa o sygn. akt
K 50/12).

Podsumowujac dotychczasowe dzialania i wypowiedzi organéw sgdowniczych na

temat przestepstwa zniestawienia mozna stwierdzi¢, ze doprowadzily one do ograniczenia



stosowania tego przepisu, jednak obowigzujacy stan prawny nadal nie odpowiada
istniejgcemu migdzynarodowemu nurtowi dgzenia do ograniczenia stosowania sankcji
karnych na rzecz $rodkéw cywilnoprawnych. Wystarczy wspomnie¢ tu o rezolucji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1577 (2007) ,Ku dekryminalizacji
zniestawienia™, ktéra wzywala do zniesienia kary pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo
znieslawienia i wskazywala, ze konieczne jest zapewnienie odpowiednich $rodkéw ochrony
cywilnej w przypadku naruszenia dobrego imienia. Zniesienie odpowiedzialno$ci karnej za
znieslawienie to takze temat stale pojawiajacy sie¢ w pracach Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspolpracy w Europie®, a Specjalny Sprawozdawca OBWE ds. wolnosci mediow

wielokrotnie postulowal zniesienie odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie’.

Majac na uwadze poglady doktryny oraz wypowiedzi orzecznicze, ktore
potwierdzajg dopuszczalno$¢ stosowania sankcji karnych w przypadku zniestawienia
i jedynie modyfikuja jego poszczegélne elementy, jako Rzecznik Praw Obywatelskich
proponuje zatem rozwazenie mozliwosci wprowadzenia takich zmian legislacyjnych, ktére
doprowadzityby do uproszczenia procedury dochodzenia roszczen na drodze
cywilnoprawnej, przy jednoczesnym pozostawienin mozliwosci zastosowania sankcji
karnych do tych przypadkoéow, w ktorych sankcje cywilnoprawne moga okazac sig
niewystarczajace. Umozliwiloby to realizacje celow wyrazonych w art. 47 Konstytucii,
polegajacych na ochronie czci, reputacji, godnosci osobistej oraz dobrego mienia. Jak
wynika z obecnej praktyki, jedynie niewielka cze$¢ oséb dochodzi ochrony swoich praw w
tym zakresie w drodze cywilnoprawne;j, kdrzystajac cze$ciej z procedury prawnokarnej.
Dlatego tez ponizej wskazuje mozliwe zmiany legislacyjne, ktore uczynitby z powodztwa
cywilnego rzeczywisty alternatywe dla odpowiedzialnosci prawnokarnej i umozliwily

ograniczenie zastosowania art. 212 k.k.

Po pierwsze, zasadne w mojej ocenie byloby obnizenie kosztow w przypadku
powddztwa o ochrong¢ dobr osobistych. Obecnie istnieje znaczgca rdéznica pomigdzy

pozwem w tym zakresie, a kosztem zlozenia prywatnego aktu oskarzenia. Réwniez

? Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego RE nr 1577 (2007): Towards Decriminalization of Defamation, z 4
pazdziernika 2007 r., dostepna na  stronie  http:/assembly.coe.int/nw/xmli/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17588&lang=en [ostatni dostgp: 24 sierpnia 2016 r.]

Ending the Chilling Effect - Working to Repeal Criminal Libel and Insult Laws, OBWE, 2004,
hutp://www.osee.org/fom/13573 |ostatni dostep: 24 sierpnia 2016 1.]
5 Por. informacje na stronie http://www.osce.org/fom/106287 [ostatni dostep: 24 sierpnia 2016 1.]




wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wplywa na wysokos¢ oplaty w zakresie pozwu
cywilnoprawnego. Nie jest to wystarczajgco kompensowane przez system zwolnien z
kosztow sadowych, gdyz tego typu uprawnienie dotyczy wylacznie najubozszych. Do tego
dochodzi problem dostepu do nieodplatnej pomocy prawnej, ktoéry jest fatwiejszy w
przypadku spraw karnych, co w praktyce oznacza, ze skorzystanie z ochrony prawnokarne;j

jest po prostu prostsze.

Po drugie nalezy pamietaé, ze art. 212 k.k. jest cz¢sto wykorzystywany jako metoda
identyfikacji sprawcy znieslawienia dokonanego za pomocg Internetu. a ukrywajgcego sie
pod nieznanym profilem internetowym czy adresem IP°. W takiej sytuacji popularng metoda
jest skladanie zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestgpstwa, a nastepnie
zaangazowanie policji lub prokuratury do identyfikacji sprawcy. Podobne mozliwosci sa
znaczaco ograniczone w przypadku wystapienia z powoddztwem cywilnym, co moze
sklania¢ do skladania prywatnego aktu oskarzenia. W skierowanym do Pana Ministra
wystapieniu z dnia 17 maja 2016 r. (znak: IV.510.70.2016.BB) zwracalem juz uwage na
zasadno$¢ wprowadzenia mozliwosci skladania tzw. S$lepego pozwu, ktory
wskazywalby przedmiot naruszenia débr osobistych, natomiast przerzucalby na sad
konieczno$¢ ustalenia, kto byl spraweg czynu. W ten sposdb mozliwe byloby szersze

siggnigcie do mechanizmow odpowiedzialnosci cywilnoprawnej.

Po trzecie, warto zwroci¢ uwage, ze art. 212 k.k. bywa wykorzystywany jako
mechanizm odpowiedzialnosci w sprawach tzw. mowy nienawisci. W praktyce art. 212 k.k.
moze by¢ zatem obecnie wykorzystywany pomocniczo do ochrony reputacji w przypadkach
tych przestanek. ktore nie sg ujete w art. 256 czy 257 k.k. Ponadto art. 212 k.k. moze by¢
wykorzystywany w przypadku mowy nienawisci, ktora nie ma bezposredniego adresata, ale
odnosi sig do konkretnej grupy spolecznej. Mozliwosci cywilnoprawne sg w takiej sytuacji
ograniczone, ze wzgledu na konieczno$¢ wskazania w postgpowaniu cywilnoprawnym
konkretnej osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone. Tymczasem wszczecie
postgpowania na podstawie art. 212 k.k., w obronie konkretnej grupy przed poméwieniem,

daje szans¢ na zaangazowanie prokuratura oraz sadu. Dlatego tez — dla odejscia od

M. Kli$, A. Stella-Sawicki, Identyfikacia usytkownika komputera na podstawie logow cyfrowych, ,Prokuratura i
Prawo™ 2001 or 7-8, 5. 51-62.
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nadmiernego stosowania art. 212 k.k. zasadne moze byé rozszerzenie granic

odpowiedzialnos$ci na gruncie art. 256 i 257 k.k.

Po czwarte, warto w mojej ocenie zwrocié¢ tez uwage na postulaty zniesienia art.
212 k.k., przy jednoczesnym pozostawieniu odpowiedzialnosci karnej za oszczerstwo’,
Przestgpstwo oszczerstwa bylo uregulowane w kodeksic karnym z 1969 r. (6wczesny art.
178 § 2 k.k.) i polegato na celowym, zlosliwym podnoszeniu i rozpowszechnianiu zarzutéw
wobec osoby, grupy oséb lub instytucji‘g'. Powyzszy kierunek myslenia moze si¢ wydawac
atrakcyjny szczegdlnic w kontek$cie dzialalnosci dziennikarskiej. Zdarzaja si¢ bowiem
przypadki, kiedy wydawanie prasy oraz publikowanie artykutéw shizy nie tyle
informowaniu, co raczej dezinformacji czy realizacji okreslonej misji politycznej.
Zakldécona jest podstawowa funkcja dziennikarska, jakg jest rzetelne informowanie opinii
publicznej o zdarzeniach istotnych dla debaty publicznej. Jesli intencjg dziennikarska staje
si¢ rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji i towarzyszy temu wyrazny zamiar
umyS$lny (zwigzany np. z dzialalno$cig polityczng), to powstaje pytanie czy w kodeksie
karnym nie powinien zosta¢ uregulowany wyjatkowy 1 nadzwyczajny mechanizm
reagowania na takie sytuacje, kiedy proces cywilny w zadnym wypadku nie bylby
wystarczajacy. Natomiast nawet w przypadku podj¢cia decyzji ustawodawczej
o wprowadzeniu przestepstwa oszczerstwa do k.k. warto pamigta¢ o odpowiednim

uksztattowaniu sankcji, bez stosowania kary pozbawienia wolnosct.

Majgc na uwadze powyzsze, dzialajagc w oparciu o art. 16 ust. | ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o zajgcie stanowiska w przedstawionej

powyzej sprawie,

/ o Semcamalin

’ D. Szeécilo, Paragraf 212. Karanie dziennikarzy za znieslawienie w polskiej praktyce, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka - 1zba Wydawcow Prasy, Warszawa 2009, s. 43-44.
¥ 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym: Zagadnienia teorii i prakiyki, Warszawa 2013, 5. 77-78.
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dotyczace problematyki ograniczenia tudziez zniesienia odpowiedzialnosci karnej za
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zniestawienie, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Rozwazajgc zasadnosé kryminalizacji znieslawienia nalezy w pierwszej kolejnosci
odwota¢ si¢ do przepiséw Konstytucji. Przyjmujac bowiem, ze na‘tle art. 212 k.k., podobnie
jak w przypadku innych typéw czyndéw zabronionych, wytania si¢ problematyka kolizji
wartosci konstytucyjnych i chronigcych je praw podmiotowych - tj. wolnosci stowa
gwarantowanej przez art. 54 Konstytucji oraz czci i dobrego imienia, konieczne jest
okreslenie miejsca, jakie te dobra prawne =zajmuja w systemie aksjologicznym
odzwierciedlonym na gruncie Ustawy Zasadniczej. W $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
ma podstaw, by wolnosci stowa przypisa¢ domniemanie pierwszefistwa ochrony przed innymi
konstytucyjnymi wolnosciami i prawami. Domniemanie tego rodzaju mozna oprzeé na
szczegblnym znaczeniu, jakie ustawodawca konstytucyjny przywiazuje do konkretnej
wolnosci lub prawa. W tym zakresie nalezy zwrdcié uwage, ze dobra, o ktérych mowa w art.
47 Konstytucji, sa chronione przez tzw. prawa niederogowalne, tj. takie, ktérych nie mozna
ograniczy¢ nawet w stanie wojennym i stanie wyjatkowym (art. 233 ust. 1 Konstytucji).
Wolnos¢ wypowiedzi moze natomiast takim ograniczeniom podlegaé. Jednoznacznie
swiadczy to o preferencjach ustawodawcy konstytucyjnego. Podobnie kwestie relacji miedzy

tymi dobrami prawnymi ujmuje Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
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wolnosci, ktorej Polska jest strong. Art. 10 ust. 2 powotanego aktu prawnego stanowi wprost,
iz ochrone dobrego imienia (jak réwniez innych praw cztowieka) traktowa¢ nalezy jako
podstawe do ograniczen wolno$ci wypowiedzi. Nalezy przy tym dodaé, ze ETPC nigdy nie
przekredlit mozliwosci karania za zniestawienie, lecz jedynie wskazywat na niewlasciwe
zastosowanie tego typu regulacji w praktyce (vide wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2012 r.
w sprawie Lopuch p. Polsce, nr skargi 43587/09; wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2012 r.
w sprawie Ziembinski p. Polsce, nr skargi 46712/06).

Wysoka ranga doébr prawnych w postaci czci i dobrego imienia, ktore stanowig
emanacje godnoéci czlowieka, w powigzaniu ze szkodliwymi nastepstwami czynow
naruszajacych te wartosci, przemawia za objeciem tej kategorii zachowan bezprawnych
regulacjg prawa karmego. Kwestia glgbokosci (skali) ingerencji w sfer¢ wolnosci wypowiedzi
byla przedmiotem rozwazan ze strony Trybunati Konstytucyjnego. W wyroku z dnia
30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128) Trybunat
Konstytucyjny przesadzit o zgodnosci art. 212 k.k. z wymogami przydatnosci (adekwatnosci),
koniecznosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto, uznajgc iz ,ustalenie, ze w sSwietle
Konstytucji dopuszczalne jest ograniczenie wolnosci stowa 1 S$rodkéw spolecznego
komunikowania si¢ przez kryminalizacje czynéw o znamionach  okre§lonych
w odpowiednich przepisach prawa karnego oznacza, ze popelnienie takiego czynu uzasadhia
zastosowanie odpowiedniej sankeji karnej (...), a W konsekwencji regulacja przewidziana
w art. 212 k.k. nie moze by¢ oceniona jako naruszajgca art. 14 i art. 54 Konstytucji”. Podobne
stanowisko prezentuje tez A. Zoll, ktéry stwierdza, ze biorac pod uwagg hierarchi¢ wartosci
ustanowiong w Konstytucji, zasadg proporcjonalnosci moze naruszaé nie tyle sama reakcja
karna za przestepstwo zniestawienia, co jej przestanki i intensywno$¢, a te sg w obecnym
stanie prawnym uksztaltowane w sposéb, ktory nie narusza zasad wywodzonych
z art. 31 ust. 3 Ustawy Zasadniczej. Autor ten zwraca uwagg, ze za zniestawienie groza
wylacznie sankcje o charakterze wolno$ciowym, za$ warunkiem bezkarnosci jest
prawdziwosé postawionego zarzutu. Ten warunek w zaden spos6b nie moze by¢ uznany za
utrudniajacy dostep do debaty publicznej, za$ jego postawienie ma sprzyja¢ odpowiedniemu
poziomowi owej debaty. Wolnoé¢ stowa umozliwiajgca debate musi si¢ wigzaé
nierozerwalnie z odpowiedzialnoscig za stowo, a przede wszystkim z koniecznos$cia, by
stawiany w debacie zarzut oparty byt na faktach, a nie zostal ,,wyssany z palca” czyniac
drugiej osobie dotkliwg i niezastuzong krzywde. Co wigcej, zgodnie z polskim prawem

karnym postawienie publicznie nieprawdziwego zarzutu nie przesgdza jeszcze mozliwosci



odpowiedzialnosci karnej za poméwienie. Jezeli bad co do prawdziwosci stawianego zarzutu
byt usprawiedliwiony, to — zgodnie z art. 29 k.k. — stawiajgcy taki zarzut nie popelnia
przestepstwa (A. Zoll, 212 kk.: wykreslic czy zmieni¢?, Na Wokandzie 2012, nr 14,
s. 12in.).

Mozna znalezé szereg argumentéw przemawiajacych za wznaniem, iz ochrona débr
osobistych wylgcznie za pomocg instrumentéw wiasciwych dla prawa cywilnego nie moze
by¢ uznana za taka, ktéra zapewnia wystarczajacg i skuteczng ochrone czci 1 dobrego imienia.
W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze z uwagi na fakt, ze prawu karnemu przypisywana
jest funkcja afirmacyjno-motywacyjna, skutkiem skreslenia art. 212 k.k. bytoby umniejszenie
rangi dobra prawnego chronionego tym przepisem, a to z kolei mogloby prowadzi¢ do
obnizenia w $wiadomosci spolecznej stopnia szkodliwosci zachowan godzacych w czesé
i dobre imig. To obwarowanie danego zachowania sankcja karng jest zasadnicza formga
wyrazu potepienia spolecznego dla sprawcy naruszenia prawa. Takg forma nie jest natomiast
zakaz jakiego§ postepowania potgczony tylko z konsekwencjami o charakterze
prywatnoprawnym. Moga one by¢ uznane za wystarczajaca ewentualnie w sytuacji, gdy
pozwalajg na przywrdcenie stanu poprzedniego. Skutki znieslawienia sg za$ w znacznym
stopniu nieodwracalne. Mozliwe jest wynagrodzenie (naprawienie) szkody majatkowej przez
restytucje lub zaplate odszkodowania pienieznego, ale nie jest w petni mozliwa kompensacja
wszystkich negatywnych nastepstw zniestawienia, ktére niejednokrotnie prowadzi do
wykluczenia danej osoby z zycia towarzyskiego, spolecznego, zawodowego. Funkcja
kompensacyjna prawa nie odnosi zatem zamierzonych rezultatéw i konieczne jest siggnigcie
po érodki oddziatywania represyjnego. Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej
okolicznosci, ze w wielu sytuacjach dochodzenie roszczen na drodze procesu cywilnego jest
po prostu niecelowe z uwagi na to, ze pokrzywdzony — pomimo pozytywnego rozstrzygnigcia
— nie bedzie mogt ze wzgledu na sytuacje majgtkowa sprawcy uzyskaé satysfakcji finansowej.
Nawet jednak jesli zasgdzona tytulem zado$éuczynienia kwota bedzie mozliwa do
wyegzekwowania nie zachodzi réwnowazno$¢ migdzy skutkami, jakie niesie skazanie
sprawcy zniestawiania w procesie karnym, a skutkami uwzglednienia zadaf pozwu
w procesie cywilnym. W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje sig, ze: ,,Pomimo
stwierdzenia wszystkich pozytyw6éw postepowania cywilnego zauwazy¢ jednakze trzeba, ze
orzeczenie  sadu cywilnego stwierdzajgce naruszenie czci czlowieka co do swej
merytorycznej zawartosci i konsekwencji nie moze byé¢ traktowane jako réwnowaznik

wyroku skazujacego w procesie karnym. Odczuwalny stopieni spotecznego potepienia czynu,



wyrazajacy sic w wyroku uznajgcym czyn sprawcy zniestawienia za kryminalnie bezprawny,
jest inny anizeli ten, z ktorym wigze si¢ orzeczenie sadu cywilnego ustalajace naruszenie
dobra osobistego” (W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej
czlowieka w polskim prawie karnym - zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 162). To
whasnie érodki o charakterze prawnokarnym odznaczajg si¢ skutecznym oddziatywaniem
prewencyjnym. Nie sposoéb wykluczy¢ sytuacii, kiedy odpowiedzialno$¢ finansowa bedzie
niejako wkalkulowana w podjecie dziatania znieslawiajacego, co moze dotyczy¢ koncernow
prasowych uzyskujacych ogromne zyski z publikowania sensacyjnych informacji
dotyczacych zycia prywatnego osdb znanych czy tez wielkich podmiotéw gospodarczych
cheacych wyeliminowaé w ten sposéb konkurencjg. Ustawodawca, zobowigzany do dobr
obywateli, musi zapobiega¢ sytuacjom, kiedy ceng za rozpowszechnianie danych
ponizajacych dany podmiot w opinii publicznej, bedzie jedynie odszkodowanie. Na
niedostateczny poziom ochrony przed zniestawieniem, jaki gwarantuja mechanizmy
cywilnoprawne, wskazuje dobitnie J. Sobczak. Autor ten przede wszystkim zwraca uwagg na
przewleklosé procesu cywilnego spowodowang celowymi zabiegami ze strony pozwanego,
trudnosci z wyegzekwowaniem natozonego przez sad cywilny obowigzku przeprosin
pokrzywdzonego oraz niejednokrotnie lekcewazacy spos6b jego realizacji (por. J. Sobczak,

Prawo do krytyki a kontratyp zniestawienia, Studia Medioznawcze 2013, nr 2, s. 67-68).

Nie mozna w koficu pomijaé i tej okolicznosci, ze niejednokrotnie dziatanie sprawcy
przybiera na tyle drastyczng forme¢ i powodowane jest tak niskimi pobudkami, Zze
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna nie moze by¢ uznana za adekwatng reakcj¢ 1 konieczne jest
siegniecie po instrumentarium prawa karnego. Zachowania tego typu dominujg
w szczegblnosci w Internecie, ktéry sprzyja im poprzez zapewnienie anonimizacji ich
sprawcom. O wyjatkowej szkodliwosci tych zachowan dodatkowo $wiadczy fakt, ze zasigg
ich oddziatywania jest szeroki i dlugofalowy. Nie wydaja si¢ zatem zasadne twierdzenia, iz
wlasnie przez wzglad na te kategorig czynow ustawodawca powinien wprowadzi¢
mechanizmy pozwalajace na szersze zastosowanie mechanizmow odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej, m.in. poprzez konstrukcje slepego pozwu. Instytucja ta stanowi powazne
odstepstwo od ogdlnej zasady procesu cywilnego, wedtug ktorej pozew musi by¢ wniesiony
przeciwko konkretnej osobie wskazanej przez pokrzywdzonego. Wprowadzenie wyjatku od
tej reguly grozi powaznymi konsekwencjami. Nie ma bowiem okreslonych regut
postepowania w przypadku, gdy sad blednie ustali osobg pozwanego. Ponadto przeniesienie

obowiazku wskazania podmiotu, przeciwko ktéremu skierowany jest pozew na sad wigze si¢



z powstaniem nowej kategorii spraw i spowoduje wydhuzenie czasu trwania postgpowan
sadowych. Brak mozliwosci zlozenia pozwu bez wskazania danych pozwanego, cho¢ co
prawda moze skianiaé¢ do wystgpienia z prywatnym aktem oskarzenia, automatycznie nie
spowoduje skazania za przestepstwo zniestawienia. Pociagnigcie sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej za wystepek okreslony w art. 212 k.k. uzaleznione jest bowiem od
wyczerpania wszystkich znamion konstytuujgcych powyzszy typ czynu zabronionego, jak
rowniez od mozliwosci przypisania innych elementéw konstytuujacych przestgpstwo, takich
jak wina czy bezprawno$¢. Nie mozna w koncu zapominaé, ze swoisto$¢ procedury karnej,
ktérej gléwnym celem  jest prawidlowe osadzenie  sprawcy  przestgpstwa
i na gruncie ktérej obowiazuje szereg gwarancji korzystnych dla oskarzonego, jak chociazby
zasada domniemania niewinnos$ci czy in dubio pro reo, stanowi dostateczne ograniczenie
mozliwodci szerokiego zastosowania sankcji karnych. Wszystkie te okolicznosci powoduja,
7e sytuacja prawna pokrzywdzonego jest pod pewnymi wzgledami mniej korzystna niz

w postepowaniu cywilnym.

Jako wysoce watpliwy nalezy takze oceni¢ postulat obnizenia kosztow w przypadku
wystapienia z zadaniem ochrony débr osobistych na drodze cywilnoprawnej. Pozew
o ochrong débr osobistych podlega dwom oplatom: 600 zi. oplaty stalej za zgloszone
roszczenie o zlozenie o$wiadczenia oraz oplacie stosunkowej w wysokosci 5% wartosci
przedmiotu sporu. Uczynienie wyjatku od zasady ponoszenia w sprawach o prawa majgtkowe
oplaty stosunkowej uzaleznionej od wartosci przedmiotu sporu prowadziloby do niczym
nieuzasadnionego uprzywilejowania oséb wystepujacych z pozwem o ochrong dobr
osobistych, a w konsekwencji podwazaloby zasade réwnosci w dostepie do sadu. Nalezy
dodaé, ze wystepowanie w postepowaniu cywilnym kosztdw jest zjawiskiem obiektywnym,
jako ze kazdy proces cywilny musi pochtonaé pewien naktad kosztéw, a ich powstanie jest
niezalezne od woli podmiotu inicjujacego wszezecie postgpowania cywilnego oraz innych
uczestnikow postepowania. Aby jednak prawo do sgdu nie bylo jedynie iluzoryczng
deklaracjg, art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) tworzy generalng kompetencj¢ sgdu
powszechnego, kreujac zarazem podmiotowe prawo jednostki do zwolnienia od kosztow
sadowych. Zwolnienie to gwarantuje uzyskanie ochrony sadowej podmiotom, dla ktorych
poniesienie kosztow w catosci, a nawet w czgéci, nie jest mozliwe bez uszezerbku dla
niezbednego utrzymania. Nie istniejg zatem bariery w dochodzeniu roszczent podyktowane

wylgcznie sytuacja majatkowa powoda.



Bioragc pod uwage powolane argumenty, mozna doj$¢ do wniosku, ze
odpowiedzialno$é karna i cywilna powinny si¢ zatem uzupetnia¢, tworzgc dwa niezalezne
rezimy. Stanowisko to doskonale oddaje wypowiedZz A. Nowickiej, ktorej zdaniem: ,,biorgc
pod uwage odmienno$é przedmiotow i srodkéw ochrony cywilnoprawnej oraz karnoprawnej,
a takze zasadnicza odmienno$é zalozen normatywnych i funkcji obu systeméw ochrony
prawnej, nie sposéb zgodzié si¢ z teza, iz cywilnoprawna ochrona débr osobistych wyklucza
potrzebe ochrony prawnokarnej. Teza taka, oparta na nieprawidlowym zaloZeniu o swoiste;]
zastepowalnosci obu systeméw, musiataby w konsekwencji doprowadzi¢ do podwazenia
zasadnosci penalizowania takze wielu innych przestepstw (np. kradziezy lub oszustwa) tylko
dlatego, ze szkodliwe nastepstwa takich czynéw moga zostaé zrekompensowane roéwniez na
gruncie prawa cywilnego” (A. Nowicka, Pomawianie a cywilnoprawna ochrona débr

osobistych [w:] Prawnokrane granice dopuszczalnego pomawiania, Poznan 2008, s. 70).

Nalezy tez zwrdcié uwage na inne negatywne konsekwencje dekryminalizacii
zniestawienia. Taki zabieg legislacyjny prowadzilaby do zachwiania spojnosci w obrgbie
systemu prawa karnego, bowiem spos$réd wszystkich praw osobistych gwarantowanych
w Konstytucji poza zakresem prawnokarnej ochrony pozostawalaby wylgcznie czes¢ i dobre
imie. Trudno o racjonalne uzasadnienie sytuacji, na gruncie ktorej odpowiedzialno$¢ karna
obejmowataby zachowania takie jak zniewazenie pomnika, zniewazenie zwiok, prochow
ludzkich lub miejsca spoczynku zmarlego, a juz nie czyny naruszajace honor, dobre imi¢ czy
tez  godnos¢ osobista  czlowieka. Wypelnieniu  tej luki nie  jest
w stanie zapewni¢ ewentualne rozszerzenie granic odpowiedzialnosci na gruncie
art. 256 i 257 k.k. Wolno$¢ wypowiedzi nie moze by¢ ograniczona wylgcznie do zachowan,
stanowigcych szczegolnie razace postacie jej naduzycia, albowiem woéwczas system prawa
pozbawiony zostatby wlasciwej, to jest prawnokarnej reakcji, w sytuacjach na to
zastugujacych. Jak juz zostalo to powiedziane, prawo do wypowiedzi nie jest prawem
o charakterze absolutnym i musi ustgpowac przed okreslonymi wartosciami, jak choéby czesé
cztowieka. Ewentualne za$ pozostawienie art. 212 kk. przy jednoczesnym poszerzeniu
znamion  ustawowych  czyndéw  zabromionych  stypizowanych w  art. 256
i 257 k.k. skutkowatoby nie zawezeniem lecz rozszerzaniem zakresu kryminalizacji. Nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotem zamachu (ochrony) przy przestgpstwach penalizujacych tzw.
mowe nienawisci jest porzadek publiczny, na ktéry sklada si¢ wigzka réznych débr prawnych
takich jak: wolnosé czlowieka, jego godnosé, zycie, zdrowie, nietykalnos¢ cielesna,

bezpieczenstwo publiczne w postaci respektowania przyjetych w spoleczenstwie zasad



korzystania z wolnosci zgromadzen. Zastapienie ochrony przed zniestawieniem ochrong na
podstawie przepiséw art. 254 lub 256 k.k., doprowadziloby niewsgtpliwie do pomieszania
przedmiotéw zamachu (ochrony), a co wiecej, nie rozwigzatoby wysuwanych postulatow,
gdyz w dalszym ciggu w polskim porzgdku prawnym obowigzywalaby odpowiedzialno$é

karna ,,za stowo’.

Nie wydaje si¢ takze wlasciwa propozycja zniesienia art. 212 k.k. i wprowadzenia
odpowiedzialnosci karnej za kwalifikowany typ zniestawienia, czyli tzw. oszczerstwo,
polegajace na celowym, nacechowanym zto$liwoscia podnoszeniu i rozpowszechnianiu
nieprawdziwych zarzutow wobec osoby, grupy osob lub instytucji. Ochrona przewidziana na
gruncie takiego typu czynu bytaby niewystarczajgca i nie zapewnialaby wlasciwej reakcji na
zachowanie, ktére nie musi przybiera¢ formy wypowiedzi nieznajdujacej odbicia
w rzeczywistosci czy opartej na zmy$lonych faktach, ktérych celem jest wzbudzenie sensacji
czy dyskredytacja danego podmiotu, aby przypisa¢ mu charakter zniestawiajgcy. Nie ulega
watpliwosci, ze cze$é, dobre imie czy tez prawo do prywatnosci, naruszy¢ moze nie tylko
klamstwo, lecz rowniez zgodne z rzeczywistoscig twierdzenie podyktowane niskimi
pobudkami, np. zawiscig, sformutowane w celu skompromitowania, osmieszenia lub
zawodowego czy towarzyskiego wykluczenia innego podmiotu. O zasadnosci utrzymywania
klasycznej postaci zniestawienia mogg $wiadczyé rozwigzania obowigzujgce w prawie
niemieckim, ktére przewiduje odpowiedzialnos¢ karng zaréwno za zniestawienie, jak
i oszczerstwo. Zniestawienie na gruncie § 186 StGB obejmuje zachowania polegajgce na
rozpowszechnianiu badZz utrzymywaniu w obiegu informacji, ktéra moze spowodowac
pogarde lub ponizyé inng osobe w opinii publicznej, jesli nie mozna udowodni¢ prawdziwosci
informacji. Natomiast oszczerstwo zagrozone surowszg odpowiedzialnoscig karna reguluje
§ 187 StGB, ktéry dotyczy zachowan polegajacych na $wiadomym rozpowszechnianiu lub
utrzymywaniu w obiegu nieprawdziwych informacji o innej osobie, moggcych spowodowac

pogarde lub ponizy¢ go w opinii publicznej.

Przedstawione argumenty $wiadczg, ze w obecnym ksztalcie normatywnym regulacja
z art. 212 k.k. zapewnia wlasciwg réwnowage pomiedzy ochrona wolnosci wypowiedzi
a ochrong godnosci cztowicka. W obowigzujgcym stanie prawnym nikt nie kaze za
prawdziwe i potrzebne spoteczenstwu informacje. Opowiadajgc si¢ za utrzymaniem
art. 212 k.k., nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz mozna przeoczy¢ faktu, Ze intensywnos¢
prawnokarnej ingerencji w wolno$§¢ wypowiedzi nie wynika wylgcznie z zapisow

ustawowych, ale w duzej mierze ksztaltowana jest przez praktyke orzecznicza. Stad tez



konieczne jest formutowanie pod katem organéw wymiaru sprawiedliwosci postulatu, aby
w przypadku wypowiedzi zniestawiajacych stosowaé srodki z zakresu prawa karnego,
kierujac si¢ zasada wltima ratio, a zatem w przypadkach odznaczajacych si¢ wysokim
stopniem spolecznej szkodliwosci, na gruncie ktérych oczywiste jest, ze sprawca nie tylko
naruszy! dobra osobiste pokrzywdzonego, lecz zachowanie jego przekroczylo granice etyczne
i wkroczylo w sfere prawnokarna. Innymi stowy: nie kazde dzialanie godzace w dobra
osobiste bedzie réwnocze$nie wyczerpywalo znamiona wystepku  zniestawienia
o ktorym mowa w art. 212 kk. To rolg sadu orzekajacego jest wyznaczenie — przy
uwzglednieniu okolicznosci indywidualizujacych konkretny przypadek — linii demarkacyjnej

pomiedzy przestepstwem a deliktem prawa cywilnego.

7 V)/./V”‘"
Z upowaznienia




