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Pragng zwréci¢ uwage Senatu Rzeczypospolitej Polskiej na problem braku kontroli
sadowo-administracyjnej w zakresie bezczynnoéci organéw whasciwych do zalatwiania
skarg wnoszonych w trybie przepiséw Dziatu VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego. W ostatnim czasie wplyneto do mnie kilka wnioskow, ktorych
przedmiotem bylo nierozpoznanie w ustawowym terminie skarg obywateli zlozonych do
organow stanowiacych gmin (miast). Z analizy tych wnioskéw wynika, ze zdarzaja sie
sytuacje, gdy rada miasta zwleka z zalatwieniem skargi obywatela ponad rok, a w jednym
przypadku skarga zostata rozpoznana dopiero po uptywie trzech lat. Wnioskodawcy skarza
si¢ nie tylko na przewlekto$¢ postepowania skargowego, czy wrecz bezczynno$é organdw
wiaSciwych do zalatwienia skargi, ale wskazuja takze na brak skutecznych §rodkéw
prawnych majacych na celu przeciwdziatanie tego rodzaju nieprawidtowo$ciom.

Zgodnie z art. 237 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ wlasciwy
do zatatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie p6zniej jednak
niz w ciagu miesigca. W przypadku niezalatwienia skargi we wspomnianym terminie,
odpowiednie zastosowanie maja przepisy art. 36-38 K.p.a. (art. 237 § 4 K.p.a.). W mysl
art. 37 § 1 K.p.a., na niezalatwienie sprawy w ustawowym terminie stuzy stronie
zazalenie do organu wyzszego stopnia. W sytuacji, gdy to rada gminy (miasta) nie
zatatwila skargi w ustawowym terminie, zazalenie nalezy zlozyé do wiasciwego
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samorzadowego kolegium odwotawczego. Praktyka pokazuje jednak, ze samorzadowe
kolegia odwotawcze odmawiaja merytorycznego rozpoznania zazalenia na niezatatwienia
skargi w ustawowym terminie i podjecia czynno$ci wymienionych w art. 37 § 2 K.p.a.
Kolegia powotuja sie na postanowienia art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1659, z p6zn. zm.), ktére
okre§laja whasciwo$¢ instancyjna i rzeczowa tych organéw i wywodza z tych postanowien,
ze ich kompetencje obejmuja jedynie rozpatrywanie zazalef na bezczynnosSci organow
pierwszej instancji w sprawach rozstrzyganych decyzjami administracyjnymi lub
postanowieniami.

Nieskuteczne sg takze proby wyegzekwowania od rady gminy (miasta) obowigzku
przestrzegania przepiséw okre$lajacych termin zatatwiania skarg przy pomocy organow
nadzoru. Ustawodawca ustanowil wojewode organem nadzoru 1 kontroli nad
przyjmowaniem i zalatwianiem skarg wnoszonych do organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednak nie wyposazyt go w zadne uprawnienia wiadcze wzgledem organow,
ktére naruszaja przepisy okreSlajace zasady zatatwiania skarg. Skutkiem tego, w przypadku
ustalenia, ze rada gminy (miasta) jest bezczynna lub w przewlekty sposéb prowadzi
postepowanie skargowe, wojewoda nie dysponuje $rodkiem prawnym, za pomoca ktorego
moéglby wymusié na tym organie przestrzeganie prawa i doprowadzi¢ do niezwtocznego
zalatwienia skargi. Dzialania organéw nadzoru w tego typu sprawach sprowadzaja sig
zazwyczaj do zwrdcenia uwagi radzie gminy (miasta), ze naruszyla przepisy Dziatu VIII
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz wezwania jej do niezwlocznego rozpoznania
skargi. Tego rodzaju wezwania wojewodow nie przynosza niekiedy zadnego efektu, a
organy wlasciwe do zalatwienia skargi w dalszym ciagu pozostaja w zwtoce.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje si¢, ze jedynym efektywnym sposobem
przeciwdziatania bezczynno$ci ze strony organéow wilaSciwych do zafatwiania skarg, jest
wprowadzenie mozliwo$ci  uruchomienia przez skarzacego kontroli  sadowo-
administracyjnej procesowych aspektow postgpowania skargowego. W przypadku bowiem
uwzglednienia skargi na bezczynno$¢ rady gminy (miasta), sad administracyjny
zobowigzywalby ten organ do podjecia w okre§lonym terminie uchwaly zawierajace;j
rozstrzygniecie o sposobie zatatwienia skargi, a ponadto - z urzedu albo na wniosek
skarzacego - mogtby wymierzy¢ organowi grzywne.

W obecnym stanie prawnym, wniesienie skargi do sadu administracyjnego na
bezczynno$é organu, ktory jest obowigzany do zatatwienia skargi powszechnej, jest jednak
niedopuszczalne. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 i 9 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718), kontrola dziatalnoS$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
bezczynno$¢ tych organdw, polegajaca na braku wydania:
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1) decyzji administracyjnej,

2) postanowienia, na ktore stuzy zazalenie albo konczacego postepowanie, a takze
postanowienia rozstrzygajacego sprawe co do istoty,

3) postanowienia, ktorego wydanie przewiduja przepisy postepowania egzekucyjnego i
zabezpieczajacego, zaskarzalnego zazaleniem,

4) innego niz decyzja administracyjna lub w/w postanowienia aktu lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej dotyczacego uprawnien lub obowiazkéw
wynikajacych z przepiséw prawa,

5) pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego,

6) innego niz decyzja administracyjna lub w/w postanowienia aktu lub czynnoéci z
zakresu administracji publicznej dotyczacego uprawnien lub obowiazkow
wynikajacych z przepisow prawa, ktéry powinien byé podjety w ramach
postgpowania  administracyjnego  okre§lonego w Kodeksie postepowania
administracyjnego.

W przypadku bezczynnosci dotyczacej innej sfery dziatalno$ci organéw administracji
publicznej (np. postgpowania skargowego), sad administracyjny nie jest wlasciwy i nie
moze orzekaé merytorycznie.

W orzecznictwie sadowym wyrazany jest poglad, ze sad administracyjny nie jest
wiasciwy do rozpoznawania skarg na bezczynno$§¢ w zakresie skargi powszechne;
wnoszonej w trybie Dzialu VIII K.p.a. (por. postanowienie NSA z dnia 14 pazdziernika
2010 r., sygn. akt IT OSK 2019/10 oraz postanowienie NSA z dnia 12 marca 2013 r., sygn.
akt I OSK 318/13). Stanowisko to nie ulegto zmianie po dodaniu pkt 9 do art. 3 § 2 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (por. postanowienie NSA z dnia 19
stycznia 2016 r., sygn. akt I OSK 3433/15 oraz postanowienie NSA z dnia 21 stycznia 2016
r., sygn. akt I OSK 3486/15). Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze stronie nie stuzy skarga
do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ lub przewlekte rozpatrywanie skargi wniesionej
na podstawie art. 221-256 K.p.a. (por. M. Jaskowska, A. Wrobel ,Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego”, LEX). Oznacza to, ze brak
Jjest mozliwosci dochodzenia skutecznej ochrony sadowej przez sadami administracyjnymi
w przypadku nieterminowego rozpatrzenia skargi powszechnej (por. R. Suwaj ,,Sadowa
ochrona przed bezczynno$cia administracji publicznej”, wyd. Wolters Kluwer, 2014).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do skargi jest uprawnieniem, ktére ma
swoje zrodto w przepisach art. 63 ustawy zasadniczej. Jest to wiec prawo konstytucyjne.
Obejmuje ono nie tylko mozliwo$¢ wniesienia skargi do organu wiadzy publicznej, ale
réwniez prawo do zadania jej rozpatrzenia przez wlasciwy organ i otrzymania informacji o
sposobie jej zatatwienia przez wilasciwy organ. W przypadku, gdy organ nie rozpatrzyt
skargi 1 nie powiadomil wnoszacego skarge o sposobie jej zalatwienia, dochodzi do



naruszenia konstytucyjnego prawa obywatela, ktérego skarzacy moze dochodzi¢ na drodze
sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Skoro zatem prawodawca konstytucyjny gwarantuje jednostce sadowa ochrong
prawa do skargi, ustawa musi w wyrazny sposob przewidywa¢ mozliwo$¢ zaskarzenia do
sadu bezczynnosci organu powotanego do rozpatrzenia skargi powszechnej. Z uwagi na to,
7e postepowanie skargowe, uregulowane w Dziale VIII Kodeksu postgpowania
administracyjnego, jest jednoinstancyjnym, uproszczonym postepowaniem
administracyjnym, kontrola obejmujaca bezczynno$¢ organéw wiaSciwych do zatatwienia
skarg powinna naleze¢ do kognicji sadéw administracyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie mozliwo$ci wnoszenia skargi do sadu
administracyjnego na bezczynno$¢ w postgpowaniu skargowym bedzie stanowic nie tylko
realizacje konstytucyjnego prawa jednostki do dochodzenia przed sadem naruszonego
prawa do skargi, ale przede wszystkim wyposazy skarzacych w skuteczny $rodek walki z
bezczynno$cia organdw wiasciwych do zatatwiania skarg. Sady administracyjne - w
przeciwienstwie do organéw nadzoru nad zatatwianiem skarg, czy tez samorzadowych
kolegiéw odwotawczych - majg bowiem mozliwo$¢ dyscyplinowania organdw, ktére nie
przestrzegaja ustawowych terminéw zatatwiania skarg, wymierzajac im z urzedu lub na
wniosek skarzacych grzywne, o ktérej mowa w art. 149 § 2 i art. 154 § 6 P.p.s.a. Ponadto, w
przypadku niewykonania przez organ orzeczenia sadu zobowiazujacego go do zatatwienia
skargi w okre$§lonym terminie, osobie, ktéra poniosta z tego tytulu szkodg, przystugiwac
bedzie roszczenie o odszkodowanie na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym (art.
154 § 4 P.p.s.a.).

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej jest
konstytucyjnym organem wyposazonym w prawo inicjatywy ustawodawczej, na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z
2014 r., poz. 1648, z p6zn. zm.), zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba
0 rozwazenie zasadnoSci przygotowania stosownej zmiany art. 3 § 2 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ktéra umozliwi wnoszenie skarg do sadu
administracyjnego na bezczynno$¢ organdw obowiazanych do zalatwienia skarg obywateli,
ztozonych w trybie przepisow Dziatu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego. Bede
wdzieczny za poinformowanie mnie o zaj¢tym stanowisku.
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