KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 3 lutego 2017 r.

INFORMACJA PRAWNA DOTYCZACA WYNIKOW KONTROLI NAJWYZSZEJ
I1ZBY KONTROLI - FUNKCJONOWANIE BIEGLYCH W WYMIARZE
SPRAWIEDLIWOSCI

Majgc na wzgledzie znaczenie udziatu biegtych w postepowaniach przygotowawczych
i sadowych dla prawidtowosci i sprawnosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci, powszechng
krytyke aktualnego modelu funkcjonowania biegtych, a takze toczaca sie¢ dyskusje odnosnie
do kierunkéw zmian obowigzujacych przepiséw, Prezes NIK podjat decyzje o przeprowadzeniu
doraznej, problemowej kontroli nt. Funkcjonowanie bieglych w wymiarze sprawiedliwosci.
Kontrola ta miata na celu pozyskanie materiatéw niezbednych do przeprowadzenia dalszych
analiz w tym zakresie oraz do ewentualnego sformutowania wnioskéw co do utrwalonej
praktyki badz tez pozadanych zmian przepisow prawa. W ramach celow szczegbtowych
wskazano natomiast na konieczno$¢ dokonania oceny:
1)  aktualnego modelu funkcjonowania instytucji biegtych w kontekscie ich wplywu na
sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci;
2) faktycznych i catkowitych kosztéw ponoszonych przez Skarb Panstwa na korzystanie
z instytucji biegtych;
3) wplywu dziatan podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosci oraz Prokuratora
Generalnego na funkcjonowanie instytucji biegtych;
4)  dziataf organdéw panstwa, w tym Ministra Sprawiedliwosci, w zakresie przygotowania

projektu zatozen oraz projektu ustawy o biegtych sagdowych.

Przeprowadzenie powyzej kontroli poprzedzone zostato skierowaniem do prezeséw sadow
okregowych (45) oraz szeféw prokuratur okregowych (45), Ministra Sprawiedliwosci oraz
Prokuratora Generalnego prosby o przekazanie informacji oraz dokumentéw dotyczacych
funkcjonowania biegtych w wymiarze sprawiedliwosci, a zwlaszcza list biegtych sagdowych,

danych liczbowych odnoszacych si¢ do bieglych, danych finansowych dotyczacych wydatkow
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poniesionych za zlecone opinie, informacji o urzgdzeniach ewidencjonujacych prace biegtych
oraz wskazanie dobrych praktyk zwigzanych z oceng kompetencji i jakosci pracy bieglych.
Kontrole poprzedzito rdwniez przygotowanie ankiety ewaluacyjnej adresowanej do ekspertow
(45 prezeséw sadow rejonowych, 45 prokuratoréw okregowych oraz przewodniczacych lub
prezesow 24 organizacji i stowarzyszen zawodowych) obejmujgcej pytania o aktualny model
funkcjonowania biegltych w wymiarze sprawiedliwosci, jak rowniez prognozowany wplyw
niektorych propozycji zawartych w projekcie zalozen projektu ustawy o bieglych sagdowych
przyjetych przez Rade Ministrow w marcu 2014 r. na realizacje¢ celu przysztej ustawy o

bieglych sgdowych.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 16 stycznia 2015 r. tj. do dnia
zakonczenia czynnos$ci kontrolnych. Ponadto uwzgledniono dzialania i zdarzenia zaistniale
przed wskazanym okresem, a takze po nim, w przypadku gdy miaty one bezposredni zwigzek

z przedmiotem kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli dokonata opisowej oceny kontrolowanej dziatalnosci, z ktore;j

wynikajg nastepujgce wnioski.
Obowigzujgcy model funkcjonowania instytucji bieglych

1. Minister Sprawiedliwosci nie posiadal podstawowych, rzetelnych danych
o funkcjonowaniu instytucji biegtych, w tym o liczbie opinii zasigganych w danym roku oraz
liczbie biegtych sgdowych ustanowionych przez prezesow sagdow okregowych i wpisanych na
listy bieglych". Mimo istnienia obowiazku corocznego przekazywania przez prezeséw sadow
okregowych aktualnych list biegtych oraz informowania o zmianach na tych listach®, Minister
nie byl nalezycie powiadamiany o wskazanych okolicznosciach, ale tez nie reagowal na te

nieprawidtowosci w dziataniu prezesow sadow okregowych.

Na skutek nieprawidtowych praktyk, na listach biegtych sgdowych figurowaty osoby
zwolnione z funkcji biegltego. Poza tym osoby takie byly niejednokrotnie powotywane do
wydawania opinii jako biegli ad hoc. Z kolei brak regulacji w zakresie jednolitego okreslenia

dziedzin i opisu specjalizacji bieglych na listach (cho¢by zarzagdzen czy wytycznych Ministra

Zgodnie z art. 157 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 .
poz. 2062, z pézn. zm.; dalej przywotywana jako p.u.s.p.), prezes sadu okregowego ustanawia biegtych
sadowych i prowadzi ich liste.

Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sagdowych (Dz. U.
Nr 15 poz. 133)
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Sprawiedliwogci), miat negatywny wplyw na funkcjonalnosé wspomnianych list, gdyz utrudnial

wybor bieglego przez poréwnanie kompetencji 0s6b Wwpisanych na poszczegdlne listy.

NIK zdiagnozowat przyczyne opisywanych problemdw jako nieefektywne wykorzystanie
narzedzi nadzoru, brak jednolitego standardu narzedzi informatycznych oraz zbyt daleko

idaca dowolnosé prezesow sadow w kategoryzowaniu specjalnosci bieglych.

2. Osobny problem stanowi niejasny jest status bieglych w przedmiocie uzaleznienia od
alkoholu ustanawianych na podstawie przepiséw odrebnych®. NIK ustalil, ze liczby biegtych
W przedmiocie uzaleznienia od alkoholy wykazywane na listach biegtych sagdowych nie byty
tozsame z liczbami ustanowionych biegtych opublikowanymi w dziennikach wojewddzkich
(obowigzek taki wynika z rozporzadzenia dotyczacego ustanawiania tych biegltych). Zdaniem
wlasciwych departamentow Ministerstwa Sprawiedliwosci, Minister nie Jest jednak wiadny
sprawowac¢ kontroli w tym zakresie, poniewayz, biegli w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu
sq inng kategorig biegtych, mimo ze w przypadku ich zwalniania stosuje si¢ zasady dotyczgce

bieglych sadowych,

Odregbng grupg byli pracownicy rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych,
ktérych wpisywano na listy biegtych sgdowych, niezaleznie od tego, ze przeprowadzanie
badan psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich oraz wydawanie na ich podstawie
opinii na zlecenie sadu badz prokuratora nalezato do RODK jako takich (potencjalny konflikt

intereséw)®,

3. Obowigzujgce przepisy nie dajg gwarancji wpisywania na listy bieglych sagdowych
0s0b 0 najwyzszych kwalifikacjach zawodowych. Nie zostaly okreslone kwalifikacje, jakie
w danej dziedzinie specjalnosci winien posiadac kandydat na biegtego sagdowego, ani sposob
ich weryfikacji przez prezeséw sadoéw okregowych. Sprawdzanie kwalifikacji kandydata na
bieglego sagdowego ograniczalo si¢ wobec tego do strony formalnej (nade wszystko z uwagi
na brak realnych mechanizméw takiej weryfikacji, jak réwniez brak wiedzy specjalistycznej
po stronie sedzidéw dokonujgcych oceny poszczegolnych kandydatéw). W odniesieniu do

instytucji naukowych lub specjalistycznych, czyli tzw. biegltych instytucjonalnych, nie okreslono

3 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie biegtych w przedmiocie uzaleznienia
od alkoholu (Dz. U. Nr 250, poz. 1883, z pozn. zm.)

Opisywane zagadnienie regulowane byto rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwogci z dnia 3 sierpnia 2001 r.
W sprawie organizacji i zakresu dziafania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsu]tacyjnych (Dz. U.
Nr 97, poz. 1063). Juz po zakoriczeniu kontroli NIK uchwalona zostata odrebna ustawa poswigcona tzw.
opiniodawczym zespotom sadowych specjalistow (ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r.; Dz. U, poz. 1418), ktéra
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.
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Wymogow (np. jakiejs formy certyfikacji), ktore musialyby spehiac, aby pelni¢ funkcje
biegtego. W przypadku natomiast biegtych ad hoc, powotywanych przez organy procesowe
W konkretnych sprawach spoza list bieglych sgdowych, kwestia posiadania przez nich
wiadomosci specjalnych w danej dziedzinie pozostawiona zostala ocenie sedziego lub innego

organu powotujgcego bieglego.

4. Istotnym problemem jest takze brak biegltych okreslonych specjalnogci. Deficytowg
grupe stanowig zwlaszeza biegli z dziedziny nauk medycznych, nauk technicznych (w tym
budownictwa i geodezji) oraz nauk ckonomicznych (ksiggowosé, rachunkowos¢, wycena
przedsigbiorstw). Oczekiwanie na opinie biegtych w takich specjalnosciach wynosito od kilkuy

miesiecy do 2 lat.

Jako gloéwng przyczyng braku bieglych wskazano niskie stawki wynagrodzenia dla
biegtych sagdowych i to nie tylko w poréwnaniu do stawek obowigzujgcych w innych krajach,
ale takze tych osigganych przez specjalistdw w ramach Swiadczenia ushig na rynku polskim

ha rzecz podmiotdw prawa prywatnego.

Wysokos¢ Wynagrodzenia bieglego okregla sad lub inny organ procesowy, ktory go
powotal. Zgodnie 7 odpowiednimi przepisami® podstawe obliczenia stawkj wynagrodzenia
stanowi ufamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska parnstwowe,
zas stawka ta okreslania Jest z uwzglednieniem stopnia skomplikowania opinii i wyksztalcenia
bieglego. Stawka obliczana Jest za kazda rozpoczety godzing pracy, a w przypadku biegtych
niektérych specjalnosci (medycyna, geodezja i kartografia) oraz opinii sporzgdzonych przez
instytut naukowy lub naukowo-badawczy (instytucje naukowg lub specjalistyczng  w
postgpowaniu  karnym) mozliwe jest okreslenie Wynagrodzenia bieglego wedlug  stawki
godzinowej albo taryfy zryczattowanej. Stawka godzinowa moze by¢ podwyzszona o 50%
W sytuacji gdy przedmiotem opinii jest kwestia skomplikowana, zag biegty posiada dyplom
ukonczenia studiow Wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz peli funkcje bieglego sadowego
nie krocej niz jedng kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej 5 lat,
W okresie objetym kontrolg NIK stawki wahaly sie od 23 zt za godzing pracy magistra do

prawie 70 zt za godzing pracy profesora.

—_— ..

= rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek

Wynagrodzenia biegtych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postgpowaniu karnym (Dz. U. z 2013r. poz. 508) oraz rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
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5. Wraz ze zmiang sposobu wynagradzania biegtych, ktéra byta skutkiem wejscia w zycie
rozporzgdzen z 2013 r. zmienit si¢ réwniez sposéb naliczania podatku VAT od przystugujgcych
biegtym wynagrodzen. Poza licznymi watpliwodciami zwigzanymi naliczaniem VAT takze
od kwot stanowigcych réwnowartosé poniesionych przez biegtych wydatkow niezbednych do
wydania opinii (kwestie te byly przedmiotem szeregu interpretacji indywidualnych wydanych
przez dyrektorow Izb Skarbowych), kontrowersje w $rodowisku bieglych wzbudzil problem
odpowiedzialnosci bieglego wobec 0s6b trzecich majacy swe zrodlo w interpretacji ustawy
o VAT®, Konsekwencja tego byly procesy odszkodowawcze wytaczane biegtym w zwigzku

z przedtozonymi opinjami.

Dzialania podejmowane przez Ministra Sprawiedliwo$ci oraz Prokuratora Generalnego

majgce wplyw na funkcjonowanie instytucji bieglych

Zrodiem wiedzy Ministra Sprawiedliwosci pozwalajagcym na identyfikacje i diagnoze
wystepujacych probleméw dotyczacych funkcjonowania instytucji biegtych byly przede
wszystkim listy biegtych sagdowych, zawiadomienia o toczacych si¢ postepowaniach karnych
oraz o ubezwlasnowolnienie, informacje roczne o dzialalnogci sadow, wplywajace do resortu
wnioski, skargi, zapytania, interpelacje, a ponadto informacje uzyskiwane w toku postepowan
odwotawczych od decyzji prezesow sadow okregowych, jak réwniez w trakcie konsultacji
publicznych projektéw aktow prawnych. Ministerstwo nie prowadzito natomiast wlasnych
analiz funkcjonowania instytucji biegtych w wymiarze sprawiedliwogci (np. odnosnie do
poszczegdlnych piondw orzeczniczych albo rodzajow spraw). Poza obszarem zainteresowania

Ministerstwa pozostali tez biegli ad hoc oraz biegli instytucjonalni.

1. Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor administracyjny nad dziatalnoscig sadow,
polegajacy na zapewnieniu warunkow techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych
funkcjonowania sadow. Zgodnie z art. 37g § 1 p.u.s.p., Minister Sprawiedliwosci w ramach
zewngtrznego nadzoru administracyjnego analizuje informacje roczne o dziatalnosci saddw,
ustala ogdlne kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego wykonywanego przez
prezesow sgdow apelacyjnych, kontroluje wykonywanie obowigzkow nadzorczych przez
prezesow sadoéw apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia. W przypadku stwierdzenia
istotnych uchybien w dziatalnogci administracyjnej sadu lub niewykonania przez prezesa sadu
apelacyjnego ww., zarzgdzen, Minister moze zarzadzi¢ przeprowadzenie lustracji sgdu lub

wydziatu sadu lub przeprowadzenie lustracji dzialalnogci nadzorczej prezesa sadu. Informacje

% Ustawa z dnia 1 I marca 2004 r. o podatku od towaréw iustug (Dz. U. 22016 1. poz. 710, z pézn. zm.).
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roezne o dziatalnosci sadow za 2013 r. (tylko te mogty by¢ badane przez NIK) nie zawieraty
danych dotyczgcych bezposdrednio nadzoru nad biegtymi. Ogélne kierunki wewnetrznego
nadzoru administracyjnego ustalone przez Ministra na lata 2013 i 2014 nie obejmowaty
Wprost problematyki bieglych sadowych, co bylo spowodowane zmiang modelu nadzory
administracyjnego nad dziatalnoscig sadow powszechnych od marca 2012 r. Kierunki te
obejmowaly jednakze kwestie Sprawnosci czynnosci sagdowych oraz zmniejszenia zaleglogci
poprzez monitoring spraw, Przy czym znaczaca czgs¢ owych zalegto$ci byla zZwigzana m.in,
Z przeprowadzeniem dowodow z opinii biegtych. Niemniej w okresie 2012 r. — | potrocze
2014 r. Minister nie kierowat do prezeséw sadow apelacyjnych pism nadzorczych, ktérych
przedmiotem byty kwestie Sprawnosci postepowania sadowego w aspekcie funkcjonowania

biegtych sadowych.

2.0d 2012 r. do I potrocza 2014 r. do Ministra Sprawiedliwosci wplyneto 71 odwolan
od decyzji prezesow sadow okregowych o odmowie ustanowienia biegtym sagdowym oraz 26
odwotan od decyzji o zwolnieniu z funkcji bieglego (zwolnienie z funkcji biegtego nastgpuje:
1) na prosbe bieglego, 2) jezeli utracit on warunki do petnienia tej funkeji albo 3) jezeli biegty
nienalezycie wykonuje swoje obowiazki). Oprécz informacji pltynacych ze ztozonych odwolan
Ministerstwo nie posiadato wiarygodnych danych o liczbie biegtych zwolnionych z funkcji,
nie prowadzito takze analiz skredlen z listy biegtych w kontekscie zwolnienia ich z funkec;ji.
W ocenie NIK, Minister Sprawiedliwosci nie kontrolowat tym samym prezesow sgdow

okregowych w zakresie prawidlowosci sprawowania przez nich nadzoru nad bieglymi sadowymi.

3. W swietle przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U, z 2011 .
Nr 270, poz. 1599, pozn. zm.), obowiazujgcej w okresie objetym kontrolg, Prokurator
Generalny — jako podmiot kierujacy osobiscie badZ przez swoich zastgpcow dziatalnoscia
prokuratury oraz sprawujacy nadzér stuzbowy nad prokuratorami apelacyjnymi i koordynujacy
nadzor prokuratur apelacyjnych nad okregowymi — miat do dyspozycji takie narzedzia jak:
zarzadzenia, wytyczne i polecenia. W ramach samego zas nadzoru stuzbowego w prokuraturze
mogly by¢ zlecane m.in. wizytacje, lustracje i badania aktowe. Z 8 wytycznych wydanych
W tym czasie zadna nie dotyczyta bezposrednio udziaty bieglych w postepowaniach karnych.
W trakcie przeprowadzonych wizytacji (7) dokonano natomiast analiz w zakresie zasadnosci
powolywania biegtych oraz poprawnosci pytan formutowanych pod ich adresem. Posréd

zleconych lustracji dwie odnosily sie do roli bieglych w postepowaniach przygotowawczych.
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4. W badanym okresie liczba spraw diugotrwatych w prokuraturze rosta we wszystkich
kategoriach postepowan w granicach od 4% do 22% rok do roku. Wyjatkiem byl spadek
(09%) liczby postepowan karnych o najdtuzszym okresie prowadzenia, tj. powyzej 5 lat
W 2014 r. Przyczyng byt m.in. brak nadzoru lub nieprawidlowy nadzér nad terminowoscig
sporzadzania opinii przez biegtych, co zalezato od konkretnego prokuratura. Jako obiektywne
przyczyny dlugotrwatosci postepowan wskazano m.in. trudnosei z szybkim uzyskiwaniem
opinii biegtych o odpowiednim poziomie merytorycznym (zwlaszcza w sprawach o tzw. blad
medyczny) oraz brak biegtych w niektérych specjalnodciach (przykladowo w zakresie prawa

gospodarczego, finansowego czy podatkowego).

5. W latach 2012-2014 do sadow apelacyjnych i okregowych wplyneto 339 skarg na
przewleklos¢, ktérych przyczyng byla zwloka w wykonaniu opinii przez biegtego albo
zasigganie przez sedziow badz prokuratorow kolejnych opinii. Sposréd nich sgdy uznaly za
zasadne 140 skarg, tj. 41%, Ogodlna kwota zasadzonych odszkodowar 7 tytutu przewlektosci
postepowan w tym okresie wyniosta 13 309,1 tys. zt, z czego 3% ww. kwoty (454,2 tys. z})
wygenerowaly skargi zwigzane z udzialem biegtych w postepowaniach sagdowych tudziez

postepowaniach przygotowawczych.

W prokuraturze prowadzono monitoring spraw, w ktérych zostata wniesiona skarga na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym bez
nieuzasadnionej zwloki, Laczne koszty Skarbu Panistwa z tytutu przyznania sum pieni¢znych
W sprawach, w ktorych przyczyna przewlekiosci miata zwigzek z powotaniem bieglego,
wyniosly 81 tys. zl, co stanowi 17,5% sumy odszkodowan ogdtem przyznanych z tytutu skarg
na przewleklo$¢ w okresie 2012-2014 (I potrocze). Prokurator Generalny w kolejnych latach
polecat prokuratorom apelacyjnym zwrdcenie uwagi na nadzor nad terminowoscig sporzadzania
opinii i praca bieglego oraz korzystanie z przewidzianych prawem srodkéw zmierzajacych do

zdyscyplinowania biegtych.

6. NIK ustalita takze fakty i zdarzenia wskazujace na wystepowanie nietransparentnych,
badz budzacych watpliwosci, nie tylko pod wzgledem etycznym, praktyk stosowanych przez
bieglych zwigzanych z ich udzialem w postepowaniach przygotowawczych, takich zwlaszeza
jak: mozliwo$¢ podzlecania opinii (niektérzy biegli wykonywali przecietnie wigcej niz jedna
opini¢ w trakcie jednego dnia roboczego) czy tez przygotowywanie opinii przez bieglych

sadowych podczas pracy w Jednostce budzetowej lub z wykorzystaniem jej aparatury badawczej.
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7. Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, Minister Sprawiedliwogci powinien byé
niezwlocznie zawiadamiany przez prezesow sadow okregowych o wszezgeiu wobec bieglych
sadowych postepowania karnego albo o ubezwlasnowolnienie. Przedmiotowy obowiazek
W zakresie postepowan karnych nie byt rzetelnie realizowany. Liczba zawiadomien, o ktérych
wiedze uzyskal Minister Sprawiedliwos$ci w latach 2012-2014 (do wrzesnia) byta o potowe

nizsza niz liczba postepowan karnych prowadzonych w tym okresie” .
Koszty funkcjonowania instytucji bieglych

1. Wedtug danych Ministerstwa, wydatki z budzetu panistwa na biegtych (sadowych, ad
hoc i instytucjonalnych) wyniosty szacunkowo 199 735 tys. zt w 2014 r., co stanowito 26%
wydatkow ogdtem na postepowania sagdowe. W latach 2010-2014 wydatki te wzrosty o 48%,
tj. 0 64 411 tys. zt. Wynagrodzenia bieglych w znaczacym stopniu (na drugim miejscu po
wydatkach na doreczanie wezwar ;i innych pism) wplywaty na koszty postgpowan. Niemniej
Minister Sprawiedliwogci nie posiadat petnej i rzetelnej wiedzy o skali i strukturze kosztow
ponoszonych przez sgdy w zwigzku ze sporzadzanymi opiniami. W oparciu o informacje
pozyskane z innych zrédel, NIK doszta do wniosku, ze nie wystepuje prosta zaleznogé migdzy

liczbg spraw, w tym spraw z udzialem biegtych, a

2. Pomimo malejgcej liczby spraw wplywajgcych do prokuratury wydatki na prowadzone
postgpowania w latach 2012-2014 wzrosty o ok. 10% i osiagnety 177 967 tys. zt. Wydatki
zwigzane z powolaniem biegtych stanowily w 2013 r. 67% kosztéw postepowan prokuratorskich
ogdlem, a w 2014 r. — 71%. Prokurator Generalny jako przyczyny wzrostu wydatkéw na
biegtych wskazat m.in.:

- wzrost liczby spraw skomplikowanych, wielowatkowych i wieloosobowych, dotyczgcych
W szczegolnosci przestepstw gospodarczych, zabojstw i innych przestepstw kryminalnych,
wymagajacych opinii bieglych;

- konieczno$¢ uzyskania opinii psychiatrycznej i psychologicznej w kazdym przypadku
kierowania do sadu wniosku o poddanie osoby leczeniu odwykowemu (uchwala Sadu

Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r. sygn. IIICZP 52/13);
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- wazrost liczby bieglych sadowych bedacych czynnymi podatnikami podatku VAT, a
ponadto samo objecie podatkiem VAT czynnosci, ktére wezesniej byly zwolnione z tego
podatku;

- konieczno$¢ zasiegania opinii biegtych komercyjnych ze wzgledu na dosé dhugi okres
oczekiwania na opinie laboratorigw kryminalistyki dziatajacych przy Komendach

Wojewddzkich Policji.

3. Jak nadmieniono wezesniej, wynagradzanie biegtych waha sie w granicach od ok. 23
do ok. 70 zl za godzing. Stosunkowo niski poziom wynagrodzen byl jedng z przyczyn braku
zainteresowania czegci ekspertow opiniowaniem. W pafistwach UE norma jest wynagradzanie
biegtych na poziomie poréwnywalnym ze stawkami, jakie specjalisci osiggaja w swej pracy
zawodowej (przyktadowo w Niemczech stawki godzinowe, w zaleznosci od profesji, ksztaltuja
si¢ na poziomie od 65 do 125 euro, a Wielkiej Brytanii wynoszg srednio 178 i 213 euro —
odpowiednio dla postepowan karnych i cywilnych). Ma to przyciagaé najlepszych ekspertow

do udziatu w postepowaniach i w konsekwencji gwarantowag Jak najwyzszg jakosé orzeczen®.

4. Prawomocne postanowienia sagdow w sprawie wyplaty wynagrodzenia bieglym byty
przekazywane pionom finansowym sadéw okregowych i rejonowych ze znacznym
opdznieniem (nawet powyzej roku od ich wydania). Zwloka w przekazywaniu przez wydziaty
merytoryczne sadoéw do ich oddzialow finansowych prawomocnych postanowien o przyznaniu
wynagrodzenia biegtym byla przyczyna powstawania zobowigzan wymagalnych w czesci
15/00 — Sady powszechne w 2013 r. 2014 r. Mimo podjecia przez Ministra Sprawiedliwogci
dziatan nadzorczych stan zobowigzan wymagalnych wzrést z 586,9 tys. zt na koniec 2013 r.
do 1 003,6 tys. zt na koniec 2014 r. Przy tak wysokim stanie zobowigzan wymagalnych

powstato ryzyko zaistnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

5. W prokuraturze z kolei, na tle wydanych zarzadzen majgcych na celu wdrozenie
programu oszczednosciowego w zakresie zaciggania zobowigzan na wydatki z tytutu opinii
sporzgdzanych przez biegtych, ujawnit si¢ konflikt kompetencyjny — przyjecie okreslonego
progu kwotowego (np. 2 tys. z1), ktérego prognozowane przekroczenie mialo wywolywad

koniecznosé uzgodnienia z prokuratorem przetozonym zasadnosci powolania bieglego w danej

¥ NIK prognozowata, ze zarysowany problem niedostatecznej liczby os6b sktonnych podja¢ obowiazki
bieglego moze staé si¢ jeszcze bardziej widoczny po wejsciu w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego dopuszczajgcej korzystanie przez strony z tzw. opinii prywatnych.
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sprawie nositlo — zdaniem Krajowej Rady Prokuratury — znamie naruszenia niezaleznosci

prokuratoréw prowadzacych postepowania przygotowawcze.
Projektowane zmiany przepiséw o bieglych

W ostatniej dekadzie Minister Sprawiedliwosci prowadzit prace nad kilkoma projektami
legislacyjnymi dotyczacymi bieglych sadowych. Ostatnie projekty (zatozen do ustawy oraz
samej ustawy) procedowane byly od 2012 r. Rada Ministrow przyjeta projekt zalozer projektu
ustawy o bieglych sgdowych w dniu 18 marca 2014 r., natomiast projekt ustawy o biegtych
sadowych przygotowany przez Rzgdowe Centrum Legislacji w oparciu o wyzej wymienione
zatozenia zostal przekazany Ministrowi Sprawiedliwosci w dniu 31 pazdziernika 2014 r.
Pomimo zaawansowanego stopnia prac projekt nie zostat przekazany Sejmowi do konca jego
VII kadencji. W ocenie NIK, wplyw na to miato m.in. uwzglednienie stanowiska Ministra

Finanséw co do skutkéw finansowych projektowanej regulacii.

Projekt ustawy o biegtych sgdowych opierat si¢ na nastepujgcych zatozeniach:

—  przyznanie biegtym sadowym ochrony prawnej, jaka przystuguje funkcjonariuszom
publicznym;

—  w zakresie trybu nabywania i utraty statusu bieglego sadowego — biegtych sgdowych
ma ustanawia¢ prezes sadu okrggowego w drodze decyzji administracyjnej; kadencja
bieglego bedzie trwa¢ 5 lat z mozliwodciag ponownego ustanowienia po jej uptywie;
biegly sadowy bedzie powolywany przy jednym sadzie okregowym; kandydaci na
biegtych sadowych zostang zobligowani do przedstawienia prezesowi sagdu okregowego
opinii wlasciwych organdéw samorzgdu zawodowego (ustawowego lub dobrowolnego),
stowarzyszen zrzeszajacych osoby wykonujgce okreslony zawdd badz dziatalnos¢ oraz
zakladu pracy, w ktérym kandydat jest zatrudniony;

—  prezes sadu okregowego bedzie mogt powota¢ komisje lub indywidualnych ekspertow
w celu zaopiniowania przygotowania zawodowego kandydata na bieglego;

—  zobowigzano organ zlecajacy bieglemu sporzadzenie opinii do zawiadamiania prezesa
sadu okrggowego o kazdym przypadku razacych uchybien bieglego w realizacji
powierzonych obowigzkow;

—  okresSlono warunki nabywania, zawieszania i utraty prawa wykonywania czynnosci
biegtego — biegtym bedzie mogta by¢ osoba: 1) posiadajaca obywatelstwo polskie albo
panstwa cztonkowskiego UE, EFTA lub Konfederacji Szwajcarskiej, 2) posiadajgca

znajomos¢ jezyka polskiego w zakresie niezbednym do pelnienia funkcji, 3) legitymujgca
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si¢ pelng zdolnoscig do czynnosci prawnych oraz 4) majgca teoretyczng i praktyczng
wiedze specjalng i 3-letnie do$wiadczenie w dziedzinie, w ktérej ma byé ustanowiona
bieglym, 5) mogaca wykonywa¢ zawdd w tej dziedzinie (brak orzeczonego zakazu), 6)
niekarana za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe oraz 7) dajaca
rekojmi¢ nalezytego wykonywania funkcji bieglego; zawieszenie w czynnosciach bieglego
bedzie nastgpowaé w razie prowadzenia przeciwko bieglemu postepowania o umyslne
przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe,
natomiast fakultatywnie w przypadku prowadzenia przeciwko bieglemu postepowania o
nieumyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub nieumyslne przestepstwo
skarbowe, prowadzenia w stosunku do bieglego postepowania dyscyplinarnego lub
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej, mogacego skutkowaé utrata uprawnien
zawodowych, jak réwniez wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie
skredlenia z listy bieglych (zawieszenie miatoby uniemozliwiaé powotanie biegtego do
sporzadzania nowych opinii);

okreslono przestanki skreslenia z listy bieglych (prosba bieglego, utrata warunkéw
ustanowienia biegtym, stwierdzenie, ze biegty w chwili ustanowienia warunkom tym nie
odpowiadat i nadal nie odpowiada lub inne wazne powody, zwlaszcza nienalezyte
wykonywanie czynnosci);

przyjeto zasadg pierwszenstwa w powoltywaniu do sporzadzania opinii biegtych wpisanych
na listg, ktérych kwalifikacje zostaly zweryfikowane przez prezesa sadu okregowego
przed pozostalymi biegtymi;

instytucje specjalistyczne powolane do zaopiniowania, tj. zaktady medycyny sadowej
uczelni medycznych, policyjne laboratoria kryminalistyczne, jednostki badawcze dziatajace
w strukturze ABW, instytuty badawcze, rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne
bytyby uprawnione do sporzadzania ekspertyz bez koniecznosci ubiegania sie o wpis na
listg; w stosunku do innych jednostek zostang ustanowione wymogi warunkujace wpis
na list¢ (posiadanie odpowiedniego potencjatu kadrowego, w tym oséb spetniajacych
kryteria pozwalajgce na uzyskanie statusu bieglego sagdowego, odpowiednie warunki
techniczne umozliwiajace wykonywanie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
ekspertyz); prezes sadu okregowego bytby dodatkowo wiadny powotaé komisje badz
eksperta do oceny spelniania warunkéw organizacyjno-technicznych przez instytucje
ubiegajgca sie o wpis; skreslenie z listy nastegpowatoby: na wniosek tej instytucji, w razie

jej likwidacji, utraty przez instytucje warunkéw organizacyjno-technicznych lub utraty
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warunkoéw do ustanowienia bieglym przez osobg stale wspolpracujgca z instytucja;
fakultatywnie — z waznych powoddw, w szczegdlnosci, jezeli nienalezycie wykonuje
ona obowigzki;

—  nalozono na biegtych sadowych obowigzek prowadzenia rejestrow zawierajgcych dane
o wydanych opiniach do czasu wprowadzenia centralnej elektroniczne;j listy;

—  wprowadzono obowigzek ukonczenia przez bieglego sgdowego szkolenia z zakresu
przepisdw dotyczacych statusu biegtego, jego praw i obowigzkoéw w procesie oraz zasad
przeprowadzania dowodu z opinii, za przeprowadzenie szkolen odpowiedzialni bedg

prezesi sgdow okregowych.

Projekt nie przewidywal zmian w zakresie zasad wynagradzania bieglych, co spotkato
si¢ z negatywng oceng wigkszosci podmiotdw uczestniczacych w konsultacjach spolecznych.
Wyniki tych konsultacji wykazaty, iz pominigcie tej kwestii bedzie miato negatywny wpltyw
na szanse zrealizowania jednego z celdw ustawy w postaci zapewnienia dostepu do korpusu

biegtych sagdowych o najwyzszych kwalifikacjach.

Zdaniem NIK, istniejace w sadownictwie powszechnym narzedzia ewidencji bieglych
nie pozwalajg na ich efektywny dobor, a nastgpnie prowadzenie nadzoru nad terminowoscia
1 rzetelnodcig ich pracy. Narzedziem, ktére mogloby wyeliminowaé te problemy byltby

centralny rejestr biegtych wraz z centralnym rejestrem ich opinii.

Nowela p.u.s.p. z dnia 20 lutego 2015 r. (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw) wprowadzono centralny rejestr biegtych,
jednak na wniosek Prezydenta RP powolana ustawa zostata skierowana do Trybunatu
Konstytucyjnego w celu zbadania zgodnosci z Konstytucjg niektorych jej przepiséw”. Jednak
ani ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., ani ministerialny projekt ustawy o bieglych sadowych nie
zawieraly przepisow przewidujacych stworzenie centralnego rejestru opinii oraz centralnego

wykazu biegtych instytucjonalnych'®.

? Wyrok TK w sprawie tej ustawy zapadt 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Kp 1/15 opubl. M.P. z 2015 r.

poz. 1045). Trybunat orzekl o niekonstytucyjnosci trzech przepiséw nowelizacji uznajac, ze nie sa one
nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa. Zakwestionowane przepisy nie dotycza kwestii prowadzenia
centralnej listy bieglych sadowych. Stosownie do art. 122 ust. 4 Konstytucji, Prezydent RP wystapil do
Marszatka Sejmu o opini¢ dotyczaca wyboru jednej z drég dalszego trybu postgpowania, a mianowicie
podpisania ustawy z pominigciem zakwestionowanych przepiséw albo jej zwrécenia Sejmowi w celu
usunigcia niespojnodci. Sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, do ktérej zostato skierowane
wystapienie Prezydenta RP, na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2015 r. zarekomendowata to drugie
rozwiazanie. Jak do tej pory nie podj¢to dalszych prac legislacyjnych.

Inng wada projektu przestanego przez Ministra Sprawiedliwosci do konsultacji byto to, ze nie uwzgledniat
zmian stanu prawnego wchodzacych w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. na mocy ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r.

10)
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2)
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W zwigzku z przedstawiong oceng NIK wnioskowata do:

Ministra Sprawiedliwos$ci o:

—  podjecie dziatan majacych na celu dokonanie niezbednych zmian w projekcie ustawy
o biegtych sadowych, uwzgledniajacych wyniki analiz oraz uwagi zgloszone
w trakcie konsultacji,

—  rzetelne okreslenie kosztow ponoszonych corocznie przez panstwo w zwiazku
funkcjonowaniem instytucji biegtych w wymiarze sprawiedliwosci oraz oszacowanie
niezbgdnych wydatkéw Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie;

—  stworzenie sprawnego systemu gromadzenia i analizy danych dotyczacych
funkcjonowania instytucji biegtych sgdowych;

— podjecie dzialan legislacyjnych, organizacyjnych i nadzorczych niezbednych dla
zbudowania narzedzi ewidencji biegtych, ktére pozwalatyby na ich efektywny
dobdér w postgpowaniach, a nastgpnie prowadzenie skutecznego nadzoru nad
terminowoscig i rzetelnoscig ich pracy.

Prokuratora Generalnego o:

—  dokonanie oceny wdrozonego w powszechnych jednostkach prokuratury systemu
informatycznego w zakresie zbierania i przetwarzania danych dotyczacych udziatu
bieglych w postegpowaniach karnych, w celu poprawy efektywnosci nadzoru nad
terminowoscig i rzetelno$cig ich pracy;

—  zintensyfikowanie dziatan, po uprzedniej analizie praktyki prokuratorskiej,
usprawniajgcych dostep do bieglych deficytowych specjalnodci, a takze eliminowanie
niepozadanych praktyk w funkcjonowaniu instytucji bieghych;

—  ustalenie skali zjawiska i podjecie odpowiednich dziatan wobec kolizji programéw
oszczgdnosciowych wdrazanych przez kierownikami jednostek organizacyjnych
prokuratury w aspekcie korzystania z opinii bieglych oraz zasady niezaleznosci

prokuratorow.

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, a nade wszystko
dopuszczenia mozliwosci przedstawiania przez strony tzw. prywatnych opinii. W toku konsultacji zwrocono
uwage m.in. na brak mechanizméw weryfikacji kompetencji biegtych powotywanych przez strony, a tym
samym brak kryteriéw gwarantujacych jako$¢ przedstawianych opinii oraz ich obiektywizm, niezaleznie od
faktu ich finansowania bezposrednio przez strony.
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Konkludujgc — informacja o wynikach kontroli nt. Funkcjonowanie bieglych w wymiarze
sprawiedliwosci zawiera skonkretyzowane propozycje zmian, aczkolwiek odnoszone w znacznej
mierze do wynikéw prac legislacyjnych prowadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w latach 2006-2014. Ich ocena wymaga wszakze poglebionej analizy merytorycznej przy
udziale zaréwno organdéw administracji publicznej, jak i organizacji zawodowych oraz
stowarzyszef skupiajacych specjalistow z r6znych dziedzin, a ponadto organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ zagadnieniami z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Pod
uwage musialby zosta¢ wziete rowniez wyniki konsultacji przeprowadzonych przez
Ministerstwo w 2014 r., poniewaz niosg one szereg wskazowek zwigzanych z praktycznymi
problemami, jakie ustawodawca powinien rozwigza¢ uchwalajgc nowe przepisy regulujgce
status bieglych oraz powierzane im zadania w obszarze zwigzanym z postepowaniami
sagdowymi i przygotowawczymi. Ewentualne propozycje legislacyjne winny takze odnosi¢ sie
do potrzeb zwigzanych ewidencjonowaniem bieglych i ich pracy, co z kolei niesie
koniecznos$¢ uwzglednienia biezgcych mozliwosci oraz planowanych prac nad doskonaleniem

narzedzi 1 systemow informatycznych wykorzystywanych w sgdach i prokuraturze.

Renata Bronowska

o,
Gloéwny legislator Z/

Roman Kapeliriski

Katarzyna Konieczko

Ekspert ds. legislacji



