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WYROK
z dnia 14 grudnia 2017 r.
Sygn. akt K 17/14

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 14 grudnia 2017 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

1. art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie
osoby, nie okreslajgc rdwnoczesnie granic tego przeszukania, z art. 41 ust. 1
I art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2. art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajac rownocze$nie granic tego prze-
szukania, z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

3. art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 680, ze
zm.) w zakresie, w jakim przewiduje przeprowadzenie kontroli osobistej, nie
okreslajac rownoczesnie jej granic, z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

4. a) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiagzku z art. 31
ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji,

b) art. 15 ust. 7 ustawy o Policji z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

5. a) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicz-
nej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675, ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji,

b) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o Strazy Granicznej z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i art. 78 Konstytuciji,
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6. a) art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U.z 2011 r. Nr 41, poz. 214, ze zm.) z art. 50 Konstytucji,

b) art. 11c ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
I art. 78 Konstytucji,

7. a) art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1383, ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 20 ustawy o strazach gminnych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

8. art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu
(Dz. U. z 2014 r. poz. 170, ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

9. a) art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Woj-
skowej 1 wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, ze
zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Kon-
stytuciji,

b) art. 24 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

10. a) art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29,
poz. 154, ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, a takze
z art. 50 Konstytuciji,

b) art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz
Agencji Wywiadu z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

11. art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253,
ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

12. a) art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621, ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji,

b) art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji,

13. a) art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 Shuz-
bie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404, ze zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 i art. 78 Kon-
stytuciji,

b) art. 32 ust. 1 pkt 9 oraz art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy o Shuzbie Celnej z art. 50
oraz z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

14. a) art. 23 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodla-
dowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471, ze zm.) z art. 50 Konstytuciji,

b) art. 23a ust. 8 ustawy o rybactwie srodladowym z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
I art. 78 Konstytucji,



15. a) art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z2011r. Nr 12, poz. 59, ze zm.) z art. 50 Konstytucji,

b) art. 47 ust. 3b ustawy o lasach z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytu-
cji,

16. a) art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towiec-
kie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, ze zm.) z art. 50 Konstytuciji,

b) art. 39 ust. 10 ustawy — Prawo lowieckie z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytuciji,

17. a) § 16 ust. 1 pkt 2, ust. 2-5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca
2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektorych
uprawnien policjantow (Dz. U. Nr 141, poz. 1186) z art. 41 ust. 1 1 art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) § 17 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu postgpowania przy
wykonywaniu niektorych uprawnien policjantow z art. 50 Konstytuciji,

18. a) § 5 ust. 1-4, 6 1 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie kontroli granicznej dokonywa-
nej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 238, poz. 1729, ze
zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
z art. 50 Konstytucji,

19. § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia
2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikow gmin-
nych (miejskich) niektorych czynnosci (Dz. U. Nr 220, poz. 1722, ze zm.)
zart. 41 ust. 1i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

20. a) § 9 1 § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r.
W sprawie szczegotowego trybu wykonywania czynnosci przez funkcjonariu-
szy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich z pomocy innych pod-
miotéw (Dz. U. Nr 57, poz. 519) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji,

b) § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowego trybu wyko-
nywania czynnos$ci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzy-
stania przez nich z pomocy innych podmiotéw z art. 50 Konstytuciji,

21. a) § 19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia
2001 r. w sprawie szczegblowego sposobu wykonywania niektérych upraw-
nien przez Zohierzy Zandarmerii Wojskowej (Dz. U. Nr 157, poz. 1851, ze
zm.) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) § 22 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie szczegdlowego
sposobu wykonywania niektorych uprawnien przez zomierzy Zandarmerii
Wojskowej z art. 50 Konstytuciji,

22. a) § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r.
w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sie, legity-



mowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania ba-
gazy 1 sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. Nr 86, poz. 733) z art. 41
ust. 1iart. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawic wydawania osobom
polecen okre$lonego zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania, prze-
szukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz
rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego z art. 50 Konstytuciji,

23. a) § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2006 r.
w sprawie wydawania osobom polecen okre§lonego zachowania si¢, legity-
mowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania ba-
gazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 142,
poz. 1014) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wydawania osobom
polecen okre§lonego zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania, prze-
szukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i1 sprawdzania tadunku oraz
obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego z art. 50 Konstytucji,

24. a) § 8-10 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 listopada 2009 r.
W sprawie warunkoéw uzycia urzagdzen technicznych i psow stuzbowych pod-
czas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji ba-
gazu podroznego (Dz. U. Nr 202, poz. 1562) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) § 11 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie warunkow uzycia urza-
dzen technicznych i pséw sluzbowych podczas kontroli oraz sposobu prze-
prowadzania przeszukania 0soby i rewizji bagazu podréznego z art. 50 Kon-
stytuciji,

25. § 16 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 lipca 2011 r. w sprawie wa-
runkow, sposobu 1 szczegotowego trybu wykonywania niektorych czynnosci
przez inspektorow i pracownikow kontroli skarbowej, sposobu 1 trybu wspot-
pracy z Policja w zakresie wykonywanych czynnosci oraz wzoréw dokumen-
tow stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli rodzaju paliwa
uzywanego do napedu pojazdu mechanicznego (Dz. U. Nr 152, poz. 899)
z art. 50 Konstytuciji,

orzeka:
|

1. Art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904) w zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie
okreslajac granic tego przeszukania, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



2. Art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
przeszukanie osoby, nie okreslajac granic tego przeszukania, jest niezgodny z art. 41
ust. 1iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2067) w zakresie, w jakim uprawnia policjantow do dokonywania kontroli osobistej,
nie okre§lajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 15 ust. 7 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kon-
troli zgodnosci z prawem dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

5. Art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1643, poz. 1643, 1948 i 1955 oraz z 2017 r. poz. 60) w zakresie,
w jakim uprawnia funkcjonariuszy Strazy Granicznej do dokonywania kontroli osobi-
stej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o Strazy Granicznej w zakresie, w jakim nie prze-
widuje sadowej kontroli zgodnosci z prawem dokonywania kontroli osobistej, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

7. Art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 706 oraz z 2017 r. poz. 60) w zakresie, w jakim uprawnia straznikow
gminnych do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest nie-
zgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8. Art. 20 ustawy o strazach gminnych w zakresie, w jakim nie przewiduje sado-
wej kontroli zgodnosci z prawem dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny
zart. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

9. Art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu
(Dz. U. z 2017 r. poz. 985):

a) w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu do do-
konywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41
ust. 1 iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z prawem dzia-
lan funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

10. Art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Woj-
skowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1483 i 1948 oraz
7 2017 r. poz. 244, 768 i 1086) w zakresie, w jakim uprawnia zolierzy Zandarmerii Woj-
skowej do dokonywania kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest nie-
zgodny z art. 41 ust. 1i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



11. Art. 24 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z prawem
dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji.

12. Art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1920) w zakresie, w jakim
uprawnia funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do dokonywania
kontroli osobistej, nie okreslajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1
I art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

13. Art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnoS$ci
z prawem dokonywania kontroli osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

14. Art. 44 ust. 2 pkt S ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1978):

a) w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego do dokonywania kontroli osobistej, nie okresla-
jac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z prawem dzia-
lan funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowe-
go, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

15. Art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1993) w zakresie, w jakim uprawnia funkcjonariu-
szy Centralnego Biura Antykorupcyjnego do dokonywania kontroli osobistej, nie okre-
slajac granic tej kontroli, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

16. Art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zgodnosci z prawem dokonywania kontroli
osobistej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

17. § 5 ust. 1-4, 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 238, poz. 1729, z 2008 r. Nr 223, poz. 1474
oraz z 2017 r. poz. 287) jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

18. § 10 ust. 1 pkt 2, ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia
2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miej-
skich) niektorych czynnosci (Dz. U. Nr 220, poz. 1722 oraz z 2011 r. Nr 222, poz. 1329)
jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



19. § 91 § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegolowego trybu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony
Rzadu oraz korzystania przez nich z pomocy innych podmiotéw (Dz. U. Nr 57, poz. 519)
sa niezgodne z art. 41 ust. 1i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

20. § 19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia
2001 r. w sprawie szczegolowego sposobu wykonywania niektérych uprawnien przez
zolierzy Zandarmerii Wojskowej (Dz. U. Nr 157, poz. 1851 oraz z 2008 r. Nr 182,
poz. 1129) sa niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

21. § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r.
W sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania si¢, legitymowania, za-
trzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania la-
dunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego (Dz. U. Nr 86, poz. 733) jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

22. § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie
wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywa-
nia, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania ladunku oraz
obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego (Dz. U. Nr 142, poz. 1014) jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiaz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I

1. Przepisy wymienione w czesci I w punktach 1-16, w zakresach tam wskaza-
nych, traca moc obowiazujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskigj.

2. Przepisy wymienione w czeSci I w punktach 17-22 traca moc obowiazujaca
z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-

zacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umo-

rzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
I
1. Pismem z 29 sierpnia 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO,

wnioskodawca) zwrocit si¢ z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg szeregu przepi-
sOw rangi ustawowej 1 wykonawczej dotyczacych przeszukania oséb, dokonywania kontroli



osobistej, przeszukania pojazdow oraz przegladania bagazu i fadunku przez m.in.: funkcjona-
riuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
zohierzy Zandarmerii Wojskowej, inspektorow i pracownikow kontroli skarbowej, a takze
straznikow strazy gminnych czy Panstwowej Strazy Lowieckiej.

2. Zarzuty wnioskodawcy skupiaja si¢ wokot trzech zagadnien.

2.1. Po pierwsze, w ocenie wnioskodawcy, niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji s3:

— art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego),

—art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.s.w.),

— art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 680, ze zm.; dalej:
ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony),

— art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 287, poz. 1687, ze zm.; dalej: ustawa o Policji),

— art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675, ze zm.; dalej: ustawa o SG),

— art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1383, ze zm.; dalej: ustawa o0 strazach gminnych),

—art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U.
z 2014 r. poz. 170, ze zm.; dalej: ustawa 0 BOR),

— art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, ze zm.; dalej:
ustawa o ZW),

— art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej:
ustawa o ABW i AW),

— art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. 0 Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 621, ze zm,;
dalej: ustawa o SKW i SWW),

—art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1310, ze zm.; dalej: ustawa 0 CBA),

—art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1404, ze zm.; dalej: ustawa o SC).

Wspdlng cecha powotanych przepiséw jest to, ze postugujac si¢ pojeciami ,,przeszu-
kanie osoby” lub ,kontrola osobista”, nie definiujg ich, przez co nie mozna ustali¢ W sposob
precyzyjny, o jakie czynnosci faktycznie chodzi (np. czy przeszukanie osoby W rozumieniu
k.p.k. obejmuje tylko ogledziny powierzchni ciata potaczone z obowigzkiem rozebrania si¢ do
naga, czy tez moze obja¢ dalsze drastyczne dziatania kontrolne). Wedtug wnioskodawcy, za-
skarzone przepisy nie ustanawiajg ustawowej granicy ingerencji wtadzy publicznej w sferg
prawa do prywatnosci, nietykalnosci i wolnosci osobistej. Tymczasem do ich ograniczenia,
jak przypomnial Rzecznik, konieczne jest nie tylko spelnienie wymagan, 0 ktérych mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze petne poszanowanie nietykalno$ci osobistej. W konse-
kwencji materia kontroli osobistej powinna w sposob precyzyjny i kompletny zosta¢ uregu-
lowana na poziomie ustawy iokresla¢c — oprocz zakresu poje¢ ,kontrola osobista”
i ,,przeszukanie osoby” — takze sposob przeprowadzenia kontroli (przeszukania).



Rzecznik krytycznie ocenit aktualny stan prawny, W ktorym ustawodawca, przyznaw-
szy funkcjonariuszom poszczegolnych stuzb uprawnienie do dokonywania przeszukania osob
(kontroli osobistej), nie okreslit wszystkich podstawowych elementoéw uzasadniajacych to
ograniczenie nietykalnosci osobistej | prawa do prywatnosci, a W konsekwencji pozostawit
wyznaczenie rzeczywistych konturé6w korzystania przez jednostki z konstytucyjnych wolno-
$ci | praw organom wiladzy wykonawcze;.

W uzasadnieniu wniosku RPO zwrdcit uwage, ze zarzut skierowany przeciwko
art. 219 § 2 k.p.k. nie jest bez znaczenia dla — odsytajacych do norm postepowania — przepi-
sOw art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 Policji, art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o SG, art. 11a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, ze
zm.; dalej: ustawa o kontroli skarbowej), art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o ZW, art. 23 ust. 1 pkt 4
ustawy o ABW i1 AW, art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy o CBA, art. 23 pkt 4 lit. e ustawy z dnia
18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodlagdowym (Dz. U. z 2019 r. Nr 189, poz. 1471, ze zm.;
dalej: ustawa o rybactwie) oraz art. 39 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1295, z zm.; dalej: Prawo towieckie). Tlumaczy to,
zdaniem wnioskodawcy, dlaczego kontroli konstytucyjnosci nalezy poddaé przede wszystkim
art. 219 § 2 k.p.k.

2.2. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost ponadto 0 kontrole konstytucyjnosci:

— § 16 ust. 1 pkt 2 iust. 2-5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 26 lipca 2005 r.
W sprawie sposobu postgpowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien poli-
cjantow (Dz. U. Nr 141, poz. 1186; dalej: rozporzadzenie ws. uprawnien policjan-
tow),

— § 5 ust. 1-4, 6 17 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 238, poz. 1729, ze zm.; dalej: rozporza-
dzenie ws. funkcjonariuszy SG),

— § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2009 r.
w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikow gminnych (miejskich)
niektorych czynnosci (Dz. U. Nr 220, poz. 1722, ze zm.; dalej: rozporzadzenie ws.
straznikow gminnych),

— § 91§ 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegdlowego trybu wykonywania czynnos$ci przez funkcjonariuszy Biura Ochro-
ny Rzadu oraz korzystania przez nich zZ pomocy innych podmiotéow (Dz. U. Nr 57,
poz. 519; dalej: rozporzadzenie ws. BOR),

— § 19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 r.
W sprawie szczegotowego sposobu wykonywania niektorych uprawnien przez zot-
nierzy Zandarmerii Wojskowej (Dz. U. Nr 157, poz. 1851, ze zm.; dalej: rozporza-
dzenie ws. uprawnien Zotnierzy ZW),

— § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie
wydawania osobom polecen okreslonego zachowania si¢, legitymowania, zatrzy-
mywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania ta-
dunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego (Dz. U. Nr 86, poz. 733; dalej: rozporzadzenie ws. funkcjonariuszy
ABW),

— § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie wy-
dawania osobom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymy-
wania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy | sprawdzania tadunku
oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biu-
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ra Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 142, poz. 1014; dalej: rozporzadzenie ws. funk-
cjonariuszy CBA),

— § 8-10 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie wa-

runkow uzycia urzadzen technicznych i pséw stluzbowych podczas kontroli oraz
sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu podréznego (Dz. U.
Nr 202, poz. 1562; dalej: rozporzadzenie ws. funkcjonariuszy SC).

W odniesieniu do powolanych przepisow rozporzadzen, wnioskodawca przypomniat
poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony W wyroku z 29 pazdziernika 2013 r. (sygn.
U 7/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 102), ze w aktach wykonawczych, pod warunkiem wy-
raznego upowaznienia ustawodawcy, mozna okresli¢ jedynie kwestie porzadkowe zwigzane
z przebiegiem kontroli osobistej (przeszukania osoby). W ocenie Rzecznika, wszystkie za-
kwestionowane przepisy, cho¢ rdznig si¢ co do tresci, bezposrednio odnosza si¢ do zasad
i trybu dokonywania kontroli osobistej. Przedmiotem tych regulacji sg tak istotne z punktu
widzenia prawa do prywatnosci | godnosci cztowieka kwestie, jak np. przestanki udziatu osob
trzecich jako $wiadkéw lub wspotuczestnikéw kontroli, ple¢ funkcjonariusza przeprowadza-
jacego kontrole czy miejsce jej dokonywania. To za$§ nie pozwala stwierdzi¢, ze regulacje te
majg jedynie porzadkowy (techniczny) walor. W konsekwencji, wbrew Konstytucji, zakwe-
stionowane przepisy przejety materi¢ ustawows i determinuja granice ingerencji wtadzy pu-
blicznej w sfere prywatnosci i wolnosci osobistej oraz nietykalno$ci osobiste;.

2.3. Po drugie, RPO wnidst 0 przeprowadzenie analizy zgodnosci z art. 50 Konstytucji
grupy przepisOw wyposazajacych poszczegodlne organy w uprawnienia do sprawdzania baga-
zy lub tadunkéw znajdujacych sie w pomieszczeniach lub pojazdach. Wedlug Rzecznika, wy-
stepujace we wskazanych ponizej przepisach pojecia ,,sprawdzanie tadunku w $rodkach
transportu”, ,.kontroli §rodkow transportu”, czy ,,przegladanie zawartosci bagazy” mieszcza
si¢ W konstytucyjnym pojeciu ,,przeszukania pomieszczenia lub pojazdu” zawartym w art. 50
Konstytucji. Jak zaznaczyl, ,,aby mozna bylo sprawdzi¢ zawartos¢ bagazu znajdujacego si¢
w pomieszczeniu lub w pojezdzie (...) konieczne jest naruszenie miru domowego”.

Argumentacja wnioskodawcy przedstawia si¢ podobnie jak w wypadku pierwszego
zarzutu. Przepisom rangi ustawowej, tj.:

—art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji,

—art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o SG,

—art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej,

—art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o0 BOR,

—art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o0 ZW,

—art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW i AW,

—art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o SKW i SWW,

—art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy 0 CBA,

—art. 32 ust. 1 pkt 9 oraz art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy o SC,

—art. 23 pkt 4 lit. d ustawy o rybactwie,

— art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2011 r. Nr

12, poz. 59, ze zm.; dalej: ustawa o lasach),

— art. 39 ust. 2 pkt 3 prawa towieckiego.

Rzecznik zarzucil niedostateczne uregulowanie sposobu ingerencji w konstytucyjnie
chronione prawa jednostki. W jego przekonaniu, nie odpowiada standardowi wynikajacemu
z art. 50 Konstytucji regulacja, w ktorej ustawodawca poprzestal na przyznaniu poszczegol-
nym stuzbom uprawnienia do dokonania przeszukania, nie precyzujac sposobu, W jakim ma
ono przebiegac.

Jesli chodzi 0 przepisy wykonawcze, tj.:

— § 17 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantow,

— § 6 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SG,
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—§ 11 rozporzadzenia ws. BOR,

— § 22 rozporzadzenia ws. uprawnien zotnierzy ZW,

— § 31 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy ABW,

— § 31 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy CBA,

—§ 11 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SC,

— § 16 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 lipca 2011 r. w sprawie warunkow,
sposobu i szczegotowego trybu wykonywania niektorych czynnosci przez inspekto-
réw 1 pracownikow kontroli skarbowej, sposobu itrybu wspotpracy z Policja
w zakresie wykonywanych czynno$ci oraz wzordéw dokumentéw stosowanych
w sprawach zatrzymania osoby i kontroli rodzaju paliwa uzywanego do nape¢du po-
jazdu mechanicznego (Dz. U. Nr 152, poz. 899; dalej: rozporzadzenie ws. wyko-
nywania niektoérych czynnosci przez inspektoréw i pracownikow kontroli skarbo-
weyj),

ich niezgodnos¢ z art. 50 Konstytucji RPO uzasadnit stwierdzeniem, ze reguluja one sposob
przeszukania, a wigc materi¢, ktéra powinna zosta¢ ujeta W ustawie. Ponadto § 30 rozporza-
dzenia ws funkcjonariuszy ABW oraz § 30 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy CBA wbrew
art. 50 Konstytucji okreslaja wypadki, w ktorych przeszukanie moze zosta¢ przeprowadzone.

2.4. Trzecia grupa zarzutOw Rzecznika dotyczy niezapewnienia przez prawodawce ja-
kichkolwiek adekwatnych $rodkoéw zaskarzenia czynnosci podejmowanych przez shuzby
uprawnione do ingerowania w konstytucyjne prawa i wolnosci wynikajace z art. 41 ust. 1,
art. 47 i art. 50 Konstytucji.

W wypadku kontroli osobistej i innych dziatan podejmowanych przez funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzadu (art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 BOR), Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go i Stuzby Wywiadu Wojskowego (art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 SKW i SWW) oraz Shuzby
Celnej (art. 32 ust. 1 pkt 4 19 oraz art. 45 ust. 1 i art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy o SC), ustawo-
dawca w ogoéle nie przewidzial zewnetrznej kontroli legalnosci.

Jesli chodzi o Policje, Straz Graniczng, kontrole skarbowa, Zandarmerie Wojskowa,
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Panstwowa Straz
Rybacka, Panstwowg Straz Les$ng, Panstwowa Straz towiecka — na sposdb prowadzenia
czynnosci przystuguje zazalenie do prokuratora (art. 15 ust. 7 ustawy o Policji, art. 11 ust. 2a
lit. a ustawy o SG, art. 11c ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 24 ust. 1 ustawy o ZW,
art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o ABW i AW, art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o CBA, art. 23a ust. 8
ustawy o rybactwie, art. 47 ust. 3b ustawy o lasach, art. 39 ust. 10 prawa towieckiego). We-
dhug art. 20 ustawy 0 strazach gminnych na zastosowanie i sposob przeprowadzenia czynno-
$ci przystuguje zazalenie do prokuratora.

Zdaniem wnioskodawcy, wskazane przepisy nie ustanawiajg wystarczajgcych gwaran-
cji kontroli legalnosci dziatania organow wiadzy publicznej i nie umozliwiaja odpowiedniej
weryfikacji przestanek podejmowanych przez nie dziatan. Zarzut niezgodnosci z art. 78 Kon-
stytucji jest, wedtug RPO, najbardziej czytelny na gruncie ustawy 0 BOR, ustawy o SKW
I SWW oraz ustawy 0 SC, gdyz zadne wzgledy nie uzasadniajg pozbawienia jednostki mozli-
wosci poddania kontroli ingerencji dokonywanej przez funkcjonariuszy tych shuzb. O nie-
zgodnosci z art. 78 Konstytucji przepiséw, ktore umozliwiajg wniesienie zazalenia do proku-
ratora, miatby $wiadczy¢ wasko ujety przedmiot tego $rodka zaskarzenia, wylaczajacy
z zakresu weryfikacji kwesti¢ zasadnosci i legalno$ci podjecia czynnos$ci. Zazalenie realizo-
wane w takim ksztalcie nie stanowi, wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich, skutecznego
narzedzia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, gdyz nie pozwala na sprawdzenie, czy
ingerencja w konstytucyjne wolno$ci | prawa miala dostateczne oparcie W obowigzujacym
prawie i czy byta niezb¢dna z punktu widzenia standardu okreslonego w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.
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Powotane W tej cze$ci wniosku przepisy RPO skonfrontowal takze z konstytucyjnym
prawem do sadu (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji) i stwierdzil, ze w zakresie obje-
tym wnioskiem nastgpito zamkniecie drogi sgdowej dochodzenia ochrony praw i wolno$ci
okreslonych w art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 50 Konstytucji. Ustawodawca albo nie przewidziat
zadnego $rodka zaskarzenia (w tym kierowanego do sadu), albo jedynym S$rodkiem zaskarze-
nia uczynit zazalenie do prokuratora. Pozbawit w ten sposob dostepu do sagdu osoby, ktérych
prawa i wolnosci konstytucyjne staty sie przedmiotem ingerencji organow wiadzy publiczne;j.

2.5. W podsumowaniu RPO podkreslil, ze kwesti¢ niezgodnosci z Konstytucjg przepi-
sow regulujacych kontrolg osobista oraz przeszukiwanie pojazdow sygnalizowat Ministrowi
Spraw Wewngetrznych w wystgpieniu z 20 listopada 2012 r. (RPO-716816-11- 12/ST). Nie
doprowadzito to jednak do podjecia prac nad zmiang przepisow.

Na wypadek uwzglgdnienia wniosku, Rzecznik wnidst 0 orzeczenie przez Trybunat,
ze zakwestionowane przepisy utraca moc obowiazujaca po uptywie dwunastu miesiecy od
dnia ogloszenia wyroku. Intencja wniosku Rzecznika nie jest bowiem pozbawienie poszcze-
golnych stuzb mozliwosci dokonywania kontroli osobistej oraz przeszukania pomieszczen
i pojazdow, lecz chodzi mu o doprowadzenie to tego, aby te czynnos$ci mialy oparcie
w prawie spelniajgcym standardy konstytucyjne izawierajacym proceduralne gwarancje
ochrony praw jednostki.

3. W pismie z 31 pazdziernika 2014 r. wyjasnienie W sprawie przedtozyt Minister Fi-
nansOw, wnoszac 0 uznanie, ze:

1) § 8-10 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SC w zakresie, w jakim ustanawiaja
ograniczenia praw i wolnosci w materii objetej tymi uregulowaniami W rozporzadzeniu a nie
W ustawie, nie sg zgodne z art. 41 ust. 1 iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
W pozostatym zakresie, W szczegolnosci co do dopuszczalnosci | celowos$ci przeszukan osoby
| rewizji bagazu, nie sg niezgodne z ww. normami Konstytucji,

2) § 11 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SC nie jest niezgodny z art. 50 Konstytu-
cji,

3) § 16 rozporzadzenia ws. wykonywania niektorych czynnos$ci przez inspektorow
I pracownikow kontroli skarbowej nie jest niezgodny z art. 50 Konstytucji.

3.1. Oceng zarzutow wnioskodawcy Minister Finanséw poprzedzit spostrzezeniem, ze
uprawnienia funkcjonariuszy celnych do przeszukiwania os6b mogg mie¢ charakter proceso-
wy albo pozaprocesowy. Kompetencje pozaprocesowe okre§lone sa W zaskarzonym art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy o SC, za$ zasadnicze przestanki materialnoprawne — w art. 45 tej ustawy.
Uszczegdlowienia czynno$ci przeszukania dokonano W kwestionowanych przez RPO § 8-10
rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SC.

Procesowe uprawnienie do przeszukania osoby statuuje art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 SC; w celu realizacji zadan, 0 ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o SC funkcjona-
riuszowi przystuguje prawo do zatrzymywania i przeszukiwania osob, zatrzymywania rzeczy
oraz przeszukiwania pomieszczen, bagazu, tadunku, $rodkow transportu i statkow w trybie
i wypadkach okreslonych w przepisach k.p.k. Rozwinigcie tej regulacji nastgpito
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie sposobu wyko-
nywania niektorych czynnos$ci przez funkcjonariuszy celnych oraz trybu i zakresu wspotpracy
Stuzby Celnej z Policjg 1 Strazg Graniczng (Dz. U. Nr 212, poz. 1386; dalej: rozporzadzenie
z 18 pazdziernika 2010 r.).

Podobny dualizm odnosi si¢ do uprawnien funkcjonariuszy celnych do przeprowadza-
nia rewizji bagazu w $rodkach transportu. Uprawnien natury pozaprocesowej dotyczy art. 32
ust. 1 pkt 9 ustawy o SC, rozwinigety W § 11 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SC. Wyko-
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nywanie tej czynno$ci W trybie procesowym normuje art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o SC oraz
ww. rozporzadzenie z 18 pazdziernika 2010 r.

Jak wynika z powyzszego, przedmiotem wniosku RPO sg regulacje dotyczace prze-
szukania 0sOb oraz rewizji bagazu W $rodkach transportu, wykonywane przez funkcjonariu-
szy celnych tylko w formach pozaprocesowych.

3.2. Aprobujac co do zasady zarzut RPO dotyczacy konieczno$ci uregulowania
W ustawie sposobu przeszukania osob, Minister Finanséw zwrocit uwage, ze § 8-10 rozporza-
dzenia ws. funkcjonariuszy SC odpowiadaja zakresowi I treSci, niezaskarzonej przez Rzecz-
nika, normy delegacyjnej, tj. art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy o SC, ktdéra, w jego ocenie, zawiera
wszystkie wymagane przez Konstytucje elementy upowaznienia do wydania rozporzadzenia.
Co wigcej, przyjete rozwigzanie odpowiadato, niebudzacym konstytucyjnych watpliwosci,
mechanizmom funkcjonujagcym w innych stuzbach. Podkreslit takze, ze przeszukania osdb
wykonywane sg przewaznie podczas kontroli W granicznych oddziatach celnych. W 2013 r.
przy kilkunastu milionach podréznych przekraczajacych granice Polski (i Unii Europejskiej)
jedynie w kilkudziesieciu przypadkach dziatania funkcjonariuszy Stuzby Celnej stanowity
przedmiot skarg wnoszonych w trybie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.).

Majac jednak na uwadze, ze przeszukanie stanowi ingerencje W sfer¢ podstawowych
praw i wolnosci (nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista, prawo do prywatnosci) oraz ze rozstrzy-
gniecie powstatych watpliwosci bedzie miato znaczenie dla wielu stuzb panstwowych, Mini-
ster Finansow oczekuje jasnego i precyzyjnego okreslenia przez Trybunat Konstytucyjny gra-
nic i zakresow norm prawnych odnoszacych si¢ do przeszukania osob, ktore powinny si¢ zna-
lez¢ w akcie wykonawczym, a ktore — w ustawie.

Ponadto Minister nie znalazt podstaw do stwierdzenia niezgodnosci § 8-10 rozporza-
dzenia ws. funkcjonariuszy SC z art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji pod wzglgdem dopusz-
czalno$ci ograniczenia nietykalno$ci i wolnosci osobistej oraz prawa do prywatnosci. Przy-
pomnial, ze ograniczenie konstytucyjnych wolnos$ci i praw jest dopuszczalne w $wietle art. 31
ust. 3 Konstytucji, gdy jest to konieczne dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob.

3.3. Minister Finansow nie podzielit pogladu RPO 0 niezgodnosci § 11 rozporzadzenia
ws. funkcjonariuszy SC z art. 50 Konstytucji. Zdaniem Ministra, objecie ochrong w art. 50
Konstytucji pomieszczen i pojazdow ma charakter uzupetniajacy i dotyczy wytacznie sytua-
cji, gdy pomieszczenie lub pojazd naleza na podstawie tytutu prawnego do osoby zajmujacej
mieszkanie. Z tego wzgledu, przewidziana W § 11 ww. rozporzadzenia rewizja bagazu po-
dréznego, takze w srodkach transportu, nie moze stanowi¢ naruszenia powolanego wzorca
kontroli.

Taka samg argumentacje zastosowat dla odparcia zarzutu niekonstytucyjnosci § 16
rozporzadzenia ws. wykonywania niektorych czynnosci przez inspektoréw i pracownikow
kontroli skarbowej. Zastrzegt dodatkowo, ze § 16 tego rozporzadzenia dotyczy badania prze-
wozonych towaréw poprzez kontrolg Iub pobranie probek i sprawdzenie zgodnosci towaru
Z dokumentami przewozowymi lub innymi dokumentami zwigzanymi z towarem. Czynnosci
te maja inny charakter izakres niz przeszukanie pojazdu przynaleznego do mieszkania,
0 ktorym mowa w art. 50 Konstytucji. Ponadto kontrola regulowana w § 16 analizowanego
rozporzadzenia obejmuje jedynie towary zwigzane Z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.
Inspektorzy i pracownicy kontroli skarbowej, przeprowadzajac czynnos$ci kontrole, nie naru-
szaja zatem miru domowego, lecz co najwyzej ingeruja W sposdb prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Na marginesie podniesiono, ze kontrolg obejmowane sg z reguty pojazdy wy-
specjalizowanych firm transportowych.
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3.4. Minister Finansow wniost, by W razie uznania niezgodnos$ci powotanych przepi-
sow rozporzadzen z Konstytucjg, utrata mocy obowigzujacej nastgpita po uptywie dwunastu
miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu.

4. W pismie z 5 listopada 2014 r. Minister Obrony Narodowej stwierdzil, ze cho¢
uprawnienia Zotnierzy Zandarmerii Wojskowej do przeszukiwania oséb i pomieszczen
(art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o ZW) oraz kontroli osobistej (art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy 0 ZW)
naruszajg prawo do prywatno$ci jednostki, mieszczg si¢ W granicach wyznaczonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Powotlat si¢ przy tym na gwarancyjne przepisy k.p.k. (art. 219 § 1,
art. 227 i art. 236), ktore znajduja zastosowanie W dziataniach podejmowanych przez Zan-
darmeri¢ Wojskowa i limitujg zakres ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa. Gwaran-
cyjny charakter ma takze art. 23 ustawy 0 ZW, ktora naktada na zotnierzy Zandarmerii Woj-
skowej wykonujacych czynnosci stuzbowe obowigzek respektowania godnosci ludzkiej oraz
przestrzegania i ochrony praw cztowieka, a takze wykonywania tych czynno$ci W sposob
mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej sa podejmowane.

W ocenie Ministra Obrony Narodowej, przyjete rozwiagzania sa kompletne, wykazuja
wysoki stopien okreslonosci oraz zachowuja proporcje miedzy zadaniami stawianymi orga-
nom $cigania a przystugujacymi im uprawnieniami W celu ich realizacji. Przyznaja jednocze-
$nie obywatelowi nalezyte gwarancje W zakresie ochrony prawa do prywatnosci, nietykalno-
Sci cielesnej i wolnosci osobistej. W zwigzku z tym definiowanie czynno$ci obejmujacych
przeszukanie wydaje si¢ Ministrowi niekonieczne. Wystarczajace jest potoczne, zrozumiate
W powszechnym odbiorze, rozumienie tego pojecia jako ogdtu czynnosci majacych na celu
znalezienie i odebranie przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd przestgpstwa lub wykrocze-
nia.

4.1. Minister nie zaaprobowal takze zarzutow RPO kierowanych przeciwko przepisom
rozporzadzenia ws. uprawnien zohierzy ZW. W jego ocenie, reguluje ono kwestie przekaza-
ne przez upowaznienie z ustawy o ZW i nie stanowi dodatkowej ingerencji w konstytucyjne
prawa i wolnosci, ponad te okreslone W samej ustawie. Opowiedziat si¢ przy tym za pryma-
tem kontroli sgdowej ewentualnych naduzy¢ w dziatalnosci organdéw $cigania nad pozbawia-
niem wlasciwych stuzb mozliwosci skutecznego dziatania w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego.

4.2. Odpowiadajac na zastrzezenia wnioskodawcy odnosnie do konstytucyjnosci
art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o SKW i SWW, Minister poinformowat, ze SKW i SWW jako
stuzby specjalne, realizujace na rzecz panstwa i Sit Zbrojnych szczegolnie istotne zadania,
podejmuja czynnosci jedynie W granicach obiektow wiasnych i tylko w wypadku wskazanym
w ustawie. Dokonywanie kontroli osobistej, przegladanie zawartosci bagazy, a takze spraw-
dzanie $rodkoéw transportu, 0 ktorych mowa w art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o SKW i SWW,
moze mie¢ miejsce wyltacznie, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa chro-
nionych urzadzen, a takze obszaréw, obiektéw oraz przebywajacych w nich osob. Tak wiec
uprawnienia te nie przystugujg funkcjonariuszom SKW i SWW w zwigzku z realizacjg przez
nich podstawowych ustawowych zadan tej formacji, okreslonych wart. 6 ust. 1 ustawy
0 SKW i SWW.

Wedlug Ministra Obrony Narodowej, art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 SKW i SWW, od-
noszacy si¢ do czynno$ci ochronnych, nie powinien by¢ stawiany na roéwni z innymi regula-
cjami obj¢tymi wnioskiem RPO, ktore dotyczag wykonywania uprawnien W ramach postgpo-
wania karnego (karnego skarbowego), postepowania W sprawach o wykroczenia (wykrocze-
nia skarbowe) albo tez w trakcie wykonywania czynno$ci majacych na celu zapobiezenie
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przestepstwom lub wykroczeniom, unikni¢cie ich albo zwalczanie oraz $ciganie ich spraw-
cow. W tym konteks$cie Minister zwrdcit uwage na niekonsekwencje wnioskodawcy, ktory
nie zakwestionowat konstytucyjnosci tozsamego z art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o SKW i SWW
— takze odnoszacego si¢ do czynnosci ochronnych — art. 43 ust. 2 pkt 5 ustawy o ABW i AW.

4.3. Zdaniem Ministra Obrony Narodowej, brak w ustawie 0 SKW i SWW przepisow
przewidujacych mozliwo$¢ zaskarzenia przez osobe poddang kontroli osobistej zasadnosci
I celowosci tej czynnosci nie pozbawia jej prawa do skargi na t¢ czynno$¢. Na strazy prawo-
rzgdnosci stoi prokuratura bedaca organem ochrony prawnej (art. 1 ust. 3 iart. 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.), za$
przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy SKW i SWW moze stanowi¢ przestepstwo
w mysl art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
ze zm.; dalej: k.k.).

4.4. Uzupetniajac swoje stanowisko, W pismie z 31 grudnia 2014 r., Minister Obrony
Narodowej poinformowat, ze wedtug Naczelnej Prokuratury Wojskowej w latach 2004-2014
nie zapadly wyroki dotyczace przekroczenia przez zotierzy ZW uprawnien w trakcie doko-
nywania czynno$ci procesowych przeszukania lub kontroli osobistej. Wszystkie $ledztwa
prowadzone w sprawach przeciwko zohlierzom ZW 0 czyn okreslony w art. 231 § 1 i3 k.k.
zostaly umorzone. Wyrokow karnych w omawianym zakresie nie wydano takze w stosunku
do funkcjonariuszy SKW i SWW.

5. W pi$mie z 20 maja 2015 r. wyjasnienie W sprawie przedtozyl Minister Spraw We-
wngetrznych, wnoszac 0 uznanie, ze:

1) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 SG jest zgodny z art. 41 ust. 1 iart. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 29 ust. 3 ustawy z o udzielaniu cudzoziemcom ochrony jest zgodny z art. 41
ust. 1 i art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) § 5 ust. 6 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SG jest niezgodny z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

4) § 5 ust. 1-4 17 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SG jest niezgodny z art. 41
ust. 1 i art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

5) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o SG nie jest niezgodny z art. 50 Konstytuciji,

6) § 6 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SG nie jest niezgodny z art. 50 Konstytucji,

7) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy 0 SG nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji,

8) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o SG jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji.

5.1. W pierwsze] czgsci uzasadnienia swojego stanowiska Minister odniost si¢ do
zgodnosci z Konstytucjg art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 SG i art. 29 ust. 3 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony. Jego zdaniem, cho¢ prawodawca nie ustanowit definicji ,.kontroli
osobistej”, sens tego pojecia nalezy zrekonstruowac na podstawie stownikowego rozumienia
I przyjac, ze chodzi 0 ,,0bszukanie osoby podejrzanej”, a wigc 0 ,,0g6t czynno$ci majacych na
celu znalezienie i odebranie przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod przestepstwa lub jakie-
go$ wykroczenia” (tg definicja Minister objat takze ,,rewizje osobistg” oraz ,,przeszukanie
osoby”). Jezykowe — powszechne — rozumienie ,,kontroli osobistej” jest w ocenie Ministra
wystarczajgce do wyznaczenia istoty i granic ograniczenia wolnos$ci osobistej. Pozwala ono
wykluczy¢ z zakresu tego pojecia ogledziny ciata czy tez nakazanie osobie np. czgSciowego
lub catkowitego rozebrania si¢. Wniosek ten potwierdza wyktadnia systemowa i ograniczenie
w ustawie 0 SG celu kontroli osobistej do znalezienia i odebrania okreslonych przedmiotow.
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Wedlug Ministra, wymog okreSlenia w ustawie istoty igranic ingerencji
w konstytucyjne wolno$ci | prawa nie oznacza, ze przedmiotem regulacji ustawowej powinna
by¢ kazda czynnos¢ bedaca elementem danego ograniczenia wolnos$ci osobistej (w tym pO-
dejmowana przez funkcjonariusza SG w ramach kontroli osobistej), ani ze ustawa winna
w kazdym wypadku okresla¢ definicje legalng kazdej czynno$ci stanowigcej ograniczenie
konstytucyjnych praw lub wolno$ci. Zwroécit przy tym uwagg, ze ze wzgledu na wielo$¢ za-
dan wykonywanych przez funkcjonariuszy SG oraz mnogo$¢ sytuacji mogacych wystgpié
w praktyce ich stuzby, nie jest mozliwe kazuistyczne okreslenie w ustawie katalogu czynno-
$ci podejmowanych podczas kontroli osobistej. Proba takiego okreslenia skutkowataby nad-
miernym rozbudowaniem regulacji ustawowych.

5.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji przepisow rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SG, Minister Spraw We-
wnetrznych podzielil argumentacj¢ RPO i wnidst 0 stwierdzenie, ze § 5 ust. 1-4, 6 17 tegoz
rozporzadzenia narusza powotane wzorce kontroli, przez to, ze reguluje materig, ktora powin-
na by¢ przedmiotem regulacji ustawowej, tj.: a) przestanki obligatoryjnego (§ 5 ust. 1) oraz
fakultatywnego (§ 5 ust. 2) stosowania przez funkcjonariuszy SG kontroli osobistej; b) tryb
oraz zasady stosowania przez funkcjonariuszy SG kontroli osobistej; ¢) kwestie majace za-
sadnicze znaczenie dla ochrony prawa do prywatnosci oraz standardéw postepowania podczas
kontroli osobistej, jak np. pte¢ funkcjonariusza dokonujacego kontroli czy mozliwos¢ przy-
brania do udziatu w kontroli osoby wskazanej przez osob¢ kontrolowana.

5.3. Podejmujac polemike z zarzutem niezgodno$ci z art. 50 Konstytucji przepisow
okreslajacych uprawnienia funkcjonariuszy SG do przegladania zawarto$ci bagazy
I sprawdzania tadunkow W pomieszczeniach lub pojazdach, Minister zwrocit uwage na niead-
ekwatnos$¢ wzorca kontroli konstytucyjnej. Jak zauwazyt, statuowana w art. 50 zdanie pierw-
sze Konstytucji nienaruszalno$¢ mieszkania nie moze zosta¢ dowolnie rozszerzona na, wy-
mienione w zdaniu drugim, pomieszczenia i pojazdy (do ktorych odnosi si¢ ,,jedynie” wymog
ustawowego okreslenia sposobu oraz dopuszczalnych wypadkow przeszukania). Relacja za-
chodzaca migdzy obiema normami wywiedzionymi Z art. 50 Konstytucji oraz ich $cisty zwia-
zek kaze przyjaé, ze przedmiotem jego regulacji, poza mieszkaniem, moga by¢ objete tylko
pomieszczenia inne niz mieszkalne oraz pojazdy pozostajace W zwigzku faktycznym
I prawnym z osobg zajmujaca dane mieszkanie. Za takim rozumieniem zakresu regulacji
art. 50 Konstytucji przemawia, w opinii Ministra, niematerialny aspekt nienaruszalnosci
mieszkania jako gwarancji bezpiecznego oraz niezaktoconego posiadania wlasnego miejsca,
w ktorym jednostka koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swa prywatnosc¢.

Taka interpretacja art. 50 Konstytucji wytacza z zakresu jego zastosowania m.in. $rod-
ki transportu inne niz pojazdy, do ktorych tytut prawny przystuguje osobie, do ktorej nalezy
mieszkanie bedace lub mogace by¢ w okreslonym wypadku przedmiotem przeszukania
(np. do takich $srodkow transportu nalezg pojazdy przewoznika lub spedytora), miejsca pu-
bliczne (np. porty lub dworce), a takze bagaze znajdujace si¢ we wskazanych $rodkach trans-
portu oraz miejscach publicznych.

Wykazanie nieadekwatno$ci wzorca kontroli z art. 50 Konstytucji wymagato dokona-
nia pewnych zastrzezen co do tresci art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 SG. Minister Spraw We-
wnetrznych zaznaczyl, ze na gruncie wskazanego przepisu ustawy 0 SG brak jest podstaw do
przyjecia, ze uprawnienie do przegladania zawartosci bagazy isprawdzania tadunku
w portach i na dworcach obejmuje takze przegladanie zawartosci bagazu w znajdujacych si¢
na terenie portu (dworca) pojazdach, nalezagcych do wiasciciela bagazu (chyba ze w danym
wypadku, np. podczas przewozu morskiego, z woli wlasciciela sam pojazd jest tadunkiem).
Przeciwnie — prawo przegladania zawartos$ci bagazy w portach i na dworcach okreslono jako
odrebne od prawa przegladania zawartosci bagazy w srodkach komunikacji lotniczej, drogo-
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wej, kolejowej i wodnej. Ponadto, wbrew swojemu sformulowaniu, przepis ten nie dotyczy
wszelkich §rodkow komunikacji lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej (w tym wszelkich
pojazdow).

Proponowana przez Ministra prokonstytucyjna wyktadnia art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 SG prowadzi do dwoch wnioskow — po pierwsze, ,,cho¢ przepis ten obejmuje przegladanie
zawartosci bagazy i sprawdzanie fadunku w portach i na dworcach, nie zezwala (...) na prze-
gladanie zawarto$ci bagazy W pojazdach, nalezacych do wiasciciela bagazu, nawet jesli po-
jazd znajduje si¢ na terenie portu lub dworca”; po drugie — ,,w zakresie regulacji (...) nie mie-
$ci si¢ przegladanie zawartosci bagazy oraz sprawdzanie tadunkéw W pojezdzie, ktorego wia-
Scicielem lub posiadaczem jest wiasciciel bagazu (...)”. To ostatnie uprawnienie funkcjona-
riuszy SG ogranicza si¢ do srodkow komunikacji zbiorowej, jak np. statki powietrzne, wodne,
pociagi, autobusy, tramwaje.

Interpretowane w ten sposob art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 SG oraz tozsamy Z nim § 6
rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SG nie sg objete zakresem regulacji art. 50 Konstytucji,
a co za tym idzie przepisy te nie sg niezgodne ze wskazanym przepisem Konstytucji.

5.4. W ostatniej cze$ci swojego pisma Minister Spraw Wewnetrznych zajal stanowi-
sko w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 11 ust. 2a lit. a ustawy 0 SG z art. 78, art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Jesli chodzi o0 wystowiong w art. 78 Konstytucji zasad¢ dwuinstancyjno$ci postepo-
wania, Minister przypomnial, ze moze by¢ ona stosowana wytgcznie w sytuacjach, kiedy po
przeprowadzeniu konkretnego postepowania wydane zostato (lub moze by¢ wydane) jakie§
orzeczenie lub jakas decyzja administracyjna. Tymczasem dokonanie przez funkcjonariusza
SG kontroli osobistej, przejrzenie zawartosci bagazy czy sprawdzanie tadunku ,,nie stanowi
decyzji administracyjnej, orzeczenia sagdowego ani jakiegokolwiek innego rodzaju rozstrzy-
gnigcia podejmowanego W postgpowaniu sagdowym lub administracyjnym. Sa to (...) jednora-
zowe czynnosci faktyczne, ktorych dokonanie moze by¢ oceniane jedynie post factum co do
zasadnosci i sposobu zastosowania. Ocena taka (...) moze by¢ punktem wyjscia do wycia-
gniecia okreslonych konsekwencji, w tym wobec funkcjonariusza, nie moze jednak stanowic
podstawy ponownego rozpoznania sprawy zainteresowanego ze skutkiem w postaci uchylenia
lub zmiany dokonanej czynnosci”. Z tego wzgledu nie mozna uznaé, zdaniem Ministra,
art. 78 Konstytucji za adekwatny wzorzec kontroli art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o SG.

W ocenie Ministra, o zgodnosci art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o SG z art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2 Konstytucji decyduje okoliczno$¢, ze ewentualna bezzasadno$¢, nielegalno$¢ lub
nieprawidtowos$¢ czynnosci faktycznych podejmowanych przez funkcjonariusza SG podlega
ocenie przez pryzmat art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.) oraz art. 231 § 1 k.k. Z tego punktu widzenia,
kwestionowana regulacja nie wylacza drogi sadowej (nie mamy wszak do czynienia
Z sytuacja, gdy zaden sad nie jest wlasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw), lecz ustanawia, niejako dodatkowo, szczegdlny rodzaj
,»skargi” rozpatrywanej przez prokuratora.

Zdaniem Ministra, uwzglgdnienie zarzutow RPO skutkowatoby wywodzeniem
z przepisOw Konstytucji normy nakazujacej sadowa kontrole wszystkich podejmowanych
przez funkcjonariuszy czynno$ci faktycznych, jezeli tylko stanowig one ingerencj¢
w konstytucyjne wolnosci i prawa (takze w razie legitymowania lub zatrzymania do kontroli
ruchu drogowego). Zaznaczyl przy tym, ze przedmiotem hipotetycznej kontroli sadu miatyby
by¢ czynno$ci pozaprocesowe, niedokonywane w formie rozstrzygnigcia (orzeczenia sgdowe-
go lub decyzji), i ktére z natury rzeczy sg czynno$ciami juz zaszkymi, co uniemozliwia skutek
W postaci ponownego rozpoznania sprawy. Minister podkreslit, ze rygorystyczny — sadowy —
standard ochrony dotyczy jednej tylko czynnosci faktycznej, tj. zatrzymania, ktorego zasad-
nos¢, legalnos¢ i prawidtowosé, na zadanie zatrzymanego, ocenia sad na podstawie art. 246
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§ 1 k.p.k. Wprowadzenie takiego rozwigzania uzasadnia tres¢ art. 41 ust. 2 Konstytucji, gwa-
rantujacego kazdemu pozbawionemu wolnosci nie na podstawie wyroku sadowego prawo
odwotania si¢ do sagdu W celu niezwltocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia.

Zdaniem Ministra, nawet wprowadzenie regulacji umozliwiajacej sadowa kontrole za-
sadno$ci, legalno$ci | prawidtowosci kontroli osobistej, sprawdzania tadunku i przegladania
bagazy nie stanowitoby realnej gwarancji ochrony praw jednostki. W odr6znieniu od zatrzy-
mania, w wypadku ktorego uwzglednienie zazalenia ma skutek w postaci natychmiastowego
zwolnienia zatrzymanego, orzeczenie sadu stwierdzajace bezzasadno$é, nieprawidtowos¢ lub
nielegalnos$¢ kontroli osobistej, sprawdzania tadunku lub przegladania bagazu nie mialoby —
w braku regulacji przewidujacej np. mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania — istotnego zna-
czenia dla osoby poddanej kontroli w przypadku dochodzenia swoich praw w post¢powaniu
cywilnym lub karnym, a to ze wzgledu na dyspozycje art. 8 § 1 k.p.k. i art. 11 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. —Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.).

5.5. Na wypadek uwzglednienia przez Trybunal wniosku RPO, Minister wniost
0 odroczenie na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji na okres maksymalny terminu utraty
mocy obowigzujacej zaskarzonych przepisow. Jak wyjasnil, czas ten jest niezbedny do podje-
cia i przeprowadzenia zmiany szeregu ustaw i aktéw wykonawczych odnoszacych si¢ do wie-
lu rodzajow stuzb mundurowych.

6. Pismem z 2 czerwca 2015 r. stanowisko w sprawie zajal Prezes Rady Ministrow,
wnoszac 0 uznanie, ze:

1) § 17 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantow,

2) § 11 rozporzadzenia ws. BOR,

3) § 30 § 31 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy ABW,

4) § 30 i § 31 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy CBA

— nie sg niezgodne z art. 50 Konstytucji.

W ocenie Prezesa Rady Ministrow, za niezgodne z art. 41 ust. 1 iart. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji uznane mogg zostac:

1) § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantow,

2) § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ws. straznikow gminnych.

Watpliwosci co do zgodnosci z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, Prezes Rady Ministrow wyrazil ponadto wobec:

1) § 16 ust. 2-5 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantow,

2) § 10 ust. 3-6 rozporzadzenia ws. straznikow gminnych,

3)§ 91 § 10 rozporzadzenia ws. BOR,

4) § 29 ust. 1 -3 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy ABW,

5) § 29 ust. 1 -3 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy CBA.

6.1. Argumentacja Prezesa Rady Ministrow dotyczaca funkcji i zakresu zastosowania
art. 50 Konstytucji oraz nieadekwatnosci tej normy do oceny przepisOw rozporzadzen ws.
uprawnien policjantéw, ws. BOR, ws. funkcjonariuszy ABW oraz ws. funkcjonariuszy CBA
pokrywa si¢ Z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem Ministra Spraw Wewng¢trznych.

Jesli chodzi o granice kompetencji policjantdow do przegladania zawarto$ci bagazy
w portach i na dworcach (majacej swe zrodto w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji), Prezes
Rady Ministréw podkreslil, ze to uprawnienie nalezy odr6zni¢ od prawa do przegladania za-
wartosci bagazy W srodkach transportu ladowego, powietrznego | wodnego. Innymi stowy —
uprawnienie do przegladania zawarto$ci bagazy i sprawdzania fadunku w portach i na dwor-
cach nie implikuje prawa do przegladania zawarto$ci bagazu W pojazdach, nawet jesli znajdu-
ja si¢ one na terenie portu, dworca lub w innym miejscu publicznym. Odnoszac si¢ do zakresu
drugiego z wymienionych uprawnien, Prezes Rady Ministrow przyjat, ze — wbrew szerokie-
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mu sformutowaniu — art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji nie dotyczy wszelkich $rodkéw trans-
portu, ale jedynie Srodkoéw transportu zbiorowego (tj. np. statkow powietrznych, wodnych, po-
ciggow, autobusow, tramwajow itp.).

6.1.1. Analogiczne zastrzezenia Prezesa Rady Ministrow zrodzita kwestia zgodnos$ci
z art. 50 Konstytucji § 11 rozporzadzenia ws. BOR oraz, co wynika posrednio z jego uwag,
art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR.

Za wasko ujetym zakresem zastosowania tych przepisdw, ograniczonym do miejsc
publicznych (w tym portow i dworcéw) oraz srodkow transportu innych niz pojazdy, ktorych
wiascicielem lub posiadaczem jest wilasciciel bagazu, przemawia, zdaniem Prezesa Rady Mi-
nistrow, zarowno prokonstytucyjna ich wyktadnia, jak ito, ze funkcjonariusze BOR podej-
mowac¢ moga powyzsze czynnosci wytacznie W celu zapewnienia bezpieczenstwa ochrania-
nych osob, obiektow i urzadzen. Prokonstytucyjna wyktadnia kaze zarazem przyjac, ze wy-
stepujacy W kwestionowanych przepisach termin ,,pomieszczenie” nie dotyczy mieszkan ani
innych pomieszczen, ktore stanowig ,,miejsce realizacji waznych spraw zyciowych danej oso-
by fizycznej lub miejsce rzeczywistej dziatalnosci danej osoby prawnej (lub tzw. ulomnej
osoby prawne;j)”.

6.1.2. Powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ podczas oceny zgodnosci § 31 1§ 31
rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy ABW oraz § 30 1 § 31 rozporzadzenia ws. funkcjonariu-
szy CBA z art. 50 Konstytucji. W ocenie Prezesa Rady Ministrow, konstrukcja zakwestiono-
wanych przepisow okreslajaca $rodki transportu, w ktorych przeprowadzone moga by¢ czyn-
nosci przegladania zawarto$ci bagazu i sprawdzenia fadunku, nie daje podstaw do uznania, ze
mogg one dotyczy¢ pojazdu i jego przeszukania w rozumieniu art. 50 Konstytucji.

6.2. Uwzgledniajac zarzut wnioskodawcy, Prezes Rady Ministrow stwierdzit, ze § 16
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantéw oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
ws. straznikow gminnych sg niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji przez to, ze — ustanawiajac m.in. zakaz odstaniania zakrytych cze¢sci ciata osoby kon-
trolowanej — odnoszg si¢ do przedmiotu i zakresu (granic) kontroli osobistej. Uchybiajg w ten
sposob zasadzie ustawowej formy wprowadzania ograniczen W zakresie korzystania
Z wolnosci osobistej oraz zachowania tej formy podczas ingerencji W prawo do prywatnosci.
Na marginesie Prezes Rady Ministrow podniost, ze tre§¢ obu powolanych przepisoéw rozpo-
rzadzen w istocie stanowi zbedne powtdrzenie normy prawnej wynikajacej Z jezykowej wy-
ktadni art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji oraz art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy o strazach gmin-
nych.

6.2.1. Tozsamy poglad 0 niezgodnosci z art. 41 ust. 1 iart. 47 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Prezes Rady Ministrow wyrazit wobec: § 16 ust. 2 rozporzadzenia ws.
uprawnien policjantéw i § 10 ust. 3 rozporzadzenia ws. straznikow gminnych, okreslajacych
wymagania odnosnie do pfci funkcjonariusza przeprowadzajacego kontrolg oraz miejsca do-
konywania tej czynnosci, § 16 ust. 3 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantow i § 10 ust. 4
rozporzadzenia ws. straznikow gminnych, odnoszacych si¢ do sytuacji, gdy kontrola osobista
musi by¢ przeprowadzona niezwlocznie oraz § 16 ust. 4 i 5 rozporzadzenia ws. uprawnien
policjantéw i § 10 ust. 5 i 6 rozporzadzenia ws. straznikoéw gminnych, dotyczacych uprawnie-
nia do przybrania osoby trzeciej obecnej podczas kontroli osobistej — uznajac je wszystkie za
element zasad, w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia, ograniczenia wolnosci osobiste;.
Uregulowana w tych przepisach materia nie ma, zdaniem Prezesa Rady Ministréw, ,,technicz-
nego i porzadkowego znaczenia, lecz wiaze si¢ $ci§le m.in. ze sferg chronionego na mocy
art. 47 Konstytucji prawa do prywatnosci”, a co za tym idzie powinna znalez¢ swoje miejsce
w regulacji ustawowej.

6.2.2. Przedmiot regulacji § 9 i § 10 rozporzadzenia ws. BOR Prezes Rady Ministrow
uznat za analogiczny do tresci § 16 ust. 2 i4-5 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantow
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oraz § 10 ust. 3 i 5-6 rozporzadzenia ws. straznikow gminnych, a w konsekwencji nieodpo-
wiadajacy wzorcowi wynikajacemu z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Wreszcie, te same racje sktonity Prezesa Rady Ministréw do uwzglednienia zarzutow
niekonstytucyjnosci § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy ABW oraz § 29 ust. 1-3
rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy CBA.

6.3. Prezes Rady Ministréw zwroécit sie do Trybunatu 0 rozwazenie odroczenia termi-
nu utraty mocy obowigzujacej zaskarzonych przepisow w wypadku ewentualnego stwierdze-
nia ich niezgodno$ci z postanowieniami Konstytucji na maksymalny okres. Uwzglednienie
zarzutow wnioskodawcy wigzatoby si¢ z koniecznos$cig zmiany (uzupelnienia) przepisow
rangi ustawowej, a ze wzgledu na zakres przedmiotowy wniosku RPO — zmiana ta musiataby
mie¢ charakter kompleksowy. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej 0 12 miesigcy
umozliwitoby podjecie i przeprowadzenie niezb¢dnych prac legislacyjnych.

Prezes Rady Ministrow zwrocit przy tym uwagg, ze uchylenie wskazanych przepiséw
rozporzadzen mogtoby, paradoksalnie, do czasu uregulowania w ustawach trybu i zasad kon-
troli osobistej, przegladania zawarto$ci bagazu i sprawdzania tadunkéw i pomieszczen do-
prowadzi¢ do sytuacji niekorzystnej dla oséb poddawanych kontroli. Formalnie stan taki
moglby sie utrzymywac, jak stwierdzil Prezes Rady Ministrow, ,,do Cczasu wniesienia
| rozpatrzenia odrebnego wniosku do TK, odwotujacego si¢ do niekompletnosci regulacji
ustawowych w zakresie trybu i zasad przeprowadzania analizowanych czynnosci”.

7. W pismie z 19 pazdziernika 2015 r. stanowisko W sprawie zajat Prokurator Gene-
ralny.

7.1. W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci Z wzorcem wywiedzionym z art. 41 ust. 1
iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny podzielit stanowisko
| argumentacj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich — zar6wno w stosunku do zaskarzonych prze-
pisow ustaw, jak i rozporzadzen — z wyjatkiem art. 219 § 2 k.p.k., art. 44 § 2 k.p.s.w., art. 32
ust. 1 pkt 4 oraz art. 45 ust. 1 ustawy o SC, tj. tych przepisow, w ktorych ustawodawca postu-
zyt si¢ pojeciem ,,przeszukanie”. W stosunku do regulacji k.p.k. i k.p.s.w. Prokurator Gene-
ralny zwrocit uwage, ze kwestionowane normy prawne sa elementem nieporéwnanie bardziej
rozbudowanej i precyzyjnej regulacji, a samo poj¢cie przeszukania ,,funkcjonuje w polskim
systemie prawnym od wielu lat i nie wydaje si¢, by budzito ono w nauce lub orzecznictwie
istotne watpliwosci lub zastrzezenia”. Poglad ten odniesiono do ustawy o0 SC, w ktorej,
w ocenie Prokuratora Generalnego, pojecie przeszukania zdefiniowano W sposob zblizony do
k.p.k. i k.p.s.w.

7.1.1. Jesli chodzi o: art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy 0 Policji, art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 SG, art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy o strazach gminnych, art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 BOR,
art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o ZW, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy 0 ABW i AW, art. 44 ust. 2 pkt 5
ustawy o SKW i SWW, art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA oraz art. 29 ust. 3 ustawy
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony, tj. te przepisy, ktore wprowadzity do systemu prawnego
pojecie kontroli osobistej, Prokurator Generalny stwierdzil, ze nie spelniaja one konstytucyj-
nego wymogu ,,zupelnego i precyzyjnego okreslenia na poziomie ustawy wszystkich podsta-
wowych elementow ograniczenia wolno$ci osobistej, nietykalnosci osobistej oraz prywatno-
Sci jednostki”, pozwalajgc wladzy wykonawczej decydowac, ,,w jakim zakresie jednostka
bedzie mogta korzysta¢ z wymienionych, konstytucyjnie gwarantowanych, wolnosci i praw”.

7.1.2. Za niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Pro-
kurator uznat ponadto § 16 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-5 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantow,
§ 5 ust. 1-4 oraz 6 i 7 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SG, § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 3-6 roz-
porzadzenia ws. straznikow gminnych, § 9 i § 10 rozporzadzenia ws. BOR, § 19-21 rozporza-
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dzenia ws. uprawnien zolierzy ZW, § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy ABW,
§ 29 ust. 1-3 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy CBA oraz § 8-10 rozporzadzenia ws. funk-
cjonariuszy SC.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przepisy te — wbrew konstytucyjnemu standardowi
— nie maja jedynie charakteru technicznego (porzadkowego), lecz bezposrednio normujg ma-
teri¢ zastrzezong dla ustawy. Przedmiotem ich regulacji sa m.in. wypadki, w ktoérych dokonu-
je sie kontroli osobistej oraz sposéb i zasady jej przeprowadzania. Co wigcej, przepisy rozpo-
rzadzenia ws. funkcjonariuszy ABW 1 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy CBA w niedo-
puszczalny sposob zmodyfikowaty przepisy odpowiednich ustaw, rozszerzajagc — W poroéwna-
niu do regulacji ustawowej — kompetencje obu stuzb do przeprowadzania kontroli osobiste;.
W rezultacie, granice ingerencji funkcjonariuszy w konstytucyjnie chronione dobra jednostki
s3 wyznaczone przepisami rangi wykonawczej, co jest nie do pogodzenia z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.2. Prokurator Generalny popart roOwniez zarzut naruszenia art. 50 Konstytucji. Defi-
niujac zakres zastosowania przewidzianej W tej normie gwarancji nienaruszalno$ci mieszka-
nia, Prokurator Generalny wskazat, Ze rozciaga si¢ ona ,takze na sluzace konkretnej osobie
kazde pomieszczenie oraz pojazd rozumiany tu szeroko, jako kazdy mozliwy $rodek lokomo-
cji”. Przyjal takze, ze ,,nienaruszalno$¢ mieszkania nie moze by¢ rozumiana jako jedynie za-
kaz przeszukiwania (bez dostatecznych podstaw), ale réwniez zakaz wszelkiego nieupraw-
nionego wkraczania don i przebywania”.

7.2.1. W odniesieniu do art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 SG, art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej, art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR,
art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o0 ZW, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy 0 ABW i AW, art. 44 ust. 2 pkt 5
ustawy o SKW i SWW, art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA, art. 32 ust. 1 pkt 9 ustawy o SC,
art. 23 pkt 4 lit. d ustawy o rybactwie, art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach i art. 39 ust. 2 pkt 3
prawa lowieckiego, Prokurator Generalny stwierdzit, Ze przepisy te, cho¢ wyposazyty po-
szczegolne stuzby w uprawnienie do dokonywania przeszukania (kontroli, rewizji, sprawdze-
nia, tj. inaczej nazwanych, lecz merytorycznie rownowaznych czynnosci), nie okreslity spo-
sobu ingerencji w prawa jednostki, o ktérych mowa w art. 50 Konstytucji.

7.2.2. Prokurator Generalny zwrocil ponadto uwagg, ze zasadniczy ci¢zar regulacji do-
tyczacej sposobu izasad przeprowadzenia przeszukania (przegladania zawartosci bagazy,
sprawdzania tadunku) zostat przesunigty do aktow prawnych rangi podustawowej. Doszto
W ten sposob do niezgodnego z Konstytucja ,,zawltaszczenia” materii ustawowej przez prawo-
dawce delegowanego. Co wigcej, rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy ABW i ws. funkcjona-
riuszy CBA wprowadzily modyfikacje przepisow odpowiednich ustaw, rozszerzajac katalog
wypadkow, w ktorych funkcjonariusze tych stluzb uprawnieni sg do przegladania zawartosci
bagazu lub sprawdzania tadunku.

W rezultacie za niezgodne z art. 50 Konstytucji Prokurator Generalny uznat: § 17 ust.
1-3 rozporzadzenia ws. uprawnien policjantow, § 6 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SG,
§ 11 rozporzadzenia ws. BOR, § 22 rozporzadzenia ws. uprawnien zoierzy ZW, § 30 i § 31
ust. 1 i 2 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy ABW, § 30 1 § 31 ust. 1 i 2 rozporzadzenia ws.
funkcjonariuszy CBA, § 11 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SC i § 16 rozporzadzenia ws.
wykonywania niektorych czynnosci przez inspektoréw i pracownikow kontroli skarbowe;.

Jesli chodzi 0 § 31 ust. 3 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy ABW i § 31 ust. 3 roz-
porzadzenia ws. funkcjonariuszy CBA — naktadajace na funkcjonariuszy obowiazek udoku-
mentowania przeprowadzonej czynnos$ci W formie protokotu — Prokurator Generalny stwier-
dzil, Zze wnioskodawca nie wskazat przekonujacych argumentow za stwierdzeniem niekonsty-
tucyjnosci tych przepisow. W konsekwencji stwierdzit, ze nie sg one niezgodne z art. 50 Kon-
stytucji.
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7.3. Nastepnie Prokurator Generalny odniost si¢ do art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR,
art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 SKW i SWW oraz art. 32 ust. 1 pkt 4 19, art. 45 ust. 1 i art. 46
ust. 3 pkt 4 ustawy o SC, tj. tych przepisow, ktore nie przewiduja zadnych srodkow zaskarze-
nia, a wigc uniemozliwiajg zainteresowanym wdrozenie sgdowej kontroli podjetej wzgledem
nich czynnosci.

Zdaniem Prokuratora, milczenie ustawodawcy w tym wypadku zakwalifikowa¢ mozna
jako, podlegajace kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, pomini¢cie prawodawcze. Brak
unormowan umozliwiajgcych zaskarzenie do sagdu (lub najpierw — do prokuratora) dokony-
wania kontroli osobistej, przegladania zawarto$ci bagazy i sprawdzania tadunkow oraz po-
mieszczen ,,pozbawia jednostke prawa do sadu, zamyka tej jednostce droge sagdowag docho-
dzenia naruszonych wolnosci | praw gwarantowanych przez Konstytucje RP, jak rowniez
pozbawia jednostke prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instan-
¢ji”. Na marginesie odnotowal, ze w wypadku BOR, SKW i SC ,,w ogole nie istnieje jaka-
kolwiek zewnetrzna kontrola prawidlowosci, zasadnos$ci, a nawet legalnosci czynno$ci po-
dejmowanych przez te stuzby w stosunku do konkretnych podmiotéw, mimo ze czynnosci te
ingerujg W chronione konstytucyjnie prawa jednostki”.

7.3.1. Prokurator Generalny opowiedzial si¢ takze za stwierdzeniem niezgodnosci
zart. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 iz art. 78 Konstytucji: art. 15 ust. 7 ustawy o Policji, art. 11
ust. 2a lit. a ustawy o SG, art. 11c ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 24 ust. 1 ustawy
0 ZW, art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o ABW i AW, art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o CBA, art. 23a
ust. 8 ustawy o rybactwie, art. 47 ust. 3b ustawy o lasach i art. 39 ust. 10 prawa towieckiego.
Whnibst ponadto 0 uznanie art. 20 ustawy 0 strazach gminnych za niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. O takim stanowisku Prokuratora Generalnego zdecydowat zbyt
waski zakres zazalenia, ktore w mys$l powotanych przepisow zainteresowani moga ztozy¢ do
prokuratora. Ograniczenie zakresu przedmiotowego zazalenia jedynie do kwestii sposobu
przeprowadzania okreslonych czynnosci (oraz, w ustawie o strazach gminnych, ich zastoso-
wania), a co za tym idzie uniemozliwienie wniesienia zazalenia W kwestii legalnosci
| zasadnosci przeprowadzenia kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazu etc. ,,dys-
kwalifikuje zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich regulacje w kontekscie powota-
nych przez niego wzorcéw kontroli konstytucyjnej”.

8. Pismem z 22 czerwca 2017 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu. Wniost
0 stwierdzenie, ze:

po pierwsze, art. 219 § 2 k.p.k. i art. 44 § 2 k.p.s.w. w zakresie, w jakim nie okreslaja
zasad i trybu przeszukania osoby potaczonego z badaniem lekarskim lub pobraniem wydzie-
lin organizmu, sg niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

po drugie, art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o SG, art. 13
ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR, art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o ZW, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 ABW i AW, art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 SKW i SWW, art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA —
sg niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

po trzecie: art. 23 pkt 4 lit. d ustawy o rybactwie, art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach,
art. 39 ust. 2 pkt 3 prawa towieckiego — sg niezgodne z art. 50 Konstytucji,

po czwarte, art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy o strazach gminnych jest niezgodny z art. 41
ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

po piate: art. 15 ust. 7 ustawy o Policji w zakresie, w jakim dotyczy czynnosci,
0 ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o SG w zakresie,
w jakim dotyczy czynnosci, 0 ktorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, art. 13 ust. 1
pkt 4 ustawy o BOR, art. 24 ust. 1 ustawy o ZW w zakresie, w jakim dotyczy czynnoéci,
0 ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 10 tej ustawy, art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o ABW i AW
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w zakresie, W jakim dotyczy czynno$ci, 0 ktorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 tej ustawy,
art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o SKW i SWW, art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o CBA w zakresie,
w jakim dotyczy czynnosci, 0 ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, art. 23a ust. 8
ustawy o rybactwie w zakresie, w jakim dotyczy czynnosci, 0 ktorych mowa w art. 23 pkt 4
lit. d tej ustawy, art. 47 ust. 3b ustawy o lasach w zakresie, w jakim dotyczy czynnosci,
0 ktorych mowa w art. 47 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, art. 39 ust. 10 prawa towieckiego
w zakresie, w jakim dotyczy czynnosci, 0 ktorych mowa w art. 39 ust. 2 pkt 3 tej ustawy — sg
zgodne z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

po szoéste, art. 20 ustawy o strazach gminnych w zakresie, w jakim dotyczy czynnosci,
0 ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3a tej ustawy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Ponadto Marszatek Sejmu wniost 0 umorzenie postgpowania: a) W Cz¢$ci obejmujacej
kontrole przepisow ustaw: 0 kontroli skarbowej, o SC oraz o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) —
ze wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow; b) W pozostatym
zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku.

Marszatek Sejmu rozpoczal swoje wyjasnienia od uzasadniania przyczyn czgsciowego
umorzenia postepowania. Po pierwsze, czg$¢ przepisow W momencie przedstawiania pisem-
nego stanowiska utracita moc obowiazujaca. Po drugie, art. 29 ust. 3 ustawy o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony zmienit w przekonaniu Marszatka zawarto§¢ normatywna, co oznacza
brak mozliwosci rozpoznania wniosku Rzecznika w tym zakresie i konieczno$¢ umorzenia
postepowania. Po trzecie, zakres zaskarzenia czes$ci przepisoOw, niezawierajacych dostatecz-
nych gwarancji proceduralnych zwigzanych z kontrolowaniem o0sob, przedmiotow i pomiesz-
czen, zostal, zdaniem Marszaltka, sformutowany zbyt szeroko, co obligowato do ograniczenia
stanowiska i ztozenia wniosku 0 umorzenie postgpowania W pozostatym zakresie.

Marszalek przedstawit nadto obszerne wyjasnienia dotyczace zakresu zaskarzenia,
wzorcow kontroli i kwestionowanych we wniosku RPO przepiséw ustawowych.

8.1. Dokonujac tacznej analizy art. 219 § 2 k.p.k. i art. 44 § 2 k.p.s.w. zauwazyl, Ze nie
regulujg one (ani tez inne dotyczace przeszukania) kwestii zwigzanych z katalogiem czynno-
$ci podejmowanych W ramach przeszukania osoby ani, tym bardziej, udziatu personelu me-
dycznego w trakcie owej czynnosci. Stwierdzil, ze normatywny ksztalt przeszukania osoby
Scisle wiaze si¢ z celem tej instytucji, tj. poszukiwaniem przedmiotéw mogacych stanowic
dowodd w sprawie badz podlegajacych zajeciu. Mozna wigc uznaé, ze brak precyzyjnego okre-
Slenia czynno$ci faktycznych sktadajacych si¢ na przeszukanie stanowi celowe dziatanie
ustawodawcy. To bowiem fizyczne wiasciwosci poszukiwanej rzeczy (struktura, ksztalt,
wielko$¢ itd.) determinujg dziatania funkcjonariuszy i wptywaja na uzywane przez nich $rod-
ki techniczne oraz metody wykrywcze. Zdaniem Marszatka, roznorodno$¢ okolicznosci fak-
tycznych powaznie utrudnia scharakteryzowanie tych srodkow i metod w sposéb precyzyjny,
a jednoczes$nie czynigcy zado$¢ wymaganiu generalnego 1 abstrakcyjnego charakteru normy
ustawowej. Marszatek zwrocit uwagg, ze 0 ile w doktrynie prawa nie budzi watpliwosci, ze
W pojeciu przeszukania osoby mieszczg si¢ takze inwazyjne metody diagnostyczne, 0 tyle —
zdaniem Sejmu — regulacja ustawowa nie uwzglednia tego aspektu przeszukania. Potencjalna
dotkliwo$¢ niektorych form przeszukania osoby wymaga, by zasady jego przeprowadzania
byly wyraznie okre$lone w ustawie.

Podsumowujac te czgs¢ stanowiska, Marszalek wniost w imieniu Sejmu o zakresowe
stwierdzenie niezgodnos$ci kwestionowanych przepisow z Konstytucja.
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8.2. W ramach drugiej grupy zaskarzonych przepisow, W pismie procesowym Sejmu
wyodrebniono te, ktore przewiduja pozaprocesowe formy ingerencji W nietykalno$¢ osobistg
| prywatno$¢ jednostki, a przez to maja naruszac art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 50 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu nie ulega watpliwosci, ze wymienione W drugiej grupie
kwestionowanych przepisOw uprawnienia stuzb ingerujag W prawa i wolnosci konstytucyjne.
Trudno jednak wyobrazi¢ sobie przeprowadzenie kontroli osobistej bez naruszenia nietykal-
nosci cielesnej czy tez ograniczenia wolnosci osobistej. Realnej kontroli mozna bowiem pod-
da¢ osobg, ktora przynajmniej w minimalnym zakresie wykonuje polecenia organu kontrolu-
jacego isie im podporzadkowuje. Analogiczna sytuacja wystepuje W zakresie uprawnien
zwigzanych z kontrola bagazy, tadunkow i §rodkow transportu. Bez znaczenia pozostaje przy
tym nominalne okreslenie danej czynno$ci. Niezaleznie od tego, czy ustawodawca wspomina
0 ,,przegladaniu zawartosci bagazy”, ,,sprawdzaniu tadunku”, ,,sprawdzaniu pomieszczenia”
czy tez ,,sprawdzaniu $§rodkow transportu”, przewiduje W ten sposob ingerencj¢ W prawo do
prywatnosci, polegajaca na powzigciu wiedzy dotyczacej obiektow pozostajacych w dyspozy-
cji jednostki.

Ustawodawca przyznal poszczegdlnym stluzbom okre$lone uprawnienia i zdefiniowat
zadania, podczas wykonywania ktorych dopuszczalna jest realizacja tych uprawnien, oraz cel
bezposredniego podjecia czynnos$ci. Przede wszystkim okreslit zadania stuzb, podczas wyko-
nywania ktorych moze wchodzi¢ w gr¢ dokonanie kontroli osobistej lub przejrzenie (spraw-
dzenie) zawartosci tadunkow i bagazy. Najpopularniejszg technikg legislacyjng jest w tym
wypadku odestanie do tych jednostek redakcyjnych poszczegdlnych ustaw, w ktoérych wy-
mieniono zadania natozone na dang formacj¢. Metoda ta zostata zastosowana w ustawach o:
Policji, SG, strazach gminnych, BOR, ZW, ABW, lasach oraz w prawie towieckim. Nieco
inaczej uregulowano omawiang kwesti¢ W pozostatych aktach prawnych. Wskazano tam bo-
wiem, ze omawiane czynno$ci mogg zosta¢ przedsigwzigte: podczas wykonywania zadan
,,w zakresie ochrony w granicach chronionych obszaréw i obiektow” (ustawa 0 SKW i SWW)
oraz ,,w czasie wykonywania czynnosci stuzbowych” (ustawa 0 rybactwie).

Zaskarzone przepisy precyzujg cel, dla realizacji ktorego dopuszczalna jest ingerencja
w prawa jednostki. Chodzi tu przede wszystkim 0 poczynienie ustalen W zakresie popetnienia
czynow zabronionych (okreslanych przez ustawy jako czyny zabronione pod grozba kary,
przestepstwa, przestgpstwa skarbowe, wykroczenia) oraz m.in. posiadania przedmiotoéw nie-
bezpiecznych dla zdrowia i zycia ludzkiego przez osobe nietrzezwa doprowadzang do domu
albo izby wytrzezwien (ustawa 0 strazach gminnych), ustalenie miejsca pobytu lub ujecie
poszukiwanej osoby (ustawa 0 ZW). Wyjatkiem jest ustawa 0 SKW i SWW, zgodnie z ktora
dokonywanie kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazy, a takze sprawdzania $rod-
kow transportu i tadunkow jest dopuszczalne, jezeli jest niezbedne do zapewnienia bezpie-
czenstwa chronionych urzadzen, a takze obszarow, obiektow oraz przebywajacych w nich
0s0b.

Marszatek przyznal, Zze kwestionowane przepisy nie definiujg zakresu pojeciowego in-
stytucji kontroli osobistej. Ustawodawca nie okreslit, jakie czynno$ci obejmuje kontrola oso-
bista, a tym samym nie wyznaczyl granic, do ktorych moga posuna¢ si¢ stuzby ingerujac
w sfer¢ wolnosci I nietykalno$ci osobistej oraz prywatnosci jednostki. W przeciwienstwie do
procesowego przeszukania, kontrola osobista moze by¢ dokonana na podstawie duzo ogél-
niejszych przestanek, jest bowiem uprawnieniem stuzacym nie odnalezieniu okre§lonego
przedmiotu, ale realizacji zadan natozonych na stuzby w razie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nie sposob uznaé
przy tym, by kontrola osobista oraz przeszukanie osoby pokrywaty si¢ zakresowo, jednak na
podstawie samych zaskarzonych ustaw nie mozna zrekonstruowaé zakresu owego ogranicze-
nia, co —w ocenie Sejmu — uchybia standardom konstytucyjnym.
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8.3. Kolejna grupa zarzutéw Rzecznika dotyczy niedostatecznych gwarancji procedu-
ralnych zwigzanych z kontrolowaniem osob, przedmiotow i pomieszczen z naruszeniem
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podnidst, ze kwestionowane przepisy dotycza znacznie szerszego
zakresu czynnosSci niz wskazane we wniosku. W zwigzku z powyzszym Sejm doprecyzowat
przedmiot kontroli przez ograniczenie jego zakresu do czynnos$ci, ktorych dotyczy wniosek.
W pozostatym zakresie wnidst 0 umorzenie postepowania.

Zdaniem Marszatka obowiazujace przepisy daja mozliwo$¢ kwestionowania zasadno-
Sci decyzji procesowych uniemozliwiajacych kontrole czynnosci, 0 ktorych mowa w zaskar-
zonych przepisach, badz uznajacych legalnos¢ dzialan uprawnionych podmiotow. Zaréwno
pokrzywdzonemu, jak i osobie, ktora ztozyla zawiadomienie 0 popetnieniu przestepstwa (je-
zeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia jej praw), przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na odmowe wszczecia Sledztwa (zob. art. 306 § 1 pkt 113 k.p.k.). Na postanowie-
nie 0 umorzeniu $ledztwa zazalenie przystuguje stronom (a zatem rowniez pokrzywdzonemu
—art. 299 § 1 k.p.k.) i osobie, ktora ztozyta zawiadomienie 0 przestepstwie okreslonym m.in.
w art. 231 k.k., jezeli postgpowanie karne wszczgto W wyniku jej zawiadomienia, a wskutek
tego przestgpstwa doszto do naruszenia jej praw (zob. art. 306 § la pkt 1 i3 k.p.k.).
O wszczeciu, odmowie wszczecia albo 0 umorzeniu §ledztwa zawiadamia si¢ osobe lub insty-
tucj¢ panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, ktéra zlozyla zawiadomienie 0 przestepstwie,
oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a 0 umorzeniu takze podejrzanego — z pouczeniem
0 przystugujacych im uprawnieniach (art. 305 § 4 k.p.k.). Obowigzek pouczenia odnosi si¢
takze do poinformowania 0 $rodkach odwolawczych przystugujacych od wymienionych de-
cyzji procesowych. Istnieje roéwniez mozliwo$¢ wystapienia przez pokrzywdzonego
Z subsydiarnym aktem oskarzenia, jezeli organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
nie znajduje podstaw do wystapienia z oskarzeniem publicznym (zob. art. 330 § 2 k.p.k.).

Zdaniem Marszatka najbardziej skuteczne powinno by¢ dochodzenie swoich praw
w trybie art. 417 §1 k.c. Do przypisania odpowiedzialno$ci wystarczy wykazanie szkody
I niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania podczas wykonywania wiadzy publiczne;.

Wskazane przez Sejm instrumenty prawne maja charakter powszechny, a dopuszczal-
nosci korzystania z nich w zaden sposob nie wytacza ani nie ogranicza przyznanie szczego6l-
nych srodkéw zaskarzenia w innych aktach prawnych. Zdaniem Sejmu wszystkie poczynione
wyzej ustalenia wskazujg na niezasadno$¢ zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich w tym
zakresie. Marszatek nie podzielit wigc stanowiska wnioskodawcy, ze tylko zaskarzone przepi-
sy uzupethione 0 srodek odwotawczy w ksztalcie postulowanym przez RPO moga postuzy¢
do kontroli ingerencji w konstytucyjne prawa jednostki, poniewaz instrumenty kontrolne rea-
lizujace interesy pokrzywdzonego przewiduja zaréwno regulacje z zakresu prawa karnego,
jak i cywilnego.

8.4. Uzupehiajaco Marszatek Sejmu wnidst 0 odroczenie utraty mocy obowigzujace;j
przepisow, ktore Trybunal uzna za niezgodne z Konstytucja.

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny
rozpoznaje wniosek na rozprawie albo posiedzeniu niejawnym (z wyjatkiem spraw rozpo-
znawanych w pelnym sktadzie; art. 91 i art. 92 ust. 4). Na posiedzeniu nicjawnym moze by¢
ono rozpoznane, gdy:

— sprawa dotyczy zagadnienia prawnego wystarczajagco wyjasnionego we wczesniej-
szym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
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— Z pisemnych stanowisk wszystkich uczestnikow postepowania bezspornie wynika,
ze zakwestionowany akt normatywny jest niezgodny z Konstytucja,

— pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia (art. 92
ust. 1 pkt 1-3 otpTK).

Formalnym warunkiem rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym jest ponadto
wplyniecie do Trybunalu Konstytucyjnego stanowisk wszystkich uczestnikow postepowania
(art. 92 ust. 2 otpTK).

Ustawodawca uzyl — miedzy punktami w art. 92 ust. 1 otpTK — spdjnika ,,lub” ktéry
oznacza, ze: po pierwsze, ustawowe przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym nie muszg (cho¢ moga) zosta¢ spelnione jednoczesnie, a po drugie, spetnienie chocby
jednej z nich pozwala Trybunatowi Konstytucyjnemu odstapi¢ od wyznaczenia rozprawy.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze do akt postepowania wptynely pisemne stano-
wiska wszystkich uczestnikow postgpowania, ktoére stanowig wystarczajaca podstawe wyda-
nia orzeczenia w sprawie. Zatem przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
zostaly spetione.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Ustalenia wstepne.

1.1. Podstawa kontroli konstytucyjnej.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy wskaza¢, ze 3 stycznia 2017 r. zaczety
obowigzywac nowe przepisy dotyczace postgpowania przed Trybunalem, zawarte w ustawie
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK).

Postgpowanie W niniejszej sprawie zostato wszczgte wnioskiem RPO z 29 sierpnia
2014 r., tj. przed wejsciem W zycie otpTK. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym oraz ustawe O statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074; dalej: u.p.w.), do postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszczgtych
i niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie otpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
W mysl art. 9 ust. 2 u.p.w., czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie otpTK pozostaja w mocy.

W rezultacie procedowanie w niniejszej sprawie odbywa si¢ na podstawie otpTK.

1.2. Zakres kontroli konstytucyjnej.

1.2.1. W toku postepowania przed Trybunalem moc obwiazujacg utracit art. 29 ust. 3
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1836, ze zm.; dalej: ustawa o udzielaniu ochrony
cudzoziemcom). Nowelizacji art. 29 tej ustawy, polegajacej m.in. na skresleniu ust. 3, doko-
nano na mocy ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1607), ktéra weszta w zycie 13 listopada 2015 r.

Moc obowigzujaca utracito takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lipca
2005 r. w sprawie sposobu postgpowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien policjan-
tow (Dz. U. Nr 141, poz. 1186; dalej: rozporzadzenie ws. uprawnien policjantow). Do jego
derogacji, a w konsekwencji — uchylenia zakwestionowanych przez RPO § 16 ust. 1 pkt 2
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i ust. 2-5 oraz § 17 tego rozporzadzenia doszto 9 pazdziernika 2015 r. na podstawie art. 12
ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1199).

W zwigzku z wejsciem W zycie — 1 marca 2017 r. — ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, ze zm.), na podstawie art. 159 pkt 1
i 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe 0 Krajowej Admini-
stracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, ze zm.) zostaly uchylone: ustawa z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 720, ze zm.; dalej: ustawa o kontroli skar-
bowej) oraz ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1799, ze
zm.; dalej: ustawa o SC).

W nastepstwie uchylenia ustawy 0 SC moc obowigzujacg utracito rozporzadzenie Mi-
nistra Finansow z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie warunkow uzycia urzadzen technicz-
nych i psow stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby
I rewizji bagazu podroznego (Dz. U. Nr 202, poz. 1562; dalej: rozporzadzenie ws. funkcjona-
riuszy SC). Zostalo ono zastgpione rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
22 lutego 2017 r. w sprawie warunkéw uzycia urzadzen technicznych i psow stuzbowych
podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu podroz-
nego (Dz. U. poz. 381). Ze wzglgdu na uchylenie ustawy o kontroli skarbowej, derogacji ule-
glo rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2011 r. w sprawie warunkow, sposobu
I szczegdtowego trybu wykonywania niektorych czynno$ci przez inspektorow i pracownikow
kontroli skarbowej, sposobu i trybu wspotpracy z Policjg w zakresie wykonywanych czynno-
$ci oraz wzorow dokumentow stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli rodzaju
paliwa uzywanego do napedu pojazdu mechanicznego (Dz. U. Nr 152, poz. 899; dalej: rozpo-
rzadzenie ws. wykonywania niektorych czynnosci przez inspektorow i pracownikéw kontroli
skarbowej). W czesci dotyczacej zatrzymywania pojazdow zostato ono zastapione rozporza-
dzeniem Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie wykonywania niektorych czyn-
nosci przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej oraz wspotpracy Stuzby Celno-
Skarbowej z Policja i Strazg Graniczng (Dz. U. poz. 386).

Utrata mocy obowigzujacej wyklucza mozliwos¢ rozpoznania zarzutéw skierowanych
przeciwko art. 29 ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, art. 11a ust. 1 pkt 3
i art. 11c ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 32 ust. 1 pkt 4 19, art. 45 ust. 1 oraz art. 46
ust. 3 pkt 4 ustawy o0 SC, § 16 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-5 oraz § 17 rozporzadzenia ws. uprawnien
policjantow, § 8-11 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SC oraz § 16 rozporzadzenia ws.
wykonywania niektorych czynno$ci przez inspektorow i pracownikéw kontroli skarbowej
I uzasadnia umorzenie postgpowania W tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK.

1.2.2. Po ztozeniu wniosku do Trybunatu zostal zmieniony art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U.
22016 r. poz. 1483, ze zm.; dalej: ustawa o0 ZW). W brzmieniu nadanym ustawa z dnia
28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajagce ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
poz. 178, ze zm.), obowigzujacg od 4 marca 2016 r., przepis ten stanowi, ze: ,,Na sposob
przeprowadzenia czynnosci, 0 ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 10 i 12-14, osobie, wo-
bec ktorej zostata wykonana taka czynno$¢, przystuguje zazalenie do prokuratora do spraw
wojskowych w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury wiasciwej ze wzgledu na
miejsce dokonania czynnos$ci, W terminie 7 dni od dnia jej dokonania”. Przed zmiang tej regu-
lacji, zazalenie rozpoznawat prokurator wojskowej prokuratury garnizonowej (wlasciwej ze
wzgledu na miejsce dokonania czynnosci). Majac na uwadze, ze ingerencja W tres¢ art. 24
ust. 1 ustawy o ZW byla wynikiem zmiany struktury organizacyjnej prokuratury, Trybunat
przyjal, ze nie miato to znaczenia dla niniejszego postgpowania i nie wylgcza dopuszczalno$ci
rozpoznania zarzutOw wnioskodawcy.
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1.3. Problem konstytucyjny.

Przedmiotem obszernego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich sg trzy grupy za-
gadnien, ktorych zakres wyznaczajg powotane wzorce kontroli konstytucyjnej. Dokonujac
rekapitulacji przedmiotu zaskarzenia oraz uzasadnienia zarzutow, TK stwierdzit, ze watpliwo-
$ci wnioskodawcy budzi:

1) zgodnos¢ z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji:

a) przepisOw rangi ustawowej, w ktorych uzyto poj¢é ,,przeszukanie osoby”
I ,,kontrola osobista”, nie definiujac ich i nie wskazujac czynnosci sktadajacych si¢ na prze-
szukanie osoby i kontrol¢ osobista, a W zwigzku z tym nie okres$lajac granic ingerencji orga-
now wladzy publicznej w sfer¢ prawa do prywatnosci, nietykalno$ci i wolnosci osobistej,

b) przepisow wykonawczych, w ktorych — wbrew wymogowi wytacznej i pelnej regu-
lacji ustawowej ograniczania wolnosci | praw konstytucyjnych — ujeto zasady i tryb dokony-
wania kontroli osobistej i przeszukania osoby;

2) zgodnos¢ z art. 50 Konstytucji:

a) przepisow ustaw, W ktorych upowazniono funkcjonariuszy okreslonych stuzb do
sprawdzania tadunku w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu, kontroli $srodkoéw
transportu i przegladania zawarto$ci bagazy, nie okreslajac sposobu takiego przeszukania,

b) przepisow rozporzadzen, w ktorych okreslono sposob przeprowadzania czynno$ci
polegajacych na przegladaniu zawarto$ci bagazy, sprawdzaniu tadunku i kontroli $rodkow
transportu;

3) zgodnos¢ z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji przepisoOw dotyczacych
srodkow zaskarzenia przystugujacych jednostce na wypadek ingerencji przez organy wiladzy
publicznej w jej konstytucyjne wolnosci i prawa wynikajace z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 50
Konstytucji, przy czym w odniesieniu do ustaw o: BOR oraz SKW i SWW przedmiotem za-
rzutu jest brak jakiejkolwiek zewnetrznej kontroli legalno$ci czynnosci podejmowanych przez
te shuzby, natomiast W odniesieniu do ustaw o: Policji, SG, ZW, ABW i AW, CBA, lasach,
rybactwie, strazach gminnych oraz do prawa towieckiego kwestionowany jest waski — ograni-
czony do kontroli sposobu przeprowadzenia czynnos$ci (w wypadku ustawy 0 strazach gmin-
nych — takze jej zastosowania) — zakres Srodka zaskarzenia W postaci zazalenia do prokuratora
I niedopuszczalnos¢ poddania rozstrzygniecia prokuratora kontroli sgdowe;.

1.4. Standard konstytucyjny.

W kazdej z wymienionych czgsci wniosek RPO nawigzuje do kolizji wolnosci czto-
wieka z wymaganiami ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego. Blizsza pre-
zentacja dotychczasowego stanowiska TK w kwestii rozwigzania kolizji tych warto$ci konsty-
tucyjnych zostanie przeprowadzona odrebnie W odniesieniu do kazdego z zarzutow sformu-
towanych przez wnioskodawce (por. pkt 3.2, 5.2. i 6.2. tej czeSci uzasadnienia). Na tym etapie
analizy chodzi tylko o przypomnienie podstawowych zatozen standardu konstytucyjnego wy-
pracowanego przez Trybunat.

Podlegajaca mozliwie szerokiej ochronie prawnej wolnos$¢ czlowieka czerpie swe zro-
dto z jego przyrodzonej i niezbywalnej godnosci (art. 30 Konstytucji). Konstytucyjna ochrona
wolnosci cztowieka — i pochodnych wzgledem niej nietykalno$ci osobistej oraz prawa do
decydowania 0 zyciu prywatnym i 0sobistym — wigze si¢ przede wszystkim ze sferg jego
prywatnos$ci. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 80, ,,[u]strojodawca statuuje prywatnos¢ jednostki, nie jako nadane konsty-
tucyjnie prawo podmiotowe, ale jako wolno$¢ konstytucyjnie chroniong ze wszystkimi wyni-
kajacymi z tego konsekwencjami. Przede wszystkim oznacza to swobodg¢ dziatania jednostek
w ramach wolnosci, az do granic ustanowionych w ustawie. Dopiero jednoznaczna regulacja
ustawowa moze naklada¢ ograniczenia W zakresie podejmowania okreslonych zachowan
mieszczacych si¢ W ramach konkretnej wolnosci. Niedopuszczalne jest domniemywanie
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kompetencji wiadz publicznych w zakresie ingerencji w wolnos¢ jednostki. (...) Standard ten
odnosi si¢ do wszystkich konstytucyjnych wolno$ci cztowieka”.

Ograniczenie konstytucyjnych wolnoSci i praw, przybierajgce W niniejszej sprawie po-
sta¢ przeszukania osoby, kontroli osobistej czy szeroko pojetej kontroli srodkow transportu,
tadunkéw i bagazy musi by¢ precyzyjnie unormowane W ustawie. Spelnione muszg zostaé
warunki ustawowej formy ograniczenia i odpowiedniej okreslono$ci regulacji. Nie chodzi
wylgcznie 0 umieszczenie danego przepisu w akcie normatywnym rangi co najmniej ustawy,
lecz takze 0 zupetnos¢ | mozliwie daleko posunigta precyzje unormowania, ktore zapewnia
przewidywalno$¢ zachowania si¢ przedstawicieli wladzy publicznej wobec jednostek. ,,Op-
tymalizacja” regulacji ustawowej powinna W rezultacie pozwoli¢ jednostce na jednoznaczne
ustalenie, kto, w jakich okolicznosciach, na jakiej podstawie i w jakim zakresie, jest upraw-
niony naruszac jej nietykalno$¢ osobistg. Dodatkowym elementem przeciwdziatajagcym arbi-
tralno$ci wladzy i dowolnemu wyznaczaniu granic wolnos$ci osobistej jest powierzenie wiha-
dzy sadowniczej kompetencji W zakresie oceny legalno$ci podejmowanych czynnosci. Zato-
zenia te wyznaczyly kierunek dalszych rozwazan Trybunatu.

Jednoczesnie jednak nie budzi watpliwosci, ze kontrola osobista, przeszukanie pojaz-
dow i pomieszczen czy przegladanie zawartoSci bagazy sa konieczne w demokratycznym
panstwie prawa dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, jak réwniez
ochrony wolnosci ipraw innych o0sob. Stosowanie wskazanych $rodkéw ingerencji
w prywatnos¢ jednostek wydaje si¢ wrgcz nieodzowne dla zwalczania wypadkow naruszenia
prawa i zapobiegania im, nie wylaczajac przestgpczosci zorganizowanej, migdzynarodowej
I szczegolnie niebezpiecznych w dobie globalizacji aktow terrorystycznych.

Zagrozen tych nie sposob ignorowac, dlatego demokratyczne panstwo prawne obo-
wigzane jest wyposazy¢ stuzby policyjne w odpowiednie uprawnienia. Ewentualne zaniecha-
nie w tej dziedzinie mogloby zosta¢ uznane za niewywiazanie si¢ panstwa z jego konstytu-
cyjnego zadania strzezenia niepodleglosci i nienaruszalno$ci terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze zapewnienia bezpieczenstwa obywateli (art. 5 Konstytucji) tudziez naruszaé
zasade sprawnosci dziatania instytucji publicznych (cz. Il pkt 1.7 uzasadnienia wyroku TK
0 sygn. K 23/11; por. D. Szumito-Kulczycka, Kontrola osobista, przeglgdanie zawartosci
bagazy, przeszukanie, Panstwo i1 Prawo Nr 3/2012, s. 37 i 44).

1.5. Standard zawarty w aktach miedzynarodowych i regulacja w wybranych obcych
porzadkach prawnych.

1.5.1. Ze wzgledu na doniosto$¢ rozwazanych zagadnien, Trybunat uznat za celowe
uja¢ je w szerszym kontekscie i przedstawi¢ standard wynikajacy z aktow miedzynarodo-
wych, a takze rozwigzania prawne przyjete W wybranych panstwach europejskich dotyczace
przeszukania osoby, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunkow oraz
sadowej kontroli nad tymi dziataniami organéw wladzy publicznej. Wzrost zagrozenia terro-
ryzmem i konieczno$¢ zapobiegania zwigzanym Z nim niebezpieczenstwom niewatpliwie
zmusita wladze panstwowe do podejmowania $rodkow ostroznosci, ktore ingeruja w sfere
prywatnos$ci. Na uwagge zastuguje nie tylko zakres dopuszczalnej ingerencji, ale takze uksztal-
towanie sadowej kontroli dzialan podejmowanych przez wyspecjalizowane stuzby.

1.5.2. W celu przyblizenia mi¢edzynarodowego standardu ochrony wolnosci, zycia
prywatnego i mieszkania, TK zwraca uwage na art. 12 zdanie pierwsze Powszechnej deklara-
cji praw czlowieka z 10 grudnia 1948 r., w mysl ktorego nie wolno ingerowa¢ samowolnie
w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe ani W jego korespondencje¢, ani tez uwla-
cza¢ jego honorowi lub dobremu imieniu. Regulacja ta byta fundamentem pdzniejszych ak-
tow prawnych odnoszacych si¢ do ochrony miru domowego. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jor-
ku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), nikt nie moze by¢ narazony na
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samowolng lub bezprawng ingerencj¢ W jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespon-
dencje ani tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imig. Wedltug art. 8 ust. 1 Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowieka | podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protoko-
tem nr 2 (Dz. U 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) kazdy ma prawo do po-
szanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespon-
dencji.

Oceniajac konstytucyjnos$¢ instytucji przeszukania nie mozna poming¢ oceny doko-
nywanej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) na podstawie Konwencji. Skutki
stosowania tej instytucji mozna rozpatrywa¢ co najmniej na plaszczyznie art. 5 Konwencji
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) oraz art. 8 Konwencji (prawo do prywatno-
$ci). W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych przepisow Konwencji, ustalenie czy nasta-
pito pozbawienie wolno$ci, wynika raczej z okreslenia rodzaju, czasu trwania, skutkow
I nasilenia zastosowanych restrykcji niz ich natury lub istoty.

Jak zauwazyt ETPC w sprawie Gillan i Quinton przeciwko Wielkiej Brytanii
(zob. wyrok z 12 stycznia 2010 r., skarga nr 4158/05) dtugos¢ okresu zatrzymania i przeszu-
kania skarzacych nie przekroczyta w zadnym wypadku 30 minut, byli oni jednak w tym cza-
sie catkowicie pozbawieni wszelkiej swobody poruszania si¢. Musieli pozosta¢ na miejscu,
podda¢ si¢ przeszukaniu, a gdyby odmoéwili, mozna byloby ich zatrzymaé, aresztowac
w komisariacie policji i postawi¢ zarzuty karne. Ten element przymusu wskazuje na pozba-
wienie wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. ETPC podkreslit, ze prawo do wolno-
$ci osobistej zajmuje zbyt wazne miejsce W spoteczenstwie demokratycznym, aby ktokolwiek
mogt utraci¢ korzysci z jego ochrony na podstawie Konwencji tylko dlatego, ze dobrowolnie
zgodzit si¢ na pozbawienie wolnosci, zwlaszcza gdy bezspornie chodzi 0 osobg prawnie nie-
zdolng do wyrazenia zgody albo sprzeciwu wobec proponowanego srodka. Zastosowania
art. 5 Konwencji nie moze wykluczac¢ fakt, ze celem wtadz byta pomoc danej osobie | zapew-
nienie jej bezpieczenstwa. Nawet $rodki majace na celu jej ochrong lub podejmowane w jej
interesie mogg by¢ uznane za pozbawienie wolnosci.

Na tle tej samej sprawy ETPC stwierdzil, ze samo zmuszenie przechodnia do poddania
si¢ doktadnemu przeszukaniu osobistemu, przeszukaniu ubrania oraz przedmiotdw osobistych
jest wyrazna ingerencja W prawo do poszanowania zycia prywatnego. Przeszukanie w miejscu
publicznym nie oznacza, ze art. 8 Konwencji nie miat zastosowania. Przeciwnie, zdaniem
ETPC publiczna natura przeszukania moze W pewnych wypadkach jeszcze zwigkszy¢ dole-
gliwos¢ ingerencji ze wzgledu na towarzyszace mu ponizenie | wstyd. Przedmioty takie jak
torby, portfele, notatniki i dzienniki moga poza tym zawiera¢ informacje osobiste, z powodu
ktorych ich wiasciciel moze czu¢ dyskomfort ze wzgledu na ewentualne reakcje kolegdéw lub
ogotu.

W innej sprawie, Foka przeciwko Turcji (wyrok z 24 czerwca 2008 r., skarga
nr 28940/95), dotyczacej przymusowego przeszukania torby przez straz graniczng, ETPC
stwierdzit, ze kazde przeszukanie osobiste przez wtadze jest ingerencja W zycie prywatne (za:
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor orzeczen 2010, Lex).

1.5.3. W prawie francuskim, zgodnie z art. R434-16 kodeksu bezpieczenstwa we-
wnetrznego, kontrola osobista (palpation de sécurité), okreslana jako 1zejsza forma przeszu-
kania, jest srodkiem stosowanym dla zapewnienia bezpieczenstwa policjanta lub Zandarma
oraz innych oséb, W celu wykrycia przedmiotow niebezpiecznych. Kontrola polega na spraw-
dzeniu zewngtrznych powierzchni ubrania, bez odkrywania zastonigtych czesci ciala. Nie
moze ona mie¢ charakteru systematycznego. Kontrole mogg przeprowadzaé policjanci
I zandarmi wszystkich stopni tej samej plci co osoba kontrolowana i, jesli okolicznosci na to
pozwalajg, W dyskretnym miejscu. Przepisy szczegdlne upowazniaja do przeprowadzenia
kontroli — za wyrazng zgoda osoby kontrolowanej — takze m.in. funkcjonariuszy policji miej-
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skiej, paryskich strazy porzadkowych, strazy ochrony kolei czy posiadajacych specjalne
uprawnienia pracownikéw prywatnych agencji ochrony.

Przeszukanie osoby (fouille corporelle), do ktérego majg zastosowanie przepisy ko-
deksu postepowania karnego, uzaleznione jest od wyraznej zgody osoby przeszukiwane;j.
W braku takiej zgody, jesli wymaga tego postepowanie W sprawie zbrodni lub wystepku za-
grozonego kara co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci, sad okrggowy, na wniosek prokura-
tora, moze zezwoli¢ na dokonanie przeszukania — wytgcznie W granicach sgdowego zezwole-
nia. Kompetencje w zakresie przeszukania sg zastrzezone dla oficeréw policji sagdowe;.

Jesli w danym postepowaniu niezbedne jest przeszukanie bez ubrania (fouille intégra-
le), moze by¢ ono przeprowadzone jedynie W celu wykrycia dowodow przestepstwa, gdy nie
wystarczy przeszukanie palpacyjne inie mozna skorzysta¢ z elektronicznych urzadzen wy-
krywajacych. Przeszukanie tego rodzaju przeprowadza osoba tej samej plci, W zamknigtym
pomieszczeniu, a przeszukanie ,,wewnetrzne” (investigation corporelle interne) — wezwany
w tym celu lekarz. Przeszukiwany podlega ochronie przed wszelkag forma przemocy oraz
przed nieludzkim i ponizajagcym traktowaniem.

»Wewngetrzne” przeszukanie osoby jest takze mozliwe W postgpowaniu celnym. W ra-
zie uzasadnionego podejrzenia, ze osoba przewozi ukryte wewnatrz ciata $rodki odurzajace,
funkcjonariusze stuzby celnej moga, za zgoda tej osoby, przeprowadzi¢ badania medyczne
zmierzajace do wykrycia tych §rodkow. W wypadku odmowy poddania si¢ badaniu, zezwole-
nie na jego wykonanie moze wydac prezes wlasciwego miejscowo sadu okrggowego, wskazu-
jac jednocze$nie lekarza.

Jesli chodzi o kontrole bagazy i tadunkéw, w przepisach odroznia si¢ kontrole wzro-
kowa (inspection visuelle), dokonywang na zasadach zblizonych do kontroli osobistej, od
przeszukania bagazu, do ktorego stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania karnego 0 prze-
szukaniu. Przeszukanie pojazdu mozliwe jest m.in. W celu zapobiezenia powaznemu zagroze-
niu bezpieczenstwa osob I mienia, w tym wypadku za zgoda kierowcy lub na polecenie pro-
kuratora wydane w dowolnej formie, przy czym w oczekiwaniu na polecenie prokuratora
mozna pojazd unieruchomic¢ na czas nie dtuzszy niz 30 minut. Przeszukania pojazdu dokonu-
je, co do zasady, oficer policji sadowe;.

Najszersze uprawnienia w zakresie kontroli bagazy itadunkoéw przystuguja stuzbie
celnej. Szczegotowe regulacje W dziedzinie bezpieczenstwa portow morskich i lotnisk odna-
lez¢ mozna ponadto w kodeksie transportu.

1.5.4. Niemiecki kodeks postgpowania karnego przewiduje mozliwos$¢ przeszukania
0soby podejrzanej o sprawstwo lub wspotsprawstwo czynu zabronionego, kradziez danych,
poplecznictwo, utrudnianie postgpowania lub paserstwo, jezeli umozliwi to pozyskanie do-
wodow. Jest ono ponadto mozliwe w punktach kontrolnych tworzonych w miejscu publicznie
dostgpnym W wypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia czyndéw zabronionych zwia-
zanych z dziatalnoscig antypanstwowa. Przeszukaniu przez prokuratora lub funkcjonariusza
policji moze takze podlega¢ podejrzany w razie zatrzymania go w celu stwierdzenia tozsamo-
Sci, jesli wystapiag powazne trudnosci podczas tej czynno$ci na miejscu zatrzymania.

Przeszukanie osoby prowadzone na podstawie przepisow kodeksu postgpowania kar-
nego jest, co do zasady, zarzadzane przez sad, a osoba poddana tej czynno$ci moze si¢ do
niego zwroci¢ 0 weryfikacje zasadnos$ci zastosowanego srodka. Decyzja sadu w tej kwestii
podlega zaskarzeniu do sadu krajowego jako sadu drugiej instancji.

Przeszukanie osoby moze rowniez zosta¢ przeprowadzone na podstawie przepisow
ustawy z 19 pazdziernika 1994 r. o Policji Federalnej (Gesetz iiber die Bundespolizei),
W szczegolnosci wowczas, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze osoba majgca zostac
skontrolowana jest w posiadaniu rzeczy wymagajacych zabezpieczenia badz gdy przebywa
ona m.in. w placowce policji, obiekcie kolei federalnych czy siedzibie konstytucyjnego orga-
nu panstwa I zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze W miejscach tych moga zosta¢ popetnione
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czyny zabronione, w wyniku ktorych zagrozone bylyby te miejsca lub osoby tam przebywaja-
ce. Ponadto osoba legitymowana przez policje¢ federalng zawsze moze by¢ przeszukana pod
katem posiadania broni, srodkow wybuchowych lub innych niebezpiecznych przedmiotow,
jezeli jest to wymagane dla ochrony funkcjonariuszy, osoby kontrolowanej lub osoby trzeciej
przed zagrozeniem zycia albo nietykalnosci cielesnej. Przeszukania dokonuje osoba tej samej
pici lub lekarz, chyba ze czynnos¢ ta musi zosta¢ przeprowadzona niezwlocznie.

W wypadku czynnosci podejmowanych przez policje federalng, uzyskanie nastepczej
zgody sadu jest konieczne jedynie wtedy, gdy osoba skontrolowana zostata zatrzymana
i odprowadzona do jednostki policji z uwagi na okolicznosci wykluczajace lub utrudniajace
przeszukanie w miejscu zatrzymania.

Przepisy szczeg6lne przyznajg uprawnienia do przeszukania osoby funkcjonariuszom
m.in. organdéw kontroli skarbowej, administracji celnej, stuzby wieziennej, wojskowych orga-
néw dyscyplinarnych i porzadkowych czy Federalnego Urzedu Nadzoru nad Swiadczeniem
Ushug Finansowych.

Jesli chodzi 0 funkcjonariuszy administracji celnej, moga oni dokonywacé przeszukania
osoby, co do ktorej istniejg wystarczajace faktyczne okolicznos$ci wskazujace na to, ze do-
puszcza si¢ ona bezprawnego transportu towaréw. Osoba taka musi zosta¢, co do zasady, od-
prowadzona do odpowiedniego pomieszczenia, a jesli przeszukanie moze u niej wywotac
poczucie wstydu, powinno by¢ dokonane przez osobg tej samej ptci. Realizacja uprawnien
funkcjonariuszy administracji celnej moze naruszaé konstytucyjng zasad¢ wolnosci osobiste;j,
tajemnicy korespondencji oraz nienaruszalno$ci mieszkania.

W dziedzinie transportu lotniczego, funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa Lotni-
czego mogg poddac kontroli i przeszukaniu wszystkie osoby znajdujace si¢ na terenie pu-
blicznie dostepnych obszaréw lotnisk lub zamierzajace tam wejs¢. Mogg rowniez przeszuki-
wac, przeswietla¢ i poddawac¢ odpowiednim badaniom wszelkie przedmioty znajdujace si¢
w niepublicznych strefach lotnisk, podobnie jak wszelkie towary, bagaze, paczki pocztowe
i inne przedmioty nadane w celu transportu lotniczego. Inaczej niz w wypadku kontroli poli-
cyjnej, istnieje mozliwos¢ niewyrazenia zgody na przeszukanie osoby albo posiadanych przez
nig przedmiotdw. W takiej sytuacji funkcjonariusze tego urzedu moga odméowi¢ wstepu lub
wydali¢ osobe ze strefy chronionej lotniska. Do przeprowadzania kontroli uprawnieni (i zo-
bowigzani) sg ponadto przedsigbiorcy prowadzacy lotnisko — m.in. w odniesieniu do swoich
pracownikow i pracownikow innych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na terenie
lotniska. Uprawnione do przeszukania osoby, z zachowaniem odpowiedniej proporcjonalno-
sci dziatan, sg takze osoby kierujgce statkiem powietrznym.

1.5.5. W Wielkiej Brytanii funkcjonariusze policji moga przystapi¢ do przeszukania
osoby, pojazdu lub rzeczy znajdujacych si¢ W pojezdzie w celu odnalezienia przedmiotu kra-
dziezy lub tzw. przedmiotow zakazanych, jesli majg uzasadnione podejrzenie, ze czynnos¢ ta
pozwoli na zabezpieczenie takich przedmiotéw. Przeszukanie osoby lub pojazdu jest takze
dopuszczalne w zwigzku z zatrzymaniem. Przed dokonaniem przeszukania funkcjonariusz
policji musi dotozy¢ nalezytych staran, aby przekaza¢ osobie poddawanej kontroli informacje
dotyczace planowanego przeszukania. Ustawa 0 karnym wymiarze sprawiedliwosci oraz po-
rzadku publicznym (Criminal Justice and Public Order Act 1994) upowaznia ponadto ofice-
réw policji do przeszukania osoby zatrzymanej ,,w sytuacji zagrozenia przemocg”, tj. W razie
prawdopodobienstwa wystgpienia aktu przemocy albo nieuzasadnionego posiadania przez
zatrzymanego broni ofensywnej.

Ustawa o $rodkach pochodzacych z przestepstw (Proceeds of Crime Act 2002) osobno
uregulowata uprawnienia do przeprowadzania przeszukania osoby, pomieszczen i pojazdow
przez funkcjonariuszy kontroli skarbowej, celnej, policjantéw i kontrolerow finansowych.
W celu odnalezienia i zabezpieczenia srodkoéw pienieznych wykorzystywanych w dziatalnosci
przestepczej dopuszczalne jest przeszukanie osoby — W kazdym miejscu i ,,przy okazji” prze-
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szukania pomieszczen. Nie moze ono jednak obejmowac kontroli intymnej bez uprzedniej
zgody odpowiedniego urzednika sgdowego badz przetozonego funkcjonariusza.

Odr¢bng regulacje przewiduje ustawa 0 imigracji (Immigration Act 1971). Ustanowio-
ne sg W niej dwa tryby przeszukania osoby zatrzymanej przez oficera imigracyjnego. W sytu-
acji przetrzymywania osoby aresztowanej w innym miejscu niz areszt policyjny, przeszukanie
moze nastgpi¢ jedynie W razie uzasadnionego podejrzenia, ze aresztowany moze stanowi¢
zagrozenie samego siebie lub innych bagdz moze ukrywaé przedmioty wymagajace zabezpie-
czenia. Zakres przeszukania moze obejmowaé czynnosci ,,w rozsadny sposob potrzebne” do
odnalezienia tych przedmiotéw. Niedopuszczalne jest rozebranie osoby kontrolowanej na
widoku publicznym, z wyjatkiem okry¢ wierzchnich. Dozwolona jest kontrola jamy ustne;.
Przeszukanie osoby zatrzymanej i 0sadzonej w areszcie policyjnym moze nastgpi¢ W celu
zabezpieczenia przedmiotow, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane do wyrzadzenia szkody
aresztowanemu lub osobie trzeciej, zniszczenia mienia, wplywania na material dowodowy,
pomocy w ucieczce. Zakres ingerencji w nietykalno$¢ cielesng osoby aresztowanej nie zostat
rozszerzony.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym dopuszczalnos$¢ przeszukania pomiesz-
czen, osob i rzeczy przez funkcjonariuszy kontroli celnej i podatkowej jest ustawa z 1979 r.
0 zarzadzaniu ctem i akcyza (Customs and Excise Management Act 1979).

Na jej podstawie funkcjonariusz moze wystapi¢ do s¢dziego pokoju lub sedziego sadu
karnego (Szkocja) z wnioskiem o0 wydanie nakazu przeszukania okre$lonych pomieszczen
oraz znajdujacych si¢ W nim o0sob i przedmiotow. Przeszukaniu w tym trybie moze podlegac
kazda zastana W kontrolowanym pomieszczeniu osoba, jesli istnieje uzasadnione podejrzenie,
ze posiada dokumenty lub inne rzeczy mogace zawiera¢ dowody na popelnienie przestgpstwa
skarbowego. Przeszukania kobiety lub dziewczynki moze dokona¢ tylko inna kobieta.

Przedmiotem osobnej regulacji uczyniono uprawnienie do przeszukania osoby w wy-
padku uzasadnionego podejrzenia, ze osoba majgca poddac si¢ kontroli posiada przy sobie
przedmioty, ktore podlegaja nieoptaconym badz niezabezpieczonym optatom celnym lub pod-
legaja ograniczeniom importu lub eksportu. Dopuszczalne dzialania obejmujg wowczas nie
tylko kontrol¢ wzrokowa, ale takze palpacyjna, catkowite rozebranie oraz kontrol¢ intymna.
Badanie palpacyjne przez funkcjonariusza musi si¢ odby¢ W obecnosci jego przelozonego, zas
rozebranie i kontrola intymna — w obecnosci sedziego pokoju lub osoby przetozonej. Osoby
nadzorujace przebieg tych czynnos$ci musza W kazdym wypadku rozwazy¢ ich zasadnosc¢,
a czynnos$ci musza by¢ przeprowadzone przez osobg tej samej ptci, dodatkowo — przez osobe
odpowiednio wykwalifikowana.

1.5.6. We Wtoszech, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego, kontroli
osoby (ispezione delle persone), miejsca i rzeczy dokonuje organ sgdowy na podstawie umo-
tywowanego postanowienia, jesli jest to konieczne do ustalenia $ladow lub materialnych
skutkow przestepstwa. Kontrola osobista moze zosta¢ przeprowadzona W obecnosci ,,0soby
zaufania”, Z poszanowaniem godnoS$ci i W granicach, jesli to mozliwe, ,,skromnosci” osoby
poddawane;j tej czynnosci. W razie koniecznosci kontroli dokonuje lekarz.

Przeszukania osoby (perquisizioni personale), wedtug kodeksu postepowania karnego,
dokonuje sig¢, jesli istnieje uzasadniona podstawa, by sadzié¢, ze osoba posiada ukryty dowod
przestepstwa lub przedmioty z nim zwigzane. Przeszukania dokonuje organ sagdowy lub oficer
policji sadowej na podstawie umotywowanego postanowienia, z poszanowaniem godnoS$ci
I w granicach, jesli to mozliwe, ,,skromnosci” przeszukiwanego. Przeszukanie i kontrolg 0so-
bistg przeprowadza osoba tej samej pici, chyba Ze jest to niemozliwe lub wymaga tego pilny
charakter sprawy lub czynnos¢ te przeprowadza przedstawiciel zawodu medycznego.

Uprawnienia w zakresie kontroli i przeszukania osoby przyznaja takze przepisy szcze-
gotowe. Do takich zalicza si¢ m.in. dekret Prezydenta nr 309 z 9 pazdziernika 1990 r. doty-
czacy zapobiegania i zwalczania handlu narkotykami oraz dekret Prezydenta nr 40 z 23 stycz-
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nia 1973 r. ustanawiajacy skonsolidowane przepisy W sprawach celnych. Najszersze upraw-
nienia przystuguja oficerom i podoficerom policji finansowej, ktorzy na obszarach celnych
majg prawo wstepu, inspekcji i kontroli srodkéw transportu, bagazy oraz osob. Takze ofice-
rowie i agenci policji sgdowej moga kontrolowac pojazdy, bagaze i1 rzeczy osobiste, jesli za-
chodzi uzasadnione podejrzenie, ze kontrola doprowadzi do wykrycia narkotykow lub sub-
stancji psychotropowych. W razie koniecznosci uzasadnionej pilnym charakterem sprawy,
ktory uniemozliwia uzyskanie telefonicznej zgody wiasciwego sedziego, przeszukania mozna
dokona¢ niezwlocznie, informujgc 0 tym prokuratora w ciagu czterdziestu o$miu godzin.
Przeszukanemu nalezy niezwtocznie wyda¢ kopie protokotu z wykonanych czynnosci.

Dalsze uprawnienia kontrolne przewiduja m.in. ustawa nr 286/1998 z 25 lipca 1998 r.
0 zwalczaniu nielegalnej imigracji, ktora zezwala oficerom i agentom policji sagdowej prze-
prowadza¢ inspekcje i kontrole srodkow transportu i towaréw, zgodnie z zasadami postgpo-
wania celnego; ustawa nr 963/1965 z 14 lipca 1965 r. o rybotowstwie morskim, upowazania-
jaca do przeprowadzania, W kazdej chwili, kontroli statkéw, jednostek ptywajacych, zaktadow
rybackich, magazynow i $rodkow transportu oraz ustawa nr 152/1975 z 22 maja 1975 r.
0 ochronie porzadku publicznego, zezwalajgca oficerom i agentom policji sadowej oraz sit
publicznych na dokonanie przeszukan W celu wykrycia broni, materiatow wybuchowych lub
narzgdzi wlamania u osob, ktérych zachowanie lub obecno$¢ w danym miejscu wydaja si¢
nieuzasadnione. Zakres tej czynno$ci moze zosta¢ rozszerzony na $rodek transportu, ktérym
dana osoba przybyta.

1.5.7. Podsumowujac, TK stwierdza, ze mimo daleko idgcych réznic W ujeciu kontroli
osobistej w poszczegdlnych porzadkach prawnych, watpliwosci terminologicznych (kwestia
adekwatnos$ci poszczegolnych sformutowan) i réznego poziomu szczegétowosci obeych regu-
lacji prawnych poddanych analizie, mozna wskaza¢ pewne cechy wspolne badanych unor-
mowan. Najwyrazniejsza wydaje si¢ gradacja form naruszenia nietykalnosci cielesnej, polega-
jaca na tym, ze wigksza ich dolegliwos$¢ jest dopuszczana w wypadku czynnosci podejmowa-
nych w toku postgpowania karnego. Z dalej idagcymi uprawnieniami organow wiadzy, przy-
znanymi w toku czynnosci procesowych, koresponduje $cislejszy nadzor judykacyjny. Zakres
czynno$ci pozaprocesowych (doraznych) jest odpowiednio limitowany. Nalezy tez zwrdcié
uwage na wielos$¢ stuzb, ktorych funkcjonariusze sa upowaznieni do kontrolowania osob, ba-
gazy, tadunkow i pojazdéw. Na tym tle, jesli chodzi o zakres kompetencji i zakres stosowa-
nych srodkow wyrdzniajg si¢ funkcjonariusze stuzb celnych.

2. Zarzut niezgodnosci z Konstytucja przepisoOw ustawowych dotyczacych przeszuka-
nia osoby i kontroli osobistej.

2.1. Kwestionowane przepisy.

2.1.1. Analiz¢ wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nalezato rozpocza¢ od zarzutu
naruszenia art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez:

1) art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1904; dalej: k.p.k.), zgodnie z ktorym ,,[w] celu znalezienia rzeczy wymie-
nionych w § 1 i pod warunkiem okreslonym w tym przepisie mozna tez dokonac przeszukania
osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow”;

2) art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania W sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, ze zm.; dalej: k.p.s.w.), stosownie do ktorego
»p]rzepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do przeszukania osoby, jej odziezy lub podrecznych
przedmiotow”;

3) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz.
2067; dalej: ustawa o Policji), zgodnie z ktérym ,,[p]olicjanci wykonujac czynnosci, 0 ktorych
mowa W art. 14, maja prawo (...) dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania za-
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wartosci bagazy i sprawdzania tadunku w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu
ladowego, powietrznego | wodnego, W razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
czynu zabronionego pod grozbg kary”;

4) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 Strazy Granicznej (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1643, ze zm.; dalej: ustawa 0 SG), stosownie do ktorego ,,[flunkcjonariusze,
wykonujac zadania, 0 ktérych mowa w art. 1 ust. 2, maja prawo (...) dokonywania kontroli
osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazy, sprawdzania tadunkow w portach ina
dworcach oraz w $rodkach komunikacji lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej — w celu wy-
kluczenia mozliwosci popelnienia przestepstw lub wykroczen, zwlaszcza skierowanych prze-
ciwko nienaruszalno$ci granicy panstwowej lub bezpieczenstwu W migedzynarodowej komu-
nikacji”;

5) art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 706, ze zm.; dalej: ustawa o strazach gminnych), w brzmieniu ,,straznik wyko-
nujac zadania, 0 ktorych mowa w art. 10 i 11, ma prawo do (...) dokonywania kontroli osobi-
stej, przegladania zawarto$ci podrgcznych bagazy osoby:

a) w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego
pod grozba kary,

b) w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci okreslonych w ust. 1 pkt 3,

c) w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci okre§lonych w art. 11 pkt 7, jesli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze osoba, wobec ktdrej czynnosci te s3 podejmowane, posiada przy
sobie niebezpieczne przedmioty dla zycia lub zdrowia ludzkiego™;

6) art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U.
z 2017 r. poz. 985; dalej: ustawa 0 BOR), w mysl ktorego ,,[f]lunkcjonariusz, wykonujac za-
dania, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, ma prawo (...) dokonywa¢ kontroli osobistej, a takze
przeglada¢ zawarto$¢ bagazy i sprawdza¢ tadunki i pomieszczenia, w sytuacjach, jezeli jest to
niezbg¢dne dla zapewnienia bezpieczenstwa ochranianych osob, obiektow i urzadzen”;

7) art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o ZW, ktory stanowi, Ze ,,[z]otnierze Zandarmerii Woj-
skowej, wykonujac zadania, 0 ktérych mowa w art. 4, wobec 0séb okreslonych w art. 3 ust. 2
maja prawo dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawarto$ci bagazu osobistego
| sprawdzania tadunkéw w $rodkach transportu lagdowego, powietrznego i wodnego, z wyjat-
kiem $rodkéw transportu przewozacych znaki pienigzne, W razie istnienia uzasadnionego po-
dejrzenia popelnienia czynu zabronionego przez ustawe pod grozbg kary albo w celu ustalenia
miejsca pobytu lub ujecia poszukiwanej osoby”;

8) art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1920; dalej: ustawa o ABW i AW),
w mysl ktorego ,,[flunkcjonariusze ABW, wykonujac czynnos$ci stuzace realizacji zadan,
0 ktorych mowa w art. 5 ust. 1, majg prawo (...) dokonywania kontroli osobistej, przegladania
zawarto$ci bagazy oraz sprawdzania tadunku w $rodkach transportu ladowego, powietrznego
I wodnego, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popeltnienia czynu zabronionego pod
grozba kary”;

9) art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. 0 Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1978; dalej: ustawa
0 SKW i SWW), w brzmieniu ,,[flunkcjonariusze wykonujacy zadania w zakresie ochrony
w granicach chronionych obszarow i obiektow maja prawo (...) dokonywania kontroli osobi-
stej, przegladania zawarto$ci bagazy, a takze sprawdzania srodkow transportu i tadunkoéw”;

10) art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1993; dalej: ustawa o0 CBA), ktory stanowi, ze ,,funkcjona-
riusze CBA, wykonujac czynno$ci stuzace realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 1, majg prawo (...) dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawartoSci bagazy oraz
zatrzymywania pojazdow I innych srodkéw transportu oraz sprawdzania tadunku w §rodkach
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transportu ladowego, powietrznego i wodnego, w przypadku istnienia uzasadnionego podej-
rzenia popetnienia przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego™.

2.1.2. Zdaniem wnioskodawcy, 0 niezgodno$ci wymienionych przepiséw z Konstytu-
cja $wiadczy to, ze nie pozwalaja one W sposob precyzyjny wyznaczy¢ granic ingerencji
przedstawicieli organéw wiadzy publicznej w integralno$¢ osoby ludzkiej. Niezdefiniowanie
przez ustawodawceg wprowadzonych do ustaw pojec ,,przeszukanie osoby” i ,.kontrola osobi-
sta” naruszylto konstytucyjny standard, ktory wymaga — poza okresleniem wypadkoéw, w Kto-
rych moze doj$¢ do przeszukania osoby (kontroli osobistej) — ustawowego opisu sposobu ich
dokonania.

2.2. Wzorce kontroli.

2.2.1. Wzorcami kontroli przywolanych wyzej przepisow RPO uczynit art. 41 ust. 1
Konstytucji, zapewniajacy kazdemu nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista, oraz art. 47
Konstytucji, gwarantujacy kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinne-
go, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (powszechnie okre-
$lane jako prawo do prywatnos$ci). Przepisy te tworzg podstawe aksjologii demokratycznego
panstwa prawnego. Wielokrotnie stanowity one przedmiot wypowiedzi Trybunatu Konstytu-
cyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46;
31 sierpnia 2006 r., sygn. K 25/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 96; 10 czerwca 2008 r., sygn.
SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78; 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 86; 6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 132; 18 lipca 2011 r., sygn. K 25/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 57; 10 marca 2010 r.,
sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20; 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK
ZU nr 8/A/2011, poz. 80; 26 marca 2013 r., sygn. K 11/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 28),
totez ich omowienie moze ograniczy¢ si¢ do weztowych zagadnien.

2.2.2. Wolno$¢ osobista, gwarantowana przez art. 41 ust. 1 Konstytucji rozumiana jest
jako ,,mozliwo$¢ swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postgpowania,
tak w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek inne czynniki
ludzkie” (P. Sarnecki, uwagi do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komen-
tarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003), czy tez jako ,,mozliwo$¢ (niezalezno$¢, swobodg)
podejmowania przez cztowieka decyzji zgodnie z wtasng wolg” (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow SN z 13 marca 1990 r., sygn. akt V KZP 33/89, OSP z. 10/1990, s. 727). Jest ona
»pierwszym przejawem wolno$ciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. 1 [Kon-
stytucji]”, przystugujacym jej z natury, niepodwazalnym i niezbywalnym, bedacym zroédtem
rozwoju jej osobowosci, pomyslnosci osobistej i postepu spotecznego (por. wyrok TK o sygn.
U 5/07; P. Sarnecki, op. cit.). Niejednokrotnie warunkuje ona mozliwos¢ korzystania z innych
praw i wolno$ci wyrazonych W przepisach Konstytucji czy ustaw. Nietykalno$¢ osobistg uj-
muje si¢ za$ jako ,,mozliwos¢ utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci i integralno$ci
tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej i posredniej ingerencji
Z zewnatrz, naruszajacej te integralnos¢” (P. Sarnecki, op. cit.). Odgrywa ona nadrzedna role
w stosunku do innych unormowan sktadajgcych si¢ na system ochrony fizycznej i psychicznej
integralnos$ci z tego wzgledu, ze ,,poszanowanie nietykalnosci osobistej cztowieka z koniecz-
nosci wymaga (...) wykluczenia ingerencji W postaci np. poddawania cztowieka eksperymen-
tom, badz torturom czy innemu «nieludzkiemuy traktowaniu” (D. Dudek, Konstytucyjna wol-
nos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 141).

Niekiedy wolno$¢ osobistg laczy si¢ z pozytywnym aspektem wolnosci jednostki,
tj. ze swobodg wyboru form aktywnosci, ktore danej osobie najbardziej odpowiadajag (obej-
mujacg takze decyzje 0 niepodejmowaniu zadnej z nich). Aspekt negatywny wolnosci jed-
nostki, zbiezny z pojeciem nietykalno$ci osobistej, polega z kolei na cigzagcym na panstwie
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i innych podmiotach obowigzku powstrzymania si¢ od ingerencji W sfer¢ wewnetrznej
I zewnetrznej integralnosci kazdego czlowieka.

2.2.3. W art. 47 Konstytucji uregulowano, po pierwsze, prawo jednostki do prawnej
ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, po drugie — wolno$¢ decydo-
wania 0 zyciu osobistym. Pierwszemu musi towarzyszy¢ szczegotowa regulacja ustawowa,
drugie, nazywane niekiedy ,,prawem do pozostawienia W spokoju” czy tez ,,prawem do zycia
wlasnym zyciem”, oznacza zakaz jakiejkolwiek ingerencji W wolno$¢ ksztaltowania przez
jednostke swego zycia osobistego (por. wyrok 0 sygn. K 16/10).

Prawo do prywatnosci jest jeszcze jednym z przejawow ogodlnej wolnosci cztowieka
(art. 31 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnoSci osobistej sensu stricto, zagwarantowanej przez
art. 41 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z5 marca 2013 r., sygn. U 2/11, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 24). Oznacza prawo do zycia wlasnym zyciem, bez kontroli innych; prawo
do rozwoju i realizacji wlasnej osobowosci. O jego doniostosci $§wiadczy m.in. okolicznosé,
ze nawet W razie wprowadzenia stanu wyjatkowego czy wojennego, ustawodawca nie moze
ztagodzi¢ przestanek, przy speknieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie
narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci (por. wyrok TK z 20 czerwca 2005 r.,
sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64 oraz powotane tam orzecznictwo).

2.2.4. Wskazane wolnosci | prawa osobiste nie maja charakteru absolutnego. Art. 41
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji stanowi, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnos$ci moze
nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie. W wyroku o sygn. U 5/07 Try-
bunat zwrocil uwagg, ze wykladnia tego przepisu winna uwzglednia¢ systemowe powigzania
z innymi przepisami Konstytucji i nie powinna by¢ traktowana jako ,,zwyki[e] powtorzenie
(...) postanowien art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Ten ostatni ustanawia ,,[g]eneralny wymog wy-
tacznej i pelnej regulacji ustawowej ograniczania wolno$ci i praw konstytucyjnych, dotycza-
cych rowniez wolnosci osobistej (...), a z art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji wynika
wymog szczeg6lny, a mianowicie ze W regulacji ustawowej ograniczajacej wolnos¢ osobistg
winny by¢ zawarte zasady i tryb ograniczania tej wolnosci”.

W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzil, ze ,,do zasad ograniczenia wolnos$ci osobistej
(...) ktorych dotyczy art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, nalezg wszystkie przestanki
bezposrednio okreslajace ograniczenie wolnosci osobistej, a W szczegdlnosci okreslenie pod-
miotu, ktory podejmuje decyzje 0 ograniczeniu wolno$ci osobistej, okreslenie osob, w Sto-
sunku do ktorych decyzja 0 ograniczeniu wolnosci osobistej moze by¢ podejmowana, oraz
okreslenie przestanek zwigzanych z tymi osobami, np. ich status prawny, ich zachowanie,
sytuacja, w ktorej sie znajdujg”. Przez tryb ograniczania wolnos$ci osobistej — W rozumieniu
Konstytucji — nalezy za$ rozumieé regulowany ustawowo sposob postgpowania (procedurg)
podmiotu uprawnionego ustawowo do decydowania 0 ograniczaniu wolnosci osobistej. In-
nymi stowy, ,,wszystkie przestanki materialnoprawne oraz przestanki proceduralne okreslaja-
ce bezposrednio ograniczenie wolnosci osobistej winny by¢ zawarte W ustawie”.

Ograniczeniom podlega takze ochrona prawa do prywatnosci ido decydowania
0 sobie samym. Ingerencja w zakres tej ochrony jest mozliwa wowczas, gdy ,,przemawia za
tym inna norma, zasada lub warto§¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia pozostaje
w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu ograniczenie ma stuzy¢” (zob. orzecze-
nie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23; wyrok TK
z 11 pazdziernika 2011 r. o sygn. K 16/10). Ramy dopuszczalnych ograniczen wyznacza sa-
modzielnie — ze wzgledu na brak regulacji analogicznej do art. 41 ust. 1 zdanie drugie Kon-
stytucji — wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci. Przepis ten wyzna-
cza formalne warunki ingerencji ustawodawcy i jej maksymalny, dozwolony zasigg.

TK zwraca przy tym uwagg, ze zarzuty sformulowane przez wnioskodawce nie Wy-
magaja przeprowadzenia pelnego testu proporcjonalnosci, tj. badania, czy kontrola osobista
I przeszukanie osoby sg Srodkami koniecznymi dla ochrony wartosci wskazanych w art. 31
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ust. 3 Konstytucji, a takze czy pozostajg W odpowiedniej proporcji do zaktadanych przez
ustawodawce celow. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zakwestionowat bowiem ani samego
uprawnienia funkcjonariuszy licznych stuzb do przeprowadzania kontroli osobistej
I przeszukania osoby, ani katalogu sytuacji, w ktorych czynnosci te moga by¢ podejmowane.
Przedmiotem wniosku jest strona formalna regulacji, tj. niedostateczne okreslenie w ustawach
istoty tych czynnosci. W konsekwencji, Trybunat poprzestaje na analizie tego zarzutu. W ra-
zie potwierdzenia jego zasadnosci, przesgdzony bedzie niekonstytucyjny charakter regulacji
I — tym samym — zbedne okaze si¢ dalsze prowadzenie testu proporcjonalnosci.

2.2.5. Nie dokonujac na tym etapie uzasadnienia analizy poje¢ ,,kontrola osobista”
I ,,przeszukanie osoby”, Trybunat przyjmuje, ze czynnos$ci faktyczne podejmowane w ramach
kontroli osobistej (przeszukania osoby) sa réwnoznaczne Z wkroczeniem organu witadzy pu-
blicznej w sfer¢ konstytucyjnie chronionych wolnos$ci i nietykalnosci osobistej, a przez to
stanowig ingerencje W nietykalno$¢ osobistg chroniong na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji
I W prawo do prywatnosci chronione na podstawie art. 47 Konstytucji.

Majac to na uwadze, Trybunal stwierdzil, ze wzorcami kontroli konstytucyjnosci
W rozpatrywanej sprawie mogty by¢ art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

3. Analiza zgodnos$ci kwestionowanych przepisdOw ustawowych z art. 41 ust. 1 i art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Zakres i charakter czynnosci faktycznych sktadajgcych si¢ na przeszukanie osoby.

Weryfikacj¢ pierwszego zarzutu Rzecznika nalezato rozpoczaé od blizszej prezentacji
kwestionowanych przepiséw, ktore reguluja przestanki, zakres i charakter czynnos$ci faktycz-
nych sktadajacych si¢ na przeszukanie osoby i kontrolg osobistg. Pozwoli to rozstrzygna¢, czy
tres$¢ ustaw W dostatecznej mierze determinuje ingerencje funkcjonariuszy w dobra osob pod-
danych kontroli.

Przewidziane wart. 219 § 2 k.p.k. przeszukanie osoby jest procesowa, wykrywcza
czynno$ciag dowodowsa, majaca na celu znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd
w sprawie badz podlegajacych zajeciu W postepowaniu karnym. Moze zosta¢ przeprowadzone
jedynie wowczas, gdy istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze dana rzecz znaj-
duje si¢ u danej osoby (art. 219 § 1 k.p.k.). Prima facie kodeksowa regulacja dotyczaca prze-
szukania osoby, cho¢ pozostajaca niejako W cieniu przepisOw poswigconych przeszukaniu
pomieszczen i innych miejsc, wydaje si¢ kompletna — w przepisach uj¢to m.in. cel tej czynno-
$ci, organy uprawnione do jej dokonania, tryb postgpowania ze znalezionymi rzeczami i ich
zwrotu (art. 229 in. k.p.k.) czy obowiazek spisania protokotu (art. 229, art. 143 in. k.p.k.).
W art. 223 k.p.k. zastrzezono, ze przeszukania osoby i odziezy na niej nalezy dokonywaé
W miar¢ moznosci za posrednictwem osoby tej samej plci. Zastrzezono takze, ze przeszukanie
powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynno$ci, Z zachowaniem umiaru i poszanowa-
nia godnosci osob, ktorych ta czynno$é dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkod
i dolegliwosci (art. 227 k.p.k.).

Istota przeszukania osoby — rozumiana jako granica, ktorej nie moga przekroczy¢
uprawnieni do tej czynnos$ci funkcjonariusze — nie jest przedmiotem szczegétowej refleks;ji
przedstawicieli piSmiennictwa. Sktonni sg oni przyjmowac, ze zakres | sposob przeszukania
osoby ma dynamiczny charakter i zalezy od konkretnego celu tej czynnosci. Na tle art. 219
§ 2 oraz art. 223 k.p.k. nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem przeszukania jest ludzkie ciato
(odziez i podreczne przedmioty wymieniono W ustawie osobno). Statuowany w art. 223 k.p.k.
wymog przeprowadzania przeszukania, w miar¢ mozno$ci, przez osobg¢ tej samej plci po-
twierdza za$, ze chodzi 0 czynno$¢, ktorej przebieg moze rodzi¢ poczucie wstydu | skrepowa-
nia.
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Przyjmuje si¢ takze, ze ,,odmiennie niz przy ogl¢dzinach osoby, podczas ktorych do-
konuje si¢ jej ogladu zewnetrznego (art. 208 k.p.k.), przy jej przeszukiwaniu moze chodzi¢
takze 0 wglad w zakamarki ciata, w ktérych moga by¢ ukryte przedmioty, bedace dowodami
przestepstwa” (T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-467,
Warszawa 2014, s. 794). Nie budzi zatem watpliwosci, ze przeszukanie ciata moze wymagac
eksponowania nagiej jego powierzchni, a takze znoszenia rozczesywania wtosow (brody), czy
— W razie koniecznos$ci — obcigcia ich (por. P. Charzewski, Przeszukanie osoby i mieszkania
W swietle prawa do prywatnosci, [w:] Taktyki itechnika kryminalistyczna — wczoraj, dzis,
jutro. Materialy po konferencji, Poznan-Rzeszow 2009, s. 41 in.). Przeszukanie osoby to
»przeszukanie (...) rowniez aparatu lub przyrzadu uzupetiajacego ciato lub narzad (protezy
dentystycznej, ortopedycznej, kosmetycznej)” (Z. Mtiynarczyk, Przeszukanie i odebranie
przedmiotow W postgpowaniu karnym, Prokuratura i Prawo nr 4/1996, s. 100). Niezaleznie od
roznic migdzy poszczegdlnymi instytucjami postepowania karnego i potrzeb kryminalistyki,
rozumowanie to znajduje umocowanie W potocznym rozumieniu termindéw ,,ogledziny”
(tj. obejrzenie kogo$ lub czego$ przez upowazniong do tego osobg, komisje itp.)
I ,,przeszukanie” (0gdt czynnoséci majacych na celu znalezienie i odebranie przedmiotow mo-
gacych stanowi¢ dowdd przestepstwa lub jakiego$ wykroczenia). W pi§miennictwie prezen-
towany jest takze poglad idacy dalej. Niekiedy przyjmuje si¢, ze poza jamami ciala, przeszu-
kanie osoby ,,moze polega¢ takze na dokonaniu prze§wietlenia lub badania ultrasonograficz-
nego, a nawet wolno podczas niego poda¢ srodki przeczyszczajace. Trzy ostatnie czynnosci
moze wykonac¢ tylko lekarz i tylko wtedy, gdy nie zagrazaja one zdrowiu, a przeprowadzenie
tych badan jest nicodzowne (arg. ex art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k.)” (S. Waltos, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2009, s. 375; taki poglad wyrazil takze P. Hofmanski, [w:] P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, War-
szawa 2011, s. 1247).

Wypowiedzi te pozwalajg na konkluzje, ze zakres rozwazanej czynnosci dowodowe]
ksztattuje si¢ w relacji do — z jednej strony — ogledzin, rozumianych jako zmystowe zapozna-
nie si¢ (z wykorzystaniem $rodkéw technicznych) przez organ procesowy z ciatem, celem
ujawnienia jego cech charakterystycznych istotnych dla rozstrzygnigcia 0 przedmiocie proce-
su lub ujawnienia zrodta dowodu (por. K. Witkowska, Ogledziny. Aspekty procesowe 1 krymi-
nalistyczne, Warszawa 2013), z drugiej za$ — do regulacji badan, o ktorych w mowa w art. 74
k.p.k. Méwiagc obrazowo, przeszukanie osoby bez watpienia jest czym$ wiecej niz ogledzi-
nami jej ciata. ,,Gorny putap” przeszukania osoby, cho¢ nie tak jednoznaczny jak w wypadku
ogledzin, obejmowac¢ moze, W ostatecznosci, daleko idgcg ingerencj¢ W nietykalno$¢ osobistg
osoby przeszukiwanej, nie wylaczajac poddania jej badaniom czy zaaplikowania emetykow
(przeciwko takiemu rozwigzaniu opowiedziat si¢ T. Grzegorczyk, op. Cit.).

Art. 44 § 2 k.p.s.w. zezwala na przeszukanie osoby, jej odziezy lub podrecznych
przedmiotow W celu znalezienia i zatrzymania przedmiotow podlegajacych oglgdzinom lub
mogacych stanowi¢ dowdd rzeczowy, jesli istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia,
ze przedmioty te lub dowody tam si¢ znajduja. Przepisy k.p.s.w. nie sa W tym wzgledzie na-
der rozbudowane. W istocie recypujg rozwigzania przyjete W k.p.K. — zgodnie z art. 44 § 5
k.p.s.w. podczas przeprowadzania przeszukania i zatrzymania przedmiotow stosuje si¢ odpo-
wiednio art. 217, art. 221-234 i art. 236 k.p.k.

Pokrewienstwo tych regulacji uzasadnia wniosek, ze przeszukanie osoby W trybie
k.p.s.w. jest procesowa czynnoscig poszukiwawcza, ktora pocigga za sobg powazniejszg inge-
rencj¢ W konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci anizeli ogledziny osoby, 0 ktorych mowa
w art. 43 k.p.s.w. Z woli ustawodawcy przedmiot ingerencji (cialo) zostat odrozniony od
odziezy i podrecznych przedmiotow. Na grunt k.p.s.w. przeniesiono takze gwarancje prywat-
nos$ci przez ustanowienie wymogu dokonywania przeszukania, w miar¢ moznosci, przez oso-
be tej samej pici. Uzasadnione zatem wydaje si¢ stwierdzenie, ze K.p.s.w zezwala co najmniej
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na wglad w zakamarki ciata przeszukiwanego. Majac za$ na uwadze, ze art. 54 § 5 k.p.s.w.
dopuszcza w stosunku do osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia odpowiednie stoso-
wanie art. 74 § 3 k.p.k., a art. 20 § 3 k.p.s.w. — w stosunku do obwinionego odpowiednie sto-
sowanie art. 74 § 1 i2 k.p.k., mozna rozwazaé, abstrahujac od niejednolitego stanowiska
przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego, poddanie obwinionego i osoby podej-
rzanej o popetnienie wykroczenia wspomnianym wyzej badaniom.

3.2. Zakres i charakter czynnosci faktycznych sktadajacych si¢ na kontrolg osobista.

Druga grupa przepisow rangi ustawowej, ktorych zgodnos¢ z art. 41 ust. 1 iart. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji zakwestionowat Rzecznik Praw Obywatelskich, doty-
czy kontroli osobistej, stanowigcej samodzielng pozaprocesowg (operacyjng) czynnos¢, ktorg
moga przeprowadzi¢ przedstawiciele okreslonych stuzb, co do zasady w zwiazku
z zaistnieniem uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, iktora, co do
zasady, poprzedza ewentualne wszczecie postgpowania karnego (por. T. Grzegorczyk, op.cit.,
s. 790; P. Hofmanski [w:] P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1021; K. T. Bora-
tynska [w:] K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postegpowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 525; S. Walto$, op. cit., s. 377). Spotka¢ si¢ mozna jed-
nak i z twierdzeniem, ze ,,w rzeczywistosci kontrola osobista to przeszukanie, tylko dokony-
wane poza procesem karnym i nienormowane w k.p.k.” (K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 671).

W przewazajacej wigkszosci ustaw dotyczacych organizacji i funkcjonowania réoznych
stuzb odpowiedzialnych za porzadek publiczny, wzgledem ktéorych Rzecznik sformutowat
zarzut niekonstytucyjnosci, ustawodawca przyjat jednakowa technike regulacji kontroli oso-
bistej. Pojeciem tym postuzyt si¢ jednokrotnie, umieszczajac je W katalogu uprawnien przy-
stugujacych funkcjonariuszom podczas realizacji ich ustawowych zadan. Metode taka przyje-
to w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o SG, art. 12 ust. 1 pkt 3a
ustawy o strazach gminnych, art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR, art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy
0 ZW. Jesli chodzi 0 ustawe 0 SKW i SWW, zastosowanie kontroli osobistej, o ktorej mowa
w art. 44 ust. 2 pkt 5, ograniczono do wypadkéw ochrony wykorzystywanych przez SKW
I SWW urzadzen oraz obszaréw i obiektow, a takze przebywajacych w nich oséb. Wedlug
ustawy o ABW i AW, funkcjonariusze tej stuzby moga przeprowadza¢ kontrole osobista za-
réwno podczas realizacji jej ustawowych zadan (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW i AW), jak
I wzwigzku z ochrong wykorzystywanych przez nig urzadzen oraz obszarow i obiektow,
a takze przebywajacych w nich osob (art. 43 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW i AW), przy czym
drugi z powotanych przepisow nie zostat objety wnioskiem RPO. W ustawie 0 CBA pojecie
kontroli osobistej w znaczeniu odpowiadajacym zarzutowi wnioskodawcy takze pojawia sig
jednokrotnie — w art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy 0 CBA (po raz drugi za$ w art. 36 ust. 1 dotycza-
cym zwolnienia funkcjonariusza CBA z takiej kontroli w razie przeprowadzania czynnosci
W jednostce, ktorej regulamin wewnetrzny przewidywatby taka forme sprawdzenia).

Wiele zbieznosci wykazuja takze przepisy dotyczace celu kontroli osobistej. Mowiac
najogodlniej, kontrola osobista moze zostaé przeprowadzona W razie istnienia uzasadnionego
podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary (por. art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy
o0 Policji), przy czym zakres jej zastosowania podlega korektom zwigzanym z zadaniami danej
stuzby, np. w wypadku SG chodzi, w szczegodlnosci, 0 wykluczenie mozliwosci popeknienia
przestgpstw lub wykroczen skierowanych przeciwko nienaruszalnosci granicy panstwowej
lub bezpieczenstwu W migdzynarodowej komunikacji; w ustawie o CBA — przestgpstw
| przestepstw skarbowych, ktorych $ciganie nalezy do zadan CBA (por. art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o CBA). W mysl ustawy 0 ZW, warunkiem przeprowadzenia omawianej czynnosci
jest uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary
albo ustalenie miejsca pobytu lub ujecia poszukiwanej osoby. Wedlug ustawy 0 strazach
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gminnych, zastosowanie kontroli dopuszczalne jest m.in. w zwigzku z ujeciem 0sob stwarza-
jacych W sposdb oczywisty bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze
mienia i w zwiazku z niezwlocznym doprowadzeniem ich do najblizszej jednostki Policji czy
w zwigzku z doprowadzaniem o0sob nietrzezwych do izby wytrzezwien lub miejsca ich za-
mieszkania, jesli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze osoba, wobec ktorej czynnosci te sa
podejmowane, posiada przy sobie przedmioty niebezpieczne dla zycia lub zdrowia ludzkiego.
Ustawa 0 BOR przeprowadzenie kontroli osobistej ogranicza do sytuacji, w ktorych jest to
niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa ochranianych osob, obiektow i urzadzen.

Dla ,,technicznych” aspektéw kontroli osobistej nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze
funkcjonariuszom niektorych stuzb — poza uprawnieniem do przeprowadzania tejze kontroli —
przyznano takze prawo do przeszukiwania osob w trybie i wypadkach okreslonych w przepi-
sach k.p.k. Dotyczy to policjantow (art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji), funkcjonariuszy: SG
(art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o SG), ABW (art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ABW i AW), CBA
(art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy o CBA) oraz zotierzy ZW (art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o ZW).
Mozna zatem powiedzie¢, ze ustawodawca — obok procesowego przeszukania osoby — wpro-
wadzil, nieznany w K.p.K. ani w k.p.s.w., srodek ingerencji W cudzg sfer¢ prywatnosci w po-
staci kontroli osobistej, nie podporzadkowujac go znacznym rygorom formalnym. Jednym
z przejawow odformalizowania jest m.in. zastgpienie obowigzku sporzadzenia protokotu wpi-
sem w odpowiedniej dokumentacji stuzbowej (por. S. Waltos, op. cit., s. 377).

Podkreslenia wymaga tez przewidziany w zdecydowanej wigkszosci rozpatrywanych
regulacji obowigzek wykonywania przyshugujacych funkcjonariuszom uprawnien — w tym
kontroli osobistej — w sposéb mozliwie najmniej naruszajgcy dobra osobiste osoby kontrolo-
wanej (por. art. 15 ust. 6 ustawy o Policji, art. 11 ust. 1b ustawy o SG, art. 12 ust. la ustawy
0 strazach gminnych, art. 13 ust. 5 ustawy o BOR, art. 23 ustawy 0 ZW, art. 44 ust. 4 ustawy
0 SKW i SWW, art. 23 ust. 6 iart. 43 ust. 4 ustawy o ABW i AW, art. 14 ust. 6 ustawy
0 CBA).

3.3. Standard konstytucyjny.

W swym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie przypominal, Ze ,,[u]zaleznienie do-
puszczalnos$ci ograniczen praw | wolnosci od ich ustanowienia «tylko W ustawie» jest czyms$
wiecej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady wytacznosci ustawy dla normowania sytua-
cji prawnej jednostek (...). Skoro ograniczenia (...) moga by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie,
to kryje si¢ W tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie
okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz
na podstawie lektury przepisdéw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur)
tego ograniczenia” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 3; zob. tez wyroki z: 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62;
6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07; 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10, OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 96). Co wigcej, normy ustaw powinny by¢ tym dokladniejsze, im silniej
oddziatuja na sprawy podstawowe z punktu widzenia pozycji jednostki w demokratycznym
panstwie prawnym 1im intensywniej wkraczaja W sfer¢ zagwarantowanych im praw
I wolnosci (zob. wyroki TK z: 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 253; 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; 19 czerwca 2008 r.,
sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82; 20 lipca 2010 r., sygn. K 17/08, OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 61). Ze wzglgdu na antynomi¢ wykonywania obowigzkéw przez funkcjona-
riuszy okreslonych formacji i stanowigcych przedmiot konstytucyjnej ochrony wolnosci
I nietykalnos$ci osobistej oraz prawa do prywatnos$ci, ustawodawca zwykly jest zobowigzany
do zachowania szczeg6lnej starannosci i dbatosci 0 precyzje stanowionych ,,przepisow bran-
zowych”. Koniecznym elementem ich dyspozycji — poza m.in. wskazaniem podmiotu, ktory
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podejmuje decyzje¢ 0 ograniczeniu wolno$ci osobistej oraz przestanek jej podjecia — jest spo-
sOb postgpowania podmiotu uprawnionego (zob. wyrok TK o sygn. U 5/07).

Podsumowaniem dorobku orzeczniczego jest cytowany juz wyrok z 30 lipca 2014 r.
o sygn. K 23/11, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze ,,[p]rzepisy ustawowe ograniczajace kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa muszg by¢ (...) sformutowane W sposob pozwalajacy jedno-
znacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom przez organy panstwa; musza
by¢ na tyle precyzyjne, by je stosowano i interpretowano w jednolity sposob; wreszcie muszg
by¢ tak ujete, by zakres ich zastosowania obejmowat wylacznie sytuacje, w ktorych racjonal-
ny ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyj-
nych wolnosci i praw. (...) [U]stawowe ograniczenia (...) powinny by¢ mozliwe do ustalenia
juz na podstawie wyktadni jezykowej przepisOw ustawy, bez potrzeby odwolywania si¢ do
wyktadni systemowej czy funkcjonalnej. Zdaniem Trybunatu, w wypadku wolnosci osobi-
stych nie jest dopuszczalne skorygowanie niekonstytucyjnej normy prawnej wyprowadzonej
za pomocg wyktadni jezykowej przez odwotanie si¢ do pozostatych, pozajezykowych metod
wyktadni, aby wreszcie odnalez¢ — czasami gdzie$ na bezdrozach systemu prawnego — rozu-
mienie przepisu ograniczajacego konstytucyjne wolnosci osobiste, ktore bedzie zgodne
z Konstytucja”.

3.4. Ocena konstytucyjnosci.

3.4.1. Odnoszac przedstawiony standard konstytucyjny do zakwestionowanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisow ustawowych regulujacych przeszukanie osoby
I kontrolg osobista, W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzil, ze ich tres¢ nie pozwala
W sposob pewny odtworzy¢ istoty tych srodkow prawnych. Trybunat Konstytucyjny podziela
argumentacj¢ wnioskodawcy, przy czym nieustalenie granic ingerencji organdow witadzy pu-
blicznej w integralno$¢ osoby ludzkiej rozumie w tym wypadku jako zarzut odnoszacy si¢ do
niedostatecznego — z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony wolnosci i praw czlowicka
| obywatela — stopnia szczegétowosci ustawowej regulacji przeszukania osoby i kontroli 0so-
bistej. Z przepisOw objetych wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze na ich
podstawie nie mozna W sposob pewny odtworzy¢ istoty przeszukania osoby i kontroli, tj.
wskaza¢ czynnos$ci faktycznych podejmowanych wich toku. Obecnie punktem wyjscia jej
ustalenia jest, na co wskazywata cze¢$¢ uczestnikow postepowania, jezykowe rozumienie
przeszukania i kontroli, skorygowane trescig przepisow odnoszacych si¢ do innych form inge-
rencji w prywatnos$¢ (stosunek przeszukanie osoby — kontrola osobista) oraz rozréznienie na
czynnos$ci procesowe (jak mozna zaktada¢ — pozwalajace na glgbszg ingerencje¢) i pozaproce-
sowe (uproszczone). Z punktu widzenia standardu konstytucyjnego takie rozwigzanie nie mo-
ze by¢ jednak akceptowane.

3.4.2. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze — majaca jakoby rozwiewac watpliwo-
$ci — stownikowa definicja, odwotujaca si¢ do ,,obszukania osoby, a wigc ogdtu czynnosci
majacych na celu znalezienie i odebranie przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd przestep-
stva lub jakiego§ wykroczenia” moze, co W swoim stanowisku podkreslit sam Minister
Spraw Wewngtrznych, rownie dobrze odnosic si¢ do przeszukania osoby, jak i kontroli osobi-
stej. Brak zatem differentiae specificae, ktora w ocenie Trybunatu ustawodawca powinien byt
wprowadzi¢, aby odr6zni¢ pojecie ,,przeszukanie” od pojecia ,,kontrola osobista” a wiec wy-
znaczy¢ granic¢ migdzy nimi. W ocenie Trybunatu, podkreslana przez uczestnika postgpowa-
nia ,,powszechno$¢” owego stownikowego rozumienia jest bardzo watpliwa. Spoteczna intui-
cja, uksztaltowana przez dziesi¢ciolecia doswiadczen i praktyki wtadzy w poprzednim ustroju
spoteczno-politycznym, wielu osobom — przynajmniej w kontakcie z niektorymi stuzbami —
kazataby si¢ godzi¢ z kontrola osobista 0 wigkszym stopniu dolegliwos$ci, niz sprawdzenie
zawarto$ci odziezy i przedmiotéw znajdujacych si¢ na ciele, podejmowang nie tylko w razie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary. Tym samym,
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Z punktu widzenia ,,demokratyzacji kompetencji” stuzb, nieodzowne wydaje si¢ mozliwie
precyzyjne wskazanie w ustawie rodzaju czynnosci, ktorym moze by¢ poddana osoba prze-
szukiwana (kontrolowana).

Trybunal stwierdza ponadto, ze stownikowe rozumienie analizowanych poje¢ koliduje
niekiedy z ich prawniczym ujeciem. Réznica ta uwydatnia si¢ zwlaszcza w zestawieniu ze
stanowiskiem karnego prawa procesowego, ktore, jak wyzej wskazano, w ramach przeszuka-
nia osoby pozwala na wigcej (w tym na penetracj¢ ciala), anizeli zwykte obszukanie. Wraze-
nie pojeciowego chaosu poglebia sig, jesli wzia¢ pod uwage, ze wedtug definicji kontroli 0so-
bistej z rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SG ogranicza si¢ ona do sprawdzenia odziezy
osoby i jej podrecznych przedmiotéw, natomiast kontrola osobista, 0 ktérej mowa W rozpo-
rzgdzeniach ws. uprawnien policjantow i ws. straznikdw gminnych jest pojeciem szerszym,
gdyz zaklada przeprowadzenie szeregu czynno$ci, do ktérych, niezaleznie od sprawdzenia
zawartosci odziezy i przedmiotow znajdujacych si¢ na ciele osoby kontrolowanej, zaliczono
przejrzenie zawartosci podrgcznego bagazu i odebranie broni lub innych niebezpiecznych
przedmiotow.

3.4.3. Powyzszej oceny nie zmienia przyjmowany konsekwentnie przez ustawodawce
wymog ograniczenia dolegliwosci podejmowanych czynnosci. Trybunat stwierdza, ze posta-
nowienia tej tresci, Oile rzeczywiscie moga przyczyni¢ si¢ do miarkowania ingerencji
w dobra osobiste osoby przeszukiwanej (kontrolowanej), o tyle nie determinuja jednoznacz-
nie charakteru czynno$ci wzgledem niej podejmowanych. Innymi stowy, obowiazek zacho-
wania umiaru i poszanowania cudzej godnosci nie rozstrzyga kwestii zakresu krotkotrwatego
ograniczenia swobody dysponowania czyja$ wolnoscig osobista. Nierzadko zreszta korekta
stanu prawnego wymagataby podniesienia do rangi ustawowej przepisOw wykonawczych, na
co zwrocono uwage W stanowisku Sejmu. Waski zakres ustawowej regulacji kontroli osobi-
stej ujawnia si¢ zwlaszcza w porownaniu z rozbudowanym unormowaniem tej kwestii w roz-
porzadzeniach odnoszacych si¢ do wykonywania uprawnien przez straznikow gminnych,
funkcjonariuszy: SG, BOR, ABW i AW, CBA oraz zotierzy ZW. Zostang one poddane ana-
lizie w dalszej czgsci uzasadnienia. Juz w tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage na nie-
rzadko znaczny stopien ich szczegétowosci, obejmujacy m.in. zakres i przebieg kontroli oraz
uprawnienia osoby kontrolowanej.

Dobrej ilustracji zlozonos$ci regulacji aktu wykonawczego dostarcza rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez
straznikow gminnych niektorych czynnosci (Dz. U. Nr 220, poz. 1722, ze zm.; dalej: rozpo-
rzadzenie ws. straznikow gminnych). Stosownie do § 10 ust. 1 tego rozporzadzenia, straznik
podczas przeprowadzania kontroli osobistej: 1) wykonuje czynnosci okreslone w § 5 ust. 2
rozporzadzenia (tj.: podaje swoje stanowisko, imi¢ i nazwisko w sposob umozliwiajacy odno-
towanie tych danych, a takze podstawg prawng i przyczyne podjecia czynnosci); 2) sprawdza
zawarto$¢ odziezy osoby kontrolowanej i przedmioty, ktore znajduja si¢ na jej ciele, nie od-
staniajac przykrytej odziezg powierzchni ciala; 3) przeglada zawartos¢ podrecznego bagazu
oraz innych przedmiotow, ktore posiada przy sobie osoba kontrolowana; 4) odbiera osobie
kontrolowanej posiadang bron lub inne niebezpieczne przedmioty mogace stuzy¢ do popet-
nienia przestgpstwa lub wykroczenia lub stanowigce zagrozenie zycia lub zdrowia albo
przedmioty mogace stanowi¢ dowody rzeczowe lub podlegajace przepadkowi; 5) legitymuje
osobg kontrolowang.

Zgota odmienng, bo lapidarna, technike regulacji przyjeto natomiast w § 5 ust. 6 roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia 2006 r. w spra-
wie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U.
Nr 238, poz. 1729, ze zm.; dalej: rozporzadzenie ws. funkcjonariuszy SG), w ktéorym ograni-
czono si¢ do zdefiniowania kontroli osobistej jako sprawdzenia odziezy osoby i podrecznych
przedmiotow.
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3.4.4. Wskazane wady regulacji prawnej odnoszg si¢ takze do zakwestionowanych
przez wnioskodawce przepisow kodeksowych, tj. art. 219 § 2 k.p.k. i art. 44 § 2 k.p.s.w. Try-
bunat nie podzielit stanowiska Prokuratora Generalnego, zdaniem ktérego niedookreslenie
zakresu pojecia ,,przeszukania osoby” jest niejako kompensowane przez inne regulacje ko-
deksowe, pozwalajace doprecyzowaé to pojecie. Poniewaz przeszukanie osoby nastgpuje
w toku czynno$ci procesowych, wiasciwe dla tej czynnos$ci regulacje sg bardziej rozbudowa-
ne i precyzyjne niz W ustawach przewidujgcych kontrole osobistg. Prokurator zwraca uwagg
na art. 227 k.p.k., zgodnie z ktérym zakres przeszukania osoby kazdorazowo dostosowuje si¢
do stanu faktycznego sprawy, przy czym zawsze powinno by¢ ono dokonane zgodnie z celem
tej czynnosci, z zachowaniem umiaru i poszanowania godno$ci 0sob, ktorych ta czynno$é¢
dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkod i dolegliwosci. Do miarkowania inge-
rencji w dobra osobiste przeszukiwanego i przeciwdziatania ewentualnym ekscesom przyczy-
nia si¢ takze kontrola sgdowa. Zgodnie bowiem z art. 236 § 1 k.p.k., na postanowienie doty-
czace przeszukania przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaly naruszone; zazale-
nie na postanowienie wydane lub czynno$¢ dokonang W postepowaniu przygotowawczym
rozpoznaje sad rejonowy, W okrggu ktorego prowadzone jest postgpowanie.

Trybunat podzielit zapatrywanie Prokuratora Generalnego, ze kwestionowane art. 219
§ 2 k.p.k. iart. 44 § 2 k.p.s.w. nie powinny by¢ odczytywane w oderwaniu od kontekstu nor-
matywnego, w jakim si¢ znajdujg. Kontekst ten na pewno jest bogatszy niz w wypadku pozo-
statych kontrolowanych w tej sprawie przepisoéw, a dopuszczenie kontroli sadowej stanowi
pewnag gwarancj¢ dla podejrzanego. Jednoczes$nie jednak, oceniajac kwestionowane przepisy
kodeksowe z punktu widzenia standardu konstytucyjnego, nie mozna zapominac, ze przepisy
te pozwalaja na najdalej idaca ingerencje W sfere intymnos$ci cztowieka, tacznie ze stosowa-
niem zabiegéw medycznych 1 $rodkow farmakologicznych (tak niektorzy przedstawiciele
doktryny). Nie ulega watpliwosci, Zze wykorzystanie tych mozliwosci przez funkcjonariuszy
wigze si¢ z upokorzeniem i naruszeniem godnosci cztowieka. Dlatego Trybunat nie podzielit
stanowiska Prokuratora Generalnego, by og6lna reguta celowosci zastosowania srodka dowo-
dowego (art. 227 k.p.k.), jakim jest w tym wypadku przeszukanie osoby, usuwata niepewnos¢
co do zakresu dopuszczalnej ingerencji w dobra podejrzanego. Z art. 227 k.p.k. wynika wrecz
brak jakiegokolwiek ograniczenia tej ingerencji, jesli tylko — w ocenie organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze — moze by¢ ona efektywna, tj. dostarczy¢ dowodu w sprawie.
Sygnalizowane wyzej rozbiezno$ci stanowisk przedstawicieli doktryny co do zakresu czynno-
$ci mieszczacych si¢ W pojeciu przeszukania osoby najlepiej dowodza braku precyzji
W wyznaczeniu gornej granicy ingerencji organow wiladzy publicznej W sfere nietykalnosci
osobistej.

W ocenie Trybunatu, ze wzglgdu na dolegliwos¢ i nicodwracalne skutki naruszen dobr
osobistych, jakie mogg si¢ wigza¢ ze stosowaniem niektorych czynnosci potencjalnie miesz-
czacych si¢ W pojeciu ,,przeszukania osoby”, niewielkie znaczenie dla oceny zgodno$ci
art. 219 § 2 k.p.k. iart. 44 § 2 k.p.s.w. z art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji ma — podkreslane
przez Prokuratora Generalnego — dopuszczenie zazalenia na przeszukanie osoby. Pojawia si¢
bowiem pytanie 0 adekwatno$¢ kontroli sgdowej sprawowanej post factum. Jak to pokazata
analiza prawnoporownawcza (cz. III, pkt 1.5.3.-1.5.7.), skorzystanie przez organy wiladzy ze
srodkow dowodowych najglebiej ingerujgcych w dobra osobiste podejrzanego i zatrzymanego
warunkowane jest wcze$niejszym uzyskaniem zezwolenia sadu. Trybunal zwraca uwage, ze
poniewaz W prawie polskim przeszukanie osoby jest czynno$cig procesowg, mozliwe bytoby
zréznicowanie dopuszczonych przez ustawodawce jej postaci i uzaleznienie stosowania naj-
bardziej dotkliwych od zezwolenia sagdu. Oczywiscie, wymaganie to wchodzitoby w gre
w wypadku braku zgody osoby, ktorej czynnos¢ miataby dotyczy¢. Uzaleznienie ingerencji
W nietykalno$¢ osobistg od apriorycznej decyzji sgdowej jest rozwigzaniem prawnym moga-
cym odnosi¢ si¢ do czynnosci, ktore nie maja charakteru nagtego, wykonywanych w ramach
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okreslonej procedury (np. postepowania przygotowawczego), natomiast trudno je odnosi¢ do
czynno$ci pozaprocesowych, podejmowanych ad hoc, w celu wykrycia przestepstwa lub za-
pobiezenia mu.

Trybunat Konstytucyjny nie neguje znaczenia wskazanych przez Prokuratora General-
nego przepisdOw kodeksu postepowania karnego, zwlaszcza art. 227 i art. 236, dla ksztattowa-
nia przebiegu postgpowania przygotowawczego. Trybunal nie uznaje jednak, by regulacje te
rownowazyty zarzucany przez Rzecznika Praw Obywatelskich deficyt ustawowych gwarancji
nietykalno$ci osobistej i zycia prywatnego, a wigc by wystarczyly do oddalenia zarzutu nie-
konstytucyjnosci art. 219 § 2 k.p.k. Ocena ta odnosi si¢ takze do art. 44 § 2 k.p.s.w.

3.4.5. Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze tre§¢ zaskarzonych przepisOw ustawo-
wych nie daje odpowiedzi na pytanie o zakres i charakter czynnosci faktycznych sktadajacych
si¢ na przeszukanie osoby I kontrole osobista. W ocenie Trybunatu powotane przepisy nie
stanowig per se dostatecznej podstawy do ustalenia zakresu uprawnien przyznanych funkcjo-
nariuszom. Znaczenie kwestionowanych poje¢ rekonstruuje si¢ W drodze wyktadni, ewentu-
alnie na podstawie przepisow rozporzadzen. Zadna z tych metod ustalania zakresu ingerencji
organow wladzy publicznej w sfere prywatnosci i osobistej nietykalno$ci nie odpowiada stan-
dardowi konstytucyjnemu, a wiec narusza wywodzony z art. 41 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji wymog szczegdétowosci ustawowego unormowania. W konse-
kwencji TK stwierdzit, Ze oceniane regulacje ustawowe dotyczace kontroli osobistej nie spet-
niajg standardu konstytucyjnego, co decyduje 0 uznaniu ich za niezgodne z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.4.6. Rozstrzygnigcie Trybunalu nalezy odczytywaé w odpowiednim $wietle. Nie
chodzi 0 zobowigzanie ustawodawcy do ustanawiania legalnej definicji kazdej czynnosci sta-
nowigcej ograniczenie danego prawa lub wolnosci i rozbudowywania tre$ci ustaw ponad ko-
niecznos$¢. Trybunat uznal, ze ze wzglgdu na dynamizm stanéw faktycznych, w ktorych funk-
cjonariusze korzystaja ze swych uprawnien, wyczerpujaca regulacja kontroli osobistej okaza-
taby si¢ nieefektywna, bo wigzataby rgce uprawnionym. Nie jest tez intencja Trybunatu eli-
minowanie z jezyka prawnego zwrotow niedookreslonych — koniecznego, bo chronigcego
przed nadmierng kazuistyka elementu kazdego systemu prawnego — przenoszacych obowia-
zek konkretyzacji normy prawnej na organy Stosujace prawo, wyposazone W pewien zakres
wiladzy dyskrecjonalnej (por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29 oraz powolane tam orzeczenia, a takze wyroki TK z: 17 pazdziernika
2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2 i 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 53). Niemniej konieczne jest ustanowienie norm ex ante legitymizujacych podjecie jasno
okreslonych zachowan, dzigki ktérym zakres interwencji bylby przewidywalny dla wszyst-
kich, ktorzy mogliby by¢ jej poddani. Ustawodawca powinien podazy¢ droga posrednig mie-
dzy dostownoscia sztywnej instrukcji postgpowania a wieloznacznosciag I nickompletnoscia
ktadacg si¢ cieniem na zaskarzonych przez wnioskodawce przepisach. Poza sporem pozostaje
przy tym, ze W odniesieniu do przepisow bezposrednio oddzialujacych na wolno$ci i prawa
konstytucyjne, zwlaszcza 0 charakterze osobistym, wymagania co do ich czytelnosci powinny
by¢ rygorystycznie wypetniane. W odniesieniu do czynnos$ci najglebiej wkraczajacych
w sfere intymnos$ci cztowieka celowe jest rozwazenie ich uzaleznienia od apriorycznej kon-
troli sadowe;.

4. Zarzut niezgodnosci z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
przepisow rozporzadzen dotyczacych kontroli osobiste;.

4.1. Kwestionowane przepisy rozporzadzen i tre$¢ zarzutu.
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4.1.1. Stanowiacy kontynuacje wczesniejszych rozwazan zarzut niezgodnosci z art. 41
ust. 1 iart. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji zostat skierowany przeciwko przepisom
rozporzadzen dotyczacych przeprowadzania kontroli osobistej przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego, straznikow gminnych oraz zotierzy Zandarmerii Wojskowe;.

Przedmiotem kontroli uczyniono:

1) § 5 ust. 1-4, 6 i 7 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SG w brzmieniu:

,»$ 5. 1. Kontroli osobistej dokonuje si¢ W przypadku:

1) zatrzymania osoby, co do ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze popetnita

przestepstwo lub wykroczenie;

2) ujawnienia przy osobie rzeczy, ktore moga stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa

w komunikacji migdzynarodowe;.

2. Funkcjonariusz moze dokona¢ kontroli osobistej w przypadku, gdy kontrola ma na
celu zabezpieczenie lub ujawnienie dowodow albo rzeczy majacych zwiazek z realizacja czy-
nu zabronionego.

3. Kontrole osobista powinien przeprowadza¢ funkcjonariusz:

1) tej samej pici co osoba kontrolowana;

2) w miejscu niedostepnym dla osob trzecich, w czasie wykonywania kontroli.

4. Jezeli kontrola osobista musi by¢ przeprowadzona niezwlocznie, W szczegdlnos$ci ze
wzgledu na okoliczno$ci mogace stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mie-
nia, moze jej dokona¢ funkcjonariusz pitci odmiennej, takze bez zachowania warunku,
0 ktérym mowa W ust. 3 pkt 2, w sposob mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby
kontrolowanej.

(...)

6. Kontrola osobista polega na sprawdzeniu odziezy osoby i podrgcznych przedmio-
tow.

7. Osoba poddana kontroli osobistej moze przybrac¢ do tej czynno$ci osobe przez Sie-
bie wskazang. Funkcjonariusz jest obowigzany dopusci¢ osobe wskazang do udzialu
W czynnos$ci, chyba Ze jej obecno$¢ utrudnialaby lub uniemozliwiataby przeprowadzenie
czynnosci”.

Rozporzadzenie ws. funkcjonariuszy SG zostato wydane na podstawie art. 11 ust. 7
ustawy o SG, w mysl ktorego: ,,Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, tryb dokonywania kontroli oraz wykonywania innych czynnosci, 0 ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, uwzgledniajgc formy kontroli granicznej, sposoby jej przeprowadza-
nia i poswiadczania w dokumentach uprawniajacych do przekraczania granicy panstwowej,
a takze symbole i dane wystepujace W stemplach kontrolerskich dostosowane do obowiazuja-
cych w tym zakresie przepisow Unii Europejskiej oraz warunki uzycia srodkow technicznych
I psow stuzbowych podczas tej kontroli, przypadki, w ktorych moze by¢ dokonana kontrola
osobista, i sposob jej przeprowadzania, a takze sposob | warunki przegladania zawartosci ba-
gazy oraz sprawdzania tadunkow, w tym przy uzyciu srodkow technicznych i psow stuzbo-
wych”.

2) § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 3-6 rozporzadzenia ws. straznikow gminnych w brzmieniu:

,»$ 10. 1. Straznik przy przeprowadzaniu kontroli osobistej: (...)

2) sprawdza zawarto$¢ odziezy osoby kontrolowanej i przedmioty, ktore znajduja sie

na jej ciele, nie odstaniajac przykrytej odzieza powierzchni ciata; (...)

3. Kontrol¢ osobista powinien przeprowadzaé straznik:

1) tej samej pici, co osoba kontrolowana;

2) w miejscu niedostgpnym, W czasie wykonywania kontroli, dla os6b postronnych.
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4. Jezeli kontrola osobista musi by¢ przeprowadzona niezwlocznie, W szczegolnosci ze
wzgledu na okoliczno$ci mogace stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mie-
nia, mozna jej dokona¢ takze bez zachowania warunkow, 0 ktorych mowa w ust. 3.

5. Osoba poddana kontroli osobistej moze przybra¢ do tej czynnosci osobe przez Sie-
bie wskazang. Straznik dopuszcza osobg wskazang do udzialu w czynnos$ci, chyba ze jej
obecno$¢ utrudniataby lub uniemozliwiataby przeprowadzenie czynno$ci.

6. Straznik moze przybra¢ do obecnosci przy kontroli osobistej osobe¢ trzecia, jezeli
uzna to za konieczne do uzyskania celu kontroli”.

Rozporzadzenie ws. straznikéw gminnych wydano na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
0 strazach gminnych: ,,Rada Ministrow okresli, W drodze rozporzadzenia, zakres i sposob
wykonywania czynnosci, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-3a, pkt 8 i 9, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia skutecznosci podejmowanych przez straznika czynnosci, a takze potrzebe re-
spektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka”.

3) §9 i § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegotowego trybu wykonywania czynno$ci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu
(Dz. U. Nr 57, poz. 519; dalej: rozporzadzenie ws. BOR) w brzmieniu:

,»$ 9. Osoba, ktora ma by¢ poddana kontroli osobistej, moze zadaé¢ obecnosci przy tej
czynnos$ci osoby wskazanej przez siebie oraz osoby przybranej przez prowadzacego czynnoO-
$ci, jezeli obecnos¢ tych 0sob nie utrudni lub nie uniemozliwi dokonania kontroli.

§ 10. Kontroli osobistej powinno dokonywa¢ si¢, W miare mozliwosci, za posrednic-
twem o0sob tej samej plci, W pomieszczeniu niedostepnym na czas kontroli dla oséb postron-
nych”.

Delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia ws. BOR zawiera art. 13 ust. 6 usta-
wy 0 BOR: ,,Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy tryb wykony-
wania czynnosci, 0 ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem uprawnien osob, wobec kto-
rych czynnosci te s3 podejmowane”.

4) § 19-21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 r.
W sprawie szczegdlowego sposobu wykonywania niektorych uprawnien przez zotierzy Zan-
darmerii Wojskowej (Dz. U. Nr 157, poz. 1851, ze zm.; dalej: rozporzadzenie ws. uprawnien
zotnierzy ZW) w brzmieniu:

»$ 19. Zomierz Zandarmerii Wojskowej ma prawo dokona¢ kontroli osobistej W razie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez osobg poddawang kontroli czynu zabronionego
pod grozbg kary, gdy kontrola ma na celu zabezpieczenie lub ujawnienie dowodow albo rze-
czy majacych zwigzek z czynem zabronionym.

§ 20. Kontroli osobistej dokonuje si¢, W miar¢ mozliwosci, W pomieszczeniu niedo-
stepnym na czas kontroli dla 0sob postronnych i przez osobe tej samej pici co osoba podda-
wana kontroli.

§ 21. Na zadanie osoby, ktoéra ma by¢ poddana kontroli osobistej, zapewnia si¢ udziat
osoby wskazanej przez t¢ osobe, a takze mozna przybra¢ osobe wskazang przez zoknierza
Zandarmerii Wojskowej przeprowadzajacego te czynno$¢”.

Podstawg wydania rozporzadzenia ws. uprawnien zotierzy ZW stanowi art. 22 usta-
Wy 0 ZW: , Minister Obrony Narodowej okre$li, W drodze rozporzadzenia, szczegdtowy spo-
sob wykonywania uprawnien, O ktorych mowa wart. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5 i10-13,
W szczegdlnosci sposob postepowania i zachowanie zolnierzy Zandarmerii Wojskowej
W zaleznosci od stopnia wojskowego zolnierza, wobec ktorego sg wykonywane odpowiednie
czynnosci, a takze szczegotowe przypadki dopuszczalno$ci podejmowania oraz sposob do-
kumentowania tych czynnosci”.

5) § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie
wydawania osobom polecen okreslonego zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania, prze-
szukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zda-



48

rzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. Nr 86, poz. 733;
dalej: rozporzadzenie ws. funkcjonariuszy ABW) w brzmieniu:

,»§ 29. 1. Funkcjonariusz realizuje uprawnienie okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
[ustawy o ABW i AW], polegajace na dokonaniu kontroli osobistej, W przypadku gdy powezmie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez osobe czynu zabronionego pod grozbg kary, ktorego
$ciganie nalezy do zadan ABW, lub jezeli powezmie uzasadnione przypuszczenie, ze osoba po-
siada rzeczy moggce stanowi¢ dowod w sprawie o takie przestepstwo lub podlegajace zajeciu
W postepowaniu karnym, W ktorym bierze udziat ABW.

2. W przypadku, o ktorym mowa W ust. 1, przepis § 25 ust. 2 stosuje si¢.

3. Osoba poddana kontroli osobistej moze przybra¢ do tej czynnosci osobe przez Sie-
bie wskazang. Funkcjonariusz jest obowigzany dopusci¢ osobe przybrang do udzialu
W czynnos$ci, chyba Ze jej obecno$¢ mogtaby utrudni¢ lub uniemozliwi¢ przeprowadzenie
czynnosci”.

Rozporzadzenie ws. funkcjonariuszy ABW wydano na podstawie art. 23 ust. 10 usta-
wy 0 ABW i AW: ,,Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki
przeprowadzania i dokumentowania czynnosci, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-6, uwzglednia-
jac dostosowany do sytuacji sposob przeprowadzania przez funkcjonariuszy ABW czynnosci
podejmowanych w ramach ustawowych uprawnien oraz obowigzki funkcjonariuszy podczas
realizacji tych czynnosci”.

6) § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie wy-
dawania osobom polecen okre§lonego zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania, prze-
szukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i1 sprawdzania tadunku oraz obserwowania
| rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U.
Nr 142, poz. 1014; dalej: rozporzadzenie ws. funkcjonariuszy CBA) w brzmieniu:

,»§ 29. 1. Funkcjonariusz realizuje uprawnienie okre$lone w art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy
[o CBA], polegajace na dokonaniu kontroli osobistej, W przypadku gdy powezmie uzasadnio-
ne podejrzenie popetnienia przestepstwa, ktorego Sciganie nalezy do zadan CBA, lub jezeli
powezmie uzasadnione przypuszczenie, ze osoba posiada rzeczy mogace stanowi¢ dowdd
w sprawie o takie przestgpstwo lub podlegajace zajeciu W postgpowaniu karnym, w ktorym
bierze udziat CBA.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepis § 25 ust. 2.

3. Osoba poddana kontroli osobistej moze przybra¢ do tej czynno$ci osobe przez Sie-
bie wskazang. Funkcjonariusz jest obowigzany dopusci¢ osobe przybrana do udziatu
W czynnosci, chyba zZe jej obecno$¢ moglaby utrudni¢ lub uniemozliwi¢ przeprowadzenie
czynnoS$ci”.

Delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy CBA zawiera
art. 14 ust. 10 ustawy o CBA: ,,Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegoto-
we warunki przeprowadzania i dokumentowania czynnosci, 0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-6,
uwzgledniajgc dostosowany do sytuacji sposob przeprowadzania przez funkcjonariuszy CBA
czynnos$ci podejmowanych W ramach ustawowych uprawnien oraz obowigzki funkcjonariu-
szy podczas realizacji tych czynno$ci”.

4.1.2. W ocenie Rzecznika powotane przepisy rozporzadzen, wbrew warunkom wyni-
kajacym z Konstytucji, ,,wyznaczaja (...) granice wkroczenia wtadzy publicznej W sfere pry-
watnos$ci | wolnosci osobistej oraz nietykalnosci osobistej oraz zasady 1 tryb takiego wkrocze-
nia”. Materia ta, jako $cisle zwigzana ze sferg konstytucyjnie chronionego prawa do prywat-
nos$ci i1 wolnosci osobistej, powinna zosta¢ uregulowana W ustawie. Przeniesienie jej do aktu
prawnego rangi podustawowej narusza — wyznaczony przez art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji — standard, nakazujacy w ustawie uregulowaé¢ wypadki ingerencji
W wymienione prawa i wolnosci.
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4.2. Analiza tre$ci zakwestionowanych przepiséw rozporzadzen.

4.2.1. Cho¢ zarzut sformulowany przez RPO odnosi si¢ do wszystkich
zakwestionowanych przepisow rozporzadzen, to — zdaniem Trybunatlu — zastosowane w nich
rozwigzania prawne roznig si¢ mi¢dzy soba ze wzgledu na zakres materii przekazanej do
unormowania w aktach wykonawczych. Postugujac si¢ terminologia zaczerpnietg z art. 41
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji nalezy bowiem stwierdzié¢, ze W niektorych rozporzadzeniach
ujeto sam tryb ograniczenia wolno$ci osobistej, natomiast zasady, tj. materialnoprawne prze-
stanki ingerencji, okreslone s3 na poziomie ustaw. Wsrdd zakwestionowanych przepisow
rozporzadzen sg jednak I takie regulacje, ktore obejmujg nie tylko tryb dokonywania kontroli
osobistej, ale i przestanki jej przeprowadzania. Jest oczywiste, ze w odniesieniu do tej drugiej
grupy wypadkow, niestety liczniejszej, niezgodnos¢ z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji jest tatwiej dostrzegalna. Uzasadnienie stanowiska Trybunatu nalezato
zacza¢ od przepisow jawniej godzacych w konstytucyjny standard.

4.2.2. Jak juz wskazywano, ustawa 0 SG odnosi si¢ do kontroli osobistej tylko raz,
okreslajac ja w art. 11 ust. 1 pkt 2 jako jedng z czynnosci, do podjecia ktorej funkcjonariusze
SG majg prawo podczas wykonywania swych ustawowych zadan, w celu wykluczenia moz-
liwosci popetnienia przestgpstw lub wykroczen, zwlaszcza skierowanych przeciwko nienaru-
szalno$ci granicy panstwowej lub bezpieczenstwu W migdzynarodowej komunikacji.

Tryb dokonywania kontroli osobistej okresla rozporzadzenie ws. funkcjonariuszy SG.
Poza ustaleniem zakresu (§ 5 ust. 6) i przebiegu kontroli (§ 5 ust. 3, 4 1 7), rozporzadzenie ws.
funkcjonariuszy SG wskazuje takze sytuacje, w ktorych dokonuje si¢ takiej kontroli. Zaliczo-
no do nich wypadki: 1) zatrzymania osoby, co do ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
popetnita przestepstwo lub wykroczenie oraz 2) ujawnienia przy osobie rzeczy, ktore moga
stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa W komunikacji mig¢dzynarodowej. Funkcjonariusz SG
moze ponadto dokona¢ kontroli osobistej, jesli kontrola ma na celu zabezpieczenie lub ujaw-
nienie dowodoéw albo rzeczy majacych zwigzek z realizacjg czynu zabronionego (§ 5 ust. 1i 2
rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SG).

Tozsamg konstrukcje przyjeto w odniesieniu do kontroli osobistej wykonywanej przez
zotnierzy Zandarmerii Wojskowej. Ustawa 0 ZW w art. 17 ust. 1 pkt 10 stanowi, ze zotnierze
ci, wykonujac ustawowe zadania wobec 0sob okreslonych w art. 3 ust. 2 ustawy maja prawo
dokonywania kontroli osobistej w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czy-
nu zabronionego przez ustawe pod grozbg kary albo w celu ustalenia miejsca pobytu lub uje-
cia poszukiwanej osoby.

Uzupehienia i rozwinigcia tych unormowan prawodawca dokonal w rozporzadzeniu
ws. uprawnien zotnierzy ZW, ktére nie tylko determinuje przestanki dopuszczalnoéci doko-
nania kontroli osobistej (§ 19), lecz takze wskazuje elementy sktadowe tej czynnosci (§ 20
i§21).

Nie inaczej przedstawia si¢ regulacja kontroli osobistej na gruncie ustawy o0 ABW
I AW oraz rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy ABW. Wedlug art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 ABW i AW, funkcjonariusze ABW, wykonujac czynnosci stuzace realizacji ich ustawo-
wych zadan, maja prawo dokonywania kontroli osobistej, w razie istnienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary. Poza art. 23 ust. 6 ustawy
0 ABW i AW, nakazujacym wykonywanie kontroli osobistej w sposéb mozliwie najmniej
naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowanej, ustawa o ABW i AW nie zawiera innych
wytycznych w tym wzgledzie. Nie wprowadza ich takze nieobjety wnioskiem Rzecznika art.
43 ust. 2 pkt 5 ustawy o ABW i AW,

Szczegbdtowe warunki przeprowadzenia kontroli ustala § 29 rozporzadzenia ws. funk-
cjonariuszy ABW. Mamy w tym wypadku do czynienia z kompleksowa regulacja, obejmuja-
cg swym zakresem zaréwno sytuacje, W ktorych moze dojs¢ do kontroli osobistej (wedlug
§ 29 ust. 1, warunkiem jest powzigcie przez funkcjonariusza ABW uzasadnionego podejrze-
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nia popelnienia przez osobe¢ czynu zabronionego pod grozbg kary, ktorego $ciganie nalezy do
zadan ABW lub uzasadnionego przypuszczenia, ze osoba ma rzeczy mogace stanowi¢ dowod
W sprawie o takie przestgpstwo lub podlegajace zajeciu W postepowaniu karnym, w ktorym
bierze udziat ABW), jak ijej przebiegu (§ 29 ust. 2 w zwigzku z § 25 ust. 2, § 29 ust. 3
rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy ABW).

Rozwigzanie przyjete w ustawie o ABW i AW oraz w rozporzadzeniu ws. funkcjona-
riuszy ABW postuzyly za wzor dla ustawy 0 CBA irozporzadzenia ws. funkcjonariuszy
CBA. Przepisy dotyczace kontroli osobistej przeprowadzanej przez funkcjonariuszy obu stuzb
wykazujg tak daleko idgce podobienstwo, ze nie ma potrzeby osobnej prezentacji uprawnien
funkcjonariuszy CBA.

4.2.3. Jesli chodzi o0 drugg grupe przepisOw objetych wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich, TK zwrécit uwage, ze W tej grupie kwestionowanych rozwigzan prawnych
materialnoprawne przestanki przeprowadzenia kontroli osobistej sg okreslone w ustawie,
a o sformulowaniu zarzutu niekonstytucyjnosci przesadzito uregulowanie na poziomie
rozporzadzen elementow trybu (procedury) tejze kontroli, bedacej niewatpliwie
ograniczeniem nietykalnos$ci i wolnosci osobiste;.

Ustawa 0 strazach gminnych jednokrotnie postuguje si¢ terminem ,,kontrola osobista”,
okreslajac ja w art. 12 ust. 1 pkt 3a jako jedng z czynnosci podejmowanych przez straznikow:
a) w wypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary;
b) w zwigzku z ujeciem osOb stwarzajagcych W sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze mienia i niezwlocznym doprowadzeniem do najblizszej
jednostki Policji; ¢) w zwigzku z doprowadzaniem 0s6b nietrzezwych do izby wytrzezwien
lub miejsca ich zamieszkania, jezeli osoby te zachowaniem swoim daja powod do zgorszenia
W miejscu publicznym, znajdujg si¢ W okoliczno$ciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu
albo zagrazaja zyciu i zdrowiu innych o0sob i zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze osoba,
wobec ktoérej czynnosci te sg podejmowane, posiada przy sobie niebezpieczne przedmioty dla
zycia lub zdrowia ludzkiego. Wedtug art. 12 ust. 1a ustawy o0 strazach gminnych, straz w toku
wykonywania kontroli osobistej ma obowigzek respektowania godnos$ci ludzkiej oraz prze-
strzegania i ochrony praw cztowieka. Czynnosci te powinny by¢ wykonywane W sposob moz-
liwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej zostajg podjete. Na wniosek
osoby kontrolowanej z czynnosci sporzadza si¢ protokot (art. 12 ust. 1b ustawy o strazach
gminnych).

Zakres i sposob dokonywania kontroli osobistej okresla rozporzadzenie ws. strazni-
kéw gminnych (miejskich). Podobnie, jak miato to miejsce W rozporzadzeniu ws. uprawnien
policjantow, przedmiotem regulacji uczyniono zakres, warunki przeprowadzenia oraz prze-
bieg kontroli osobistej.

Powyzsze uwagi nalezy mutatis mutandis odnie$¢ do ustawy 0 BOR i rozporzadzenia
ws. BOR. Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o0 BOR kontrol¢ osobista wiaczono do
czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy tej stuzby, jezeli jest to niezbedne dla za-
pewnienia bezpieczenstwa ochranianych osob, obiektow i urzadzen. Art. 13 ust. 6 ustawy
0 BOR powierzyl Radzie Ministrow okreslenie, W drodze rozporzadzenia, szczegdtowego
trybu wykonywania czynno$ci, W tym kontroli osobistej podejmowanych przez funkcjonariu-
szy BOR, z uwzglednieniem uprawnien osob, wobec ktorych czynnosci te sa podejmowane.
W ten sposob tres¢ § 9 i1 § 10 rozporzadzenia ws. BOR wyczerpuje co do zasady regulacje
kontroli osobistej przeprowadzanej przez funkcjonariuszy tej stuzby.

4.3. Ocena konstytucyjnosci.

4.3.1. Poza sporem pozostaje, ze art. 41 ust. 1 iart. 31 ust. 3 Konstytucji dajag wyraz
intencji ustrojodawcy, by ograniczenie wolno$ci osobistej, nietykalnosci osobistej i prawa do
prywatno$ci nastgpowato na mocy ustawy. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat,
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ze konstytucyjna zasada wylacznos$ci ustawy W sferze praw cztowieka ,,nie wyklucza przeka-
zywania pewnych spraw zwigzanych z urzeczywistnianiem wolnosci i praw konstytucyjnych
do unormowania w drodze rozporzadzen” (wyrok TK 0 sygn. P 10/02; zob. réwniez wyrok
z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9). Rozwazajac zasady podzia-
hu materii miedzy ustawe a rozporzadzenie, podkreslat jednak, ze Konstytucja nakazuje, aby
ustawa w sposob zupelny i wyczerpujacy regulowata wszystkie sprawy 0 istotnym znaczeniu
dla urzeczywistnienia wolnosci ipraw czlowieka iobywatela zagwarantowanych
w Konstytucji. Do unormowania w drodze rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane tylko ta-
kie sprawy, ktore nie majg istotnego znaczenia dla urzeczywistnienia wolnosci i praw czto-
wieka iobywatela zagwarantowanych w Konstytucji (zob. wyroki osygn. U 5/97 oraz
z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3). Z zasady wytgcznosci usta-
wy Trybunal wyprowadzit zatem wymoég odpowiedniej szczegdétowosci unormowania usta-
wowego, wedlug ktorego sama lektura przepisdw ustawy powinna wystarczy¢ do wyznacze-
nia kompletnego zarysu (konturu) ograniczenia praw i wolno$ci (zob. wyrok TK 0 sygn.
P 11/98). W wyroku z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. U 7/12 (OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 102) Trybunat przyjat, ze w ,akcie rangi podustawowej, pod warunkiem wyraznego
upowaznienia ustawodawcy, mozna okre§li¢ jedynie kwestie porzadkowe zwigzane
Z przebiegiem kontroli osobistej”.

Z tak rozumianym nakazem kompletno$ci regulacji ustawowej koresponduje art. 41
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji; zasady i tryb pozbawienia lub ograniczenia wolnos$ci musza
by¢ okreslone w ustawie. Przepis ten, jak wskazano na wcze$niejszym etapie rozwazan, prze-
sadza 0 konieczno$ci zamieszczenia W akcie prawnym tej rangi wszystkich bezposrednich
materialnoprawnych przestanek tego ograniczenia oraz wszystkich przestanek okreslajacych
bezposrednio jego tryb (procedurg).

4.3.2. W ocenie Trybunatlu, dokonana wyzej analiza treSci przepisOw rozporzadzen
zakwestionowanych przez wnioskodawce, a takze pordwnanie ich zZ rozwigzaniami dotycza-
cymi kontroli osobistej przyjetymi W ustawach, na podstawie ktorych rozporzadzenia zostaty
wydane, zdecydowanie przemawia przeciwko uznaniu, ze oceniane obecnie regulacje maja
jedynie porzadkowy (wykonawczy) charakter. Mozna przy tym mowi¢ 0 stopniowaniu
trafnoéci zarzutow podniesionych przez Rzecznika. W odniesieniu do niektorych regulacji
niezgodnos¢ z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest zdecydowanie
tatwiej dostrzegalna. Chodzi 0 rozporzadzenia dotyczace SG, ZW, ABW oraz CBA,
w ktorych — postugujac si¢ terminologia zaczerpnigtg z art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytu-
Cji — poza trybem ograniczenia wolno$ci osobistej, ujeto takze zasady, tj. materialnoprawne
przestanki ingerencji. Trybunatl ocenia wrecz, ze W tresci tych rozporzadzen znalazta si¢ zde-
cydowana wigkszo$¢ unormowan dotyczacych kontroli osobistej, co do ktorych w ustawach
wlasciwie nie ma zadnych bezposrednich regulacji, ani nawet wytycznych wskazujacych
wlasciwy kierunek regulacji na poziomie aktow wykonawczych. W ten sposob, de lege lata,
pozostawiono ksztalttowanie zasadniczych elementéw unormowania decyzjom organu wladzy
wykonawczej.

Dostrzezenie pewnej gradacji naruszenia standardu konstytucyjnego nie oznacza, ze TK
akceptuje regulacje zawarte w rozporzadzeniach ws. straznikow gminnych i BOR. Przeciwnie,
w odniesieniu do wszystkich zakwestionowanych przez Rzecznika przepisow rozporzadzen
Trybunat podzielit zapatrywanie wnioskodawcy 1 stwierdzit, ze w $wietle art. 41 ust. 1 oraz
art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki oraz ,,technikalia” stosowania kontroli
osobistej powinny zosta¢ okreslone w ustawie. Stan, w ktorym ksztalt tej instytucji — majacy
bezposrednie przetozenie na wyznaczenie granic nietykalnos$ci osobistej, wolnosci osobistej
| prawa do prywatnos$ci — W zasadniczej mierze ksztaltowany jest w aktach prawnych rangi po-
dustawowej nie odpowiada standardowi konstytucyjnemu i narusza zasad¢ wytacznosci regula-
cji ustawowej w sferze praw i wolnosci.
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Umieszczanie materii zastrzezonej dla ustawy W rozporzadzeniu prowadzi do pozba-
wienia tego ostatniego $cisle wykonawczego charakteru. Juz lektura powotanych norm upo-
wazniajacych do wydania rozporzadzen dowodzi niefrasobliwosci ustawodawcy, ktory ,,sze-
rokim gestem” scedowat funkcje prawodawcze na organy wtadzy wykonawczej, pozwalajac
im uregulowac ,,sposob postepowania”, ,,tryb dokonywania kontroli”, ,,zakres i sposob wyko-
nywania czynnosci” czy ,,szczegotowy tryb wykonywania czynno$ci”. Tak ujeta delegacja do
wydania rozporzadzenia jawi si¢ jako szczegdlnie rozlegta — nieomal blankietowa — zwtasz-
cza jesli skonfrontowaé ja z ograniczonym, by nie powiedzie¢ symbolicznym, zakresem
ustawowej regulacji kontroli osobistej. W rezultacie, bazujac na skapych tresciowo wskazow-
kach zawartych w tresci ustawy, rozporzadzenia stanowigce przedmiot wniosku RPO bez
mata samodzielnie i calo$ciowo uregulowaty kwestie kontroli osobistej, tracac W rezultacie
przymiot aktow prawnych 0 $cisle wykonawczym charakterze (por. wyroki TK z: 25 maja
1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK
ZU nr 1/A/2007, poz. 3; 8 maja 2014 r., sygn. U 9/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 51).

Milczenie ustawodawcy zwolnito Trybunat z analizy, czy i ktore z zaskarzonych prze-
pisow rozporzadzen byly no$nikami materii zastrzezonej dla ustawy. Abstrahujac od réznego
stopnia szczegdtowosci przepisOw objetych wnioskiem RPO i ich tresci, wyjatkowo skape
przepisy regulacji ,,branzowych” nie pozwolily przyjaé, by ktorekolwiek z nich miaty charak-
ter porzagdkowy badz tez stanowily powtdrzenie tresci ustawy, a przez to odpowiadalty wyma-
ganiom wynikajacym z Konstytucji.

4.3.3. Trybunal, nawigzujac do wczesniejszych argumentéw, zwrocit uwage na ugrun-
towang W jego orzecznictwie zasadg, zgodnie z ktorg im silniej regulacja ustawowa dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym
mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych W tych kwestiach, jezeli usta-
wodawca korzysta z owych odestan, musi znacznie doktadniej wyznaczy¢ tres¢ przyszitych
rozporzadzen (por. wyroki TK z: 16 pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99, OTK nr 7/2000,
poz. 253; 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28; 4 listopada
2014 r., sygn. U 4/14, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 110). W ocenie TK, na gruncie analizo-
wanej sprawy jest oczywiste, ze ustawodawca nie uczynil zado$¢ temu warunkowi,
a w konsekwencji pozwolit organom wiladzy wykonawczej uksztaltowa¢ zasadnicze elementy
regulacji prawnej bezposrednio i Scisle zwigzanej ze sferg praw i wolnos$ci konstytucyjnych.

5. Zarzut niezgodnosci z art. 50 Konstytucji przepisow dotyczacych sprawdzania ta-
dunku w portach ina dworcach oraz w $rodkach transportu, kontroli $rodkéw transportu
| przegladania zawartosci bagazy.

5.1. Kwestionowane przepisy.

5.1.1. Podobnie jak w odniesieniu do pierwszego, tak i w odniesieniu do drugiego za-
rzutu, argumentacja Rzecznika przebiegata dwutorowo — W zaleznosci od tego, czy skonfron-
towanym z art. 50 Konstytucji miat by¢ przepis ustawy, czy rozporzadzenia.

Jesli chodzi 0 przepisy ustaw, zarzutem niekonstytucyjnosci wnioskodawca objat:

1) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji,

2) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o SG,

3) art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o0 BOR,

4) art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o0 ZW,

5) art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW i AW,

6) art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o SKW i SWW,

7) art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA,

8) art. 23 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodlagdowym

(Dz. U. z 2015 . poz. 652, ze zm.; dalej: ustawa o rybactwie), zgodnie z ktorym ,,[w]
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czasie wykonywania czynnosci stuzbowych straznik Panstwowej Strazy Rybackiej
przeprowadzania kontroli, a w wypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestgpstwa lub wykroczenia (...) kontroli $rodkow transportowych w celu spraw-
dzenia zawartos$ci ich tadunku w miejscach zwigzanych z potowem ryb”,

9) art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2017 r.
poz. 788; dalej: ustawa o lasach), zgodnie z ktorym ,,Straznicy le$ni przy wykonywaniu zadan
okreslonych w ust. 1 majg prawo do (...) zatrzymywania i dokonywania kontroli $rodkow
transportu na obszarach lesnych oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie, w celu sprawdzenia
tadunku oraz przegladania zawarto$ci bagazy, W razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia
popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary”,

10) art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(Dz. U. 22017 r. poz. 1295; dalej: prawo towieckie), W brzmieniu ,,Straznicy Panstwowej
Strazy towieckiej przy wykonywaniu zadan okre§lonych w ust. 1 maja prawo do (...) za-
trzymywania i dokonywania kontroli srodkéw transportu W obwodach towieckich oraz w ich
bezposrednim sasiedztwie, W celu sprawdzenia ich fadunku oraz przegladania zawartosci ba-
gazy, W razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykrocze-
nia”.

5.1.2. Jesli chodzi o przepisy rozporzadzen, zarzut niezgodnosci z art. 50 Konstytucji
skierowano przeciwko:

1) § 6 rozporzadzenia ws. Funkcjonariuszy SG w brzmieniu:

,»1. Funkcjonariusz dokonuje przegladu zawartos$ci bagazy, sprawdzenia tadunkow
w portach ina dworcach oraz w $rodkach komunikacji lotniczej, drogowej, kolejowej
I wodnej w obecnosci posiadacza bagazu lub tadunku albo przedstawiciela przewoznika, spe-
dytora lub agenta morskiego.

2. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia natychmiastowej obecnosci osob,
0 ktérych mowa w ust. 1, funkcjonariusz moze przejrze¢ zawarto$¢ bagazy lub sprawdzi¢
fadunek bez ich obecnosci, jezeli z posiadanych informacji wynika, ze zwtoka moze spowo-
dowa¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia, lub gdy istnieje uzasadniona oba-
wa zniszczenia badz utracenia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie albo podlegaja-
cych zajegciu W postepowaniu karnym”.

2) § 11 rozporzadzenia ws. BOR, stosownie do ktorego:

,»1. Przegladanie zawarto$ci bagazu lub sprawdzanie tadunku i pomieszczen przepro-
wadza si¢ W obecno$ci wlasciciela bagazu, tadunku i pomieszczenia albo przedstawiciela
przewoznika lub spedytora, albo uzytkownika pomieszczenia, a gdy jest to niemozliwe —
W obecnosci osoby przybranej przez funkcjonariusza.

2. Przegladania zawarto$ci bagazu lub sprawdzania tadunku przyjetego do przewozu
dokonuje si¢ wylacznie W obecnosci przedstawiciela przewoznika lub spedytora,
Z zastrzezeniem Ust. 3.

3. W razie nieobecno$ci wiasciciela, uzytkownika, przewoznika lub spedytora, prze-
gladania zawarto$ci bagazu lub sprawdzania tadunku ipomieszczenia dokonuje sie, gdy
z ustalen Biura Ochrony Rzadu wynika, Zze zwloka moze spowodowaé zagrozenie zycia,
zdrowia ludzkiego lub mienia”.

3) § 22 rozporzadzenia ws. Uprawnien zotnierzy ZW, zgodnie z ktorym:

,,1. Przegladanie zawartoSci bagazu osobistego i sprawdzanie tadunkéw w $rodkach
transportu ladowego, powietrznego | wodnego przeprowadza si¢ W obecnosci wlasciciela ba-
gazu lub tadunku, a gdy jest to niemozliwe, W 0becnosci osoby wyznaczonej przez przepro-
wadzajacego te czynno$¢ Zomierza Zandarmerii Wojskowej. Przejrzenia zawartosci bagazu
lub sprawdzenia tfadunku przyjetego do przewozu dokonuje si¢ wytacznie W obecno$ci przed-
stawiciela przewoznika lub spedytora.
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2. Jezeli zwtoka w przeprowadzeniu czynnosci, 0 ktérych mowa w ust. 1, moze spo-
wodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia, przejrzenia zawarto$ci
bagazu | sprawdzenia tadunku mozna dokona¢ bez obecnosci oso6b wymienionych w ust. 17,

4) § 301 § 31 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy ABW, zgodnie z ktoérymi:

,,§ 30. Funkcjonariusz realizuje uprawnienie okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy [0
ABW 1 AW], polegajace na przegladaniu zawartosci bagazu lub sprawdzeniu tadunku
w $rodkach transportu ladowego, powietrznego lub wodnego, w celu znalezienia rzeczy mo-
gacych stanowi¢ dowod w sprawie 0 przestepstwo, ktorego Sciganie nalezy do zadan ABW,
lub podlegajacych zajeciu W takim postgpowaniu karnym, jezeli powezmie uzasadnione przy-
puszczenie, ze wymienione rzeczy tam si¢ znajduja”.

»$ 31. 1. Funkcjonariusz dokonuje przegladania zawartosci bagazy W obecnosci ich
posiadaczy, a sprawdzenia fadunku — w obecno$ci witasciciela, przewoznika, spedytora lub
agenta morskiego albo ich przedstawiciela.

2. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia natychmiastowej obecnosci 0sob,
0 ktorych mowa w ust. 1, funkcjonariusz moze przeglada¢ zawarto§¢ bagazu lub dokonaé
sprawdzania tadunku bez ich obecnosci, gdy z posiadanych informacji wynika, ze zwloka
moze spowodowac zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia lub gdy istnieje uza-
sadniona obawa zniszczenia badz utracenia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie lub
ktore podlegaja zajeciu W postepowaniu karnym.

3. Funkcjonariusz dokonujacy przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzania tadun-
ku sporzadza z przebiegu tej czynnos$ci protokot”.

5) § 301 § 31 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy CBA, w brzmieniu:

,»§ 30. Funkcjonariusz realizuje uprawnienie okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy [0
CBA], polegajace na przegladaniu zawartosci bagazu lub sprawdzeniu tadunku w $rodkach
transportu ladowego, powietrznego lub wodnego, W celu znalezienia rzeczy mogacych stano-
wi¢ dowod w sprawie 0 przestgpstwo, ktorego Sciganie nalezy do zadan CBA, lub podlegaja-
cych zajeciu W takim postgpowaniu karnym, jezeli powezmie uzasadnione przypuszczenie, ze
wymienione rzeczy tam si¢ znajduja”.

§ 31. 1. Funkcjonariusz dokonuje przegladania zawartosci bagazy w obecnosci ich po-
siadaczy, a sprawdzenia tadunku — w obecno$ci wilasciciela, przewoznika, spedytora lub
agenta morskiego albo ich przedstawiciela.

2. W przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia natychmiastowej obecno$ci osob,
0 ktorych mowa w ust. 1, funkcjonariusz moze przeglada¢ zawarto$¢ bagazu lub dokonac
sprawdzenia tadunku bez ich obecnosci, gdy z posiadanych informacji wynika, ze zwtoka
moze spowodowac zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia lub gdy istnieje uza-
sadniona obawa zniszczenia badz utracenia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie lub
ktore podlegajg zajeciu W postgpowaniu karnym.

3. Funkcjonariusz dokonujacy przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzania tadun-
ku sporzadza z przebiegu tej czynnosci protokot”.

5. 2. Wzorzec kontroli i standard konstytucyjny.

5.2.1. Art. 50 Konstytucji zapewnia, w zdaniu pierwszym, nienaruszalno$¢ mieszkania
oraz ustanawia, w zdaniu drugim, wymog okreslenia W ustawie wypadkow i sposobu prze-
szukania mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu.

Gwarancja nienaruszalnosci mieszkania (tzw. miru domowego), rozumiana jako ,,wol-
no$¢ niezaktoconego korzystania” (A. Rost, Nienaruszalnos¢ mieszkania (art. 50), [w:]
W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
Encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 252) badz ,,nakaz powstrzymywania si¢ od dzialan
ograniczajacych (zaktdcajgcych) lub mogacych ograniczy¢ (zaktoci¢) korzystanie z pomiesz-
czen i urzadzen nalezacych do mieszkania zgodnie z wolg 0séb je zajmujacych” (B. Bana-
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szak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 307) jest
»kolejnym tradycyjnym prawem wolnosciowym”, $ciSle zwigzanym z prawem do
prywatno$ci (por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow
2002, s. 59-60). Ma ona mocne oparcie zar6wno W przepisach prawa mig¢dzynarodowego, jak
I W wielu ptaszczyznach rodzimej regulacji, za$§ sama idea ochrony miru domowego si¢ga
korzeniami najstarszych zrddel prawa — odpowiedzialno$¢ za wlamanie si¢ do domu statuow-
al juz kodeks Hammurabiego (por. A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Kra-
kow 2006). W Konstytucji nienaruszalno$§¢ mieszkania jest klasycznag wolnoscia jednostki
0 charakterze osobistym, stuzgcg zwlaszcza jej psychicznej integralnosci i posiadajaca wyraz-
ny zwigzek z jej godnoscig (por. P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki red. Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 1).

Nienaruszalno$¢ mieszkania jest takze przedmiotem ochrony europejskiego systemu
praw czlowieka (por. pkt 1.5.2). Europejski Trybunal Praw Czlowieka szeroko interpretuje
termin ,,mieszkanie” uzyty w art. 8 Konwencji, przyjmujac, ze obejmuje ono nie tylko po-
mieszczenia mieszkalne, lecz takze siedzibe, w ktorej jest prowadzona dziatalno$¢ gospodar-
cza (osoby fizycznej czy jednostki organizacyjnej) lub wykonywany wolny zawod (np. kance-
laria adwokacka). Za ingerencj¢ W prawo do prywatnosci Trybunat uznat m.in. przeszukanie
pokoju zajmowanego na publicznym uniwersytecie przez skarzacego bedacego profesorem,
a takze przeszukanie samochodu (por. decyzja ETPC z 3 czerwca 2008 r. w sprawie Steeg
I Wenger przeciwko Niemcom, skargi nr 9676/05, za: W. Jasinski, Dowodowe czynnosci wy-
krywcze a ingerencja w prawo do prywatnosci — standardy strasburskie, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” nr 1/2015, s. 18). Nienaruszalno$¢ mieszkania gwarantuje ponadto prawo Unii Eu-
ropejskiej. Zgodnie z art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303
z 14.12.2007, s. 1, ze zm.), kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu i komunikowania sie.

TK zwraca uwagg, ze W prawie polskim obowigzuje szereg przepisOw ustawowych
urzeczywistniajacych wolno$¢ statuowang w art. 50 Konstytucji. Do §rodkéw ochrony miru
domowego zaliczy¢ mozna m.in. art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. 22017 1. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.), podnoszacy nietykalno$¢ mieszkania do rangi
dobra osobistego cztowieka pozostajacego pod ochrong prawa cywilnego, art. 219-231 k.p.k.,
okreslajace warunki przeprowadzania procesowego przeszukania iart. 193 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: k.k.), penalizu-
jacy wdarcie si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego te-
renu oraz nieopuszczenie wymienionych miejsc wbrew zgdaniu osoby uprawnione;.

5.2.2. Jednym z przejawow nienaruszalnosci mieszkania w rozumieniu art. 50 zdanie
pierwsze Konstytucji jest, przewidziany w drugim zdaniu tego przepisu, wymog okreslenia
w ustawie wypadkow i Sposobu jego przeszukania. Zakres tego postanowienia Konstytucji
ustrojodawca zdecydowat si¢ rozszerzy¢ na — nieobjete ogdlng gwarancja nienaruszalnosci —
pomieszczenia (rozumiane nie tyle jako cze$¢ mieszkania, ile odrebne od niego miejsce uzy-
wane przez mieszkancow) i pojazdy. Twierdzi si¢, ze ustrojodawca, postugujac si¢ pojeciem
przeszukania, odwotat si¢ do jego znaczenia utrwalonego W procesie karnym, nauce prawa
oraz orzecznictwie, ktdre ujmuja przeszukanie jako ,,ingerencj¢ W nienaruszalnos¢ mieszka-
nia, pomieszczenia lub pojazdu poprzez podjecie czynnosci majacych na celu uzyskanie do-
wodow rzeczowych pochodzacych z przestepstwa lub §wiadczacych 0 jego popetnieniu. Ce-
lem przeszukania moze by¢ takze wykrycie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie
osoby podejrzanej” (B. Banaszak, Konstytucja..., op.Cit., s. 308). Szerszego ujgcia W uUsta-
wowej regulacji wymagaja takze wypadki itryb wszelkich innych wkroczen do cudzych
mieszkan, W szczegdlnosci przez funkcjonariuszy publicznych lub pracownikéw stuzb pu-
blicznych (zob. P. Sarnecki, op. cit.). W wyroku o sygn. K 54/07 Trybunat uznat, ze art. 50
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Konstytucji jest odpowiednim wzorcem kontroli nieobowigzujgcego juz art. 40 ustawy o CBA
w zakresie, w jakim umozliwial on ogledziny nieruchomosci.

Jezeli chodzi o zakres podmiotowy, z natury miru domowego — ujmowanego jako
prawo do decydowania o tym, kto moze przebywaé¢ w miejscu, do ktorego jest si¢ uprawnio-
nym — wynikatoby, ze zakres wolnosci okreslonej w art. 50 Konstytucji obejmuje kazdego,
kto na podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego zajmuje mieszkanie. Rozumowanie to sto-
suje sie takze w odniesieniu do ochrony przed niezgodnym z prawem przeszukaniem, ktorej
zakres zastosowania ogranicza si¢ do pomieszczen | pojazdow nalezacych na podstawie ja-
kiegokolwiek tytutu prawnego do osoby zajmujgcej mieszkanie (zob. B. Banaszak, op.cit.,
s. 307).

Trybunat Konstytucyjny aprobuje takg perspektywe stosowania art. 50 Konstytucji,
niemniej nie wyklucza a priori, ze w wyjatkowych sytuacjach z gwarancji nienaruszalnosci
mieszkania mogtaby skorzysta¢ osoba, ktorej nie przystugiwatoby do niego zadne prawo,
a ktéra mimo to faktycznie skoncentrowataby w danym lokalu centrum swych istotnych
spraw zyciowych, wykorzystujac go do zaspokajania swoich potrzeb socjalno-bytowych.
Wypada przy tym podkresli¢, ze bezposrednim przedmiotem ochrony analizowanego posta-
nowienia Konstytucji nie sg interesy majatkowe, lecz, jak nadmieniono, aspekt prawa do
prywatnosci W postaci wolnos$ci niezaktoconego korzystania z mieszkania. Z tego punktu wi-
dzenia, tytul prawny do mieszkania nie jest warunkiem sine qua non skorzystania z gwaran-
cji, o ktorej mowa w art. 50 Konstytucji, lecz jedynie ogniwem pomagajacym W ustaleniu
jego zakresu podmiotowego.

5.2.3. Trybunat zwrdcit uwage na $cisty zwiazek obu przepiséw sktadajacych si¢ na
tre$¢ art. 50 Konstytucji. Wymoég wskazania w ustawie wypadkoéw i Sposobu przeszukania
nalezy interpretowaé przez pryzmat gwarancji nienaruszalno$ci mieszkania, a tym samym
przyja¢, ze ochrona pomieszczen i pojazdéw przewidziana W zdaniu drugim musi by¢ inter-
pretowana jako pozostajgca z ta pierwsza W funkcjonalnym zwigzku. Zdanie drugie art. 50
Konstytucji nie odnosi si¢ zatem do wszystkich pomieszczen (niemieszkalnych) i dowolnych
pojazdéw, lecz jedynie do takich, ktore pozostaja W dyspozycji podmiotu korzystajacego
Z nienaruszalnosci mieszkania, ktory obiektywnie i trwale rozszerzyt na nie sfer¢ swojej pry-
watnos$ci, czynigc Z nich przestrzen ksztattowania stosunkow zyciowych (rodzinnych) i roz-
woju wlasnej osobowosci. Innymi stowy, mir domowy jest zamknigty W 0znaczonej prze-
strzeni i nie podaza za korzystajgca zen osobg do wszystkich bez wyjatku — i czyichkolwiek —
pomieszczen i pojazdoéw, z ktorych mogtaby skorzysta¢. Tym samym, podzielajac zdanie czg-
$ci uczestnikéw postepowania, Trybunat stwierdza, ze ochrong wynikajacg z art. 50 Konsty-
tucji nie s3 objete W szczegdlnosci pojazdy przeznaczone do powszechnego uzytku (Srodki
transportu zbiorowego, w tym nalezace do przewoznika lub spedytora) czy ogdlnodostepne
miejsca publiczne (jak np. porty i dworce).

5.3. Brak nalezytego uzasadnienia wniosku jako podstawa umorzenia postgpowania.

5.3.1. Ocena zarzutu naruszenia art. 50 Konstytucji nie jest zadaniem tatwym z uwagi
na lakoniczne uzasadnienie tej czgsci wniosku. RPO zarzucil ustawodawcy nieokreslenie spo-
sobu ingerencji w konstytucyjne prawa jednostki, a wskazanym przepisom rozporzadzen —
uregulowanie sposobu przeszukania, a w konsekwencji wkroczenie w sfer¢ materii ustawo-
wej.

Zdaniem wnioskodawcy, ustawowe okreslenia — ,,«sprawdzenie tadunku w $rodkach
transportuy», «kontrola $rodkdéw transportu», «przegladanie zawarto$ci bagazy», «sprawdzaé
tadunki | pomieszczenia» (...) mieszczg si¢ (...) W konstytucyjnym pojeciu «przeszukania
pomieszczenia lub pojazdu». Po to bowiem, aby mozna bylo (...) sprawdzi¢ zawartos¢ baga-
zu znajdujacego si¢ W pomieszczeniu lub pojezdzie czy tez sprawdzi¢ tadunek znajdujacy sie
W pojezdzie konieczne jest naruszenie miru domowego (...)”. Rzecznik nie wyjasnit jednak,
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dlaczego konstytucyjny punkt odniesienia do tak znacznej liczby niejednorodnych regulacji
ma stanowi¢ caty art. 50 Konstytucji, wraz z gwarancja nienaruszalno$ci mieszkania, a nie
tylko jego zdanie drugie. Ze stanowiska wnioskodawcy wynika jakoby wszystkie pomiesz-
czenia i pojazdy oraz znajdujace si¢ W nich bagaze i fadunki, 0 ktorych mowa w zaskarzonych
przepisach, wchodzity w zakres zastosowania art. 50 Konstytucji. Poglad ten Trybunat traktu-
je jako nadmierne uproszczenie, zbyt pochopnie prowadzace do ,,wttoczenia” wszystkich za-
skarzonych regulacji W jeden, narzucony przez wnioskodawce, model niekonstytucyjnego
rozwigzania.

Trybunat zwraca uwage, ze tres¢ kazdego z ocenianych teraz przepisow wykracza po-
za zakres ochrony ustanowiony przez art. 50 zdanie drugie Konstytucji. Nie mozna traci¢
Z pola widzenia, ze przepisy te dotycza generalnego uprawnienia do sprawdzenia (kontroli,
rewizji) og6lnie okreslonych pomieszczen i srodkéw transportu. Potwierdzeniem tego wnio-
sku, w odniesieniu do pomieszczen, jest dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji oraz
art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o SG, w ktérych ustawodawca wyraznie wskazal na sprawdzanie
tadunkow w portach ina dworcach, czy ogolnie ujete uprawnienie funkcjonariuszy BOR
(art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 BOR) do sprawdzania fadunkoéw i pomieszczen, jezeli jest to
niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa ochranianych osob, obiektow i urzadzen. Takze
jesli chodzi o pojazdy, ustawodawca nie daje podstaw, by utrzymywac, ze uprawnienia do
przegladania zawarto$ci bagazy czy sprawdzania zawartosci tadunku nie dotycza wszelkich
pojazdow, a zwlaszcza tych ogdlnodostepnych, przeznaczonych do powszechnego uzytku
jako $rodki transportu publicznego (por. D. Szumito-Kulczycka, op.cit., s. 34). Przeciwnie —
analiza zaskarzonych przepisoéw W perspektywie funkcji, ktorym shuzy¢ ma sprawdzenie ta-
dunku czy rewizja bagazy, prowadzi do konkluzji, ze waska grupa $rodkéw transportu pry-
watnego, o ktorych mozna by powiedzie¢, ze sa nosnikami sfery prywatnosci podlegajacej
ochronie w mysl art. 50 zdanie drugie Konstytucji, znajduje si¢ jedynie w tle tych regulacji.
Wchodza one bowiem W zakres szerszych pojeciowo kategorii, takich jak $rodki transportu
ladowego, powietrznego i wodnego (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, art. 17 ust. 1 pkt 10
ustawy o ZW, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW i AW, art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA),
srodki komunikacji lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej (art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 SG),
czy $rodki transportu (art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o SKW i SWW, art. 23 pkt 4 lit. d ustawy
0 rybactwie, art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach, art. 39 ust. 2 pkt 3 prawa towieckiego).

Na tle powyzszych uwag dotyczacych uzasadnienia zarzutu nasuwa si¢ pytanie, czy
mozna uzna¢ za spelniony wymog nalezytego uzasadnienia wniosku, zwlaszcza jesli chodzi
0 sprecyzowanie zaskarzonej tre§ci normatywne;j (art. 47 ust. 2 pkt 1 utpTK).

5.3.2. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu, ,,przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przy-
taczane w pismie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...),
lecz zawsze musza by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunat Kon-
stytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78;
zob. rowniez wyroki z: 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125;
12 grudnia 2013 r., sygn. K 5/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 137, postanowienia z: 1 kwiet-
nia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43; 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170). Podkreslano przy tym, ze ,,[w]skazanie w petitum wzorca
kontroli, przy respektowaniu generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, bez szczegdtowego odniesienia si¢ do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze (...) zosta¢ uznane za «uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie» W rozumieniu przepisow
regulujacych postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym” (postanowienie z 16 kwiet-
nia 2014 r., sygn. P 37/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 49; zob. roéwniez postanowienia z:



58

24 marca 2015 r., sygn. P 72/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 40; 13 maja 2015 r., sygn.
P 58/15, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 69).

5.3.3. Trybunal poréwnal przedstawione przez wnioskodawce uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 50 Konstytucji z wymogami okre$lonymi przez orzecznictwo na tle art. 47
ust. 2 utpTK i przepiséw poprzednio obowigzujacych w tym zakresie. Trybunal stwierdzit, ze
rozpoznanie zarzutu wnioskodawcy w zakresie naruszenia art. 50 Konstytucji wymagaloby
doktadnego odtworzenia przedmiotu zaskarzenia W celu znalezienia tresci przystajacych do
wzorca kontroli (pokrywajacych si¢ z jego zakresem zastosowania). We wniosku Rzecznika
zabrakto bowiem precyzji we wskazaniu niekonstytucyjnej, jego zdaniem, tresci normatyw-
nej. Za nie do$¢ poglebione uznaé nalezy ponadto wywody wnioskodawcy dotyczace samego
wzorca kontroli i jego interpretacji. W istocie Rzecznik ograniczyt si¢ do wyrazenia przeko-
nania o niezgodno$ci wskazanych przepisow z art. 50 Konstytucji. Trybunal nie moze na
gruncie ogoélnie zarysowanego zarzutu wstgpowaé W role wnioskodawcy i uszczegotawiaé
przedmiot zaskarzenia tak, by dopasowa¢ go do narzuconej przez Rzecznika perspektywy
kontroli konstytucyjnosci. Dosztoby w ten sposob do niedopuszczalnego przerzucenia na TK
ciezaru argumentacji i udowodnienia zarzutow stawianych w kontekscie wskazanego wzorca
kontroli.

Skonfrontowanie zaskarzonych przepiséw z wasko ujetym wzorcem mogloby takze
zafalszowac¢ istote problemu konstytucyjnego, tj. okreslono$ci i wymogu ustawowej regulacji
czynno$ci podejmowanych W ramach przeszukania pomieszczen i pojazdow. Trybunal nie
wyklucza, ze W pewnej czesSci kwestionowane przepisy pokrywaja si¢ z zakresem regulacji
art. 50 Konstytucji, co mogloby, W nastepstwie doktadniejszej analizy, doprowadzi¢ do przy-
znania racji Rzecznikowi. W tym celu konieczne byltoby jednak, jak wskazano, sprecyzowa-
nie przedmiotu wniosku poprzez doktadne opisanie zakresu, W jakim zaskarzone przepisy nie
odpowiadajag wymaganiom, ktorym w §wietle art. 50 Konstytucji musi zados¢uczyni¢ wtadza
publiczna, wkraczajac W podlegajaca ochronie sfere¢ wolnosci i praw jednostki. W rezultacie
mozliwe bytoby wyeliminowanie tego, co niekonstytucyjne oraz pozostawienie tego zakresu
kwestionowanych regulacji, ktore z punktu widzenia Konstytucji nie musza odpowiada¢ inten-
sywniejszym gwarancjom. Dziatanie odwrotne, tj. proba odniesienia rygoru art. 50 Konstytucji,
dotyczacego relatywnie waskiego zakresu stanow faktycznych, do pojemniejszej formuty za-
kwestionowanych regulacji nie wydaje si¢ W analizowanej sprawie ani zasadne, ani mozliwe.

W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze postepowanie w zakresie
kontroli zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o SG, art. 13
ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR, art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o ZW, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 ABW i AW, art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o SKW i SWW, art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA,
art. 23 pkt 4 lit. d ustawy o rybactwie, art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach, art. 39 ust. 2 pkt 3
prawa towieckiego, § 6 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy SG, § 11 rozporzadzenia ws. funk-
cjonariuszy BOR, § 22 rozporzadzenia ws. uprawnien zotnierzy ZW, § 30 i § 31 rozporzadzenia
ws. funkcjonariuszy ABW, § 30 i § 31 rozporzadzenia ws. funkcjonariuszy CBA z art. 50
Konstytucji podlega — ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia — umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

5.3.4. Trybunatl zwrécit uwage, ze w odniesieniu do art. 23 pkt 4 lit. d ustawy o rybac-
twie, art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach oraz art. 39 ust. 2 pkt 3 prawa towieckiego wytacznym
wzorcem kontroli konstytucyjnej Rzecznik uczynit art. 50 Konstytucji. Ze wzgledu na umorze-
nie postepowania W zakresie badania zgodno$ci przepisOw z tym wzorcem kontroli, Trybunat
W ogole nie ocenial konstytucyjnosci przepisow tych trzech ustaw, ktore — zdaniem wniosko-
dawcy — naruszajg mir domowy. Tym samym Trybunat nie stwierdzit, by na tle tych przepiséw
dochodzito do naruszenia wolnosci lub praw konstytucyjnych. W konsekwencji, umorzeniu pod-
lega takze postepowanie W zakresie kontroli zakwestionowanych przez Rzecznika: art. 23a ust. 8
ustawy o rybactwie, art. 47 ust. 3b ustawy o lasach oraz art. 39 ust. 10 prawa towieckiego. Przepi-
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sy te przewidujg zazalenie do prokuratora na czynnosci dokonywane przez straznikow, a podsta-
wa sformutowanego pod ich adresem zarzutu Rzecznika jest brak kontroli sadowej rozstrzy-
gnigcia prokuratora. Skoro jednak Trybunat nie oceniat, czy na tle trzech wymienionych ustaw
dochodzi do naruszenia praw lub wolnos$ci konstytucyjnych, bezprzedmiotowe byloby badanie,
czy przyznane $rodki ochrony sg zgodne z art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 78 Konstytucji.

6. Zarzut naruszenia prawa do sgdu (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji).

6.1. Kwestionowane przepisy i tres¢ zarzutu.

6.1.1. Ostatni zarzut wnioskodawcy dotyczy §rodkéw zaskarzenia, jakie przystuguja
jednostce w zwiazku z przeprowadzeniem kontroli osobistej (przeszukania osoby) oraz
»adekwatnosci tych srodkow z punktu widzenia wymogow konstytucyjnych”.

Rzecznik wnidst 0 skonfrontowanie z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji:

1) art. 15 ust. 7 ustawy o Policji, zgodnie z ktérym ,,[n]a spos6b prowadzenia czynno-
$ci, 0 ktérych mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie do miejscowo wlasciwego prokuratora”,

2) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy 0 SG, w mysl ktorego ,,[n]a sposob przeprowadzania
czynnosci, 0 ktérych mowa w ust. 1 (...) pkt 2, 5 i1 5a, w terminie 7 dni od dnia dokonania
czynnosci (...) przystuguje zazalenie do prokuratora wiasciwego ze wzgledu na miejsce prze-
prowadzenia czynnos$ci. Do zazalenia stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego”,

3) art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR,

4) art. 24 ust. 1 ustawy o ZW, stosownie do ktorego ,,Na sposob przeprowadzenia
czynnosci, 0 ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 10 i 12-14, osobie, wobec ktorej zostata
wykonana taka czynno$¢, przystuguje zazalenie do prokuratora do spraw wojskowych
W powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury wiasciwej ze wzgledu na miejsce doko-
nania czynnos$ci, W terminie 7 dni od dnia jej dokonania”,

5) art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o ABW i AW, zgodnie ktorym ,,Na sposob przeprowa-
dzenia czynnosci, 0 ktorych mowa w ust. 1 (...) pkt 1, 2, 5, 7 i 8, w terminie 7 dni od dnia
dokonania czynnosci (...) przystuguje zazalenie do prokuratora wlasciwego ze wzgledu na
miejsce przeprowadzenia czynnosci. Do zazalenia stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
karnego w zakresie dotyczacym postgpowania odwotawczego”,

6) art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o SKW i SWW,

7) art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o CBA, zgodnie z ktorym ,,[n]a sposob przeprowadzenia
czynnosci, 0 ktorych mowa w ust. 1 (...) pkt 1, 2, 5, 7 i 8, w terminie 7 dni od dnia dokonania
czynnosci (...) przystuguje zazalenie do prokuratora wlasciwego ze wzgledu na miejsce prze-
prowadzenia czynnos$ci. Do zazalenia stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego W zakresie dotyczacym postepowania odwotawczego”,

Ponadto Rzecznik zakwestionowat zgodno$¢ z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
art. 20 ustawy o strazach gminnych, zgodnie z ktorym ,,[n]a zastosowanie i sposdb przepro-
wadzenia czynnosci, 0 ktorych mowa w art. 12 i art. 14, przystuguje zazalenie do prokurato-
ra”.

6.1.2. Zdaniem RPO o0 niezgodnosci wskazanych przepisow z art. 45 ust. 1 iart. 77
ust. 2 Konstytucji §wiadczy to, ze ,,ustawodawca albo nie przewidziat zadnego $rodka zaskar-
zenia (w tym $rodka zaskarzenia kierowanego do sadu) albo tez jedynym $rodkiem zaskarze-
nia uczynit zazalenia do prokuratora”. W ocenie wnioskodawcy doszto W ten sposéb do po-
zbawienia prawa dostgpu do sadu osob, ktorych konstytucyjne prawa i wolnosci staty si¢
przedmiotem ingerencji organéw wiladzy publiczne;.

Zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji przez przepisy ustawy o BOR oraz ustawy
0 SKW i SWW mialoby uzasadnia¢, zdaniem wnioskodawcy, pozbawienie jednostki jakiej-
kolwiek mozliwo$ci poddania kontroli czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy tych
stuzb. W odniesieniu do pozostatych zaskarzonych przepisoOw ci¢zar zarzutu skupia si¢ na



60

waskim zakresie zazalenia, ograniczonym do ,,fazy wykonawczej” ingerencji i wykluczaja-
cym oceng zasadnosci I legalnosci podjecia czynnosci.

6.2. Wzorce kontroli i standard konstytucyjny.

6.2.1. W art. 45 ust. 1 Konstytucji — w mysl ktoérego kazdy ma prawo do sprawiedli-
Wego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad — wyrazone zostato konstytucyjne prawo do sagdu. Odwotujgc si¢
do ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, mozna stwierdzi¢, ze na prawo to sktadaja si¢
W szczegodlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed nie-
zaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej pro-
cedury sagdowej, zgodnej z wymaganiami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. m.in. wyroki TK z: 10 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 12; 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 26 lutego 2008 r.,
sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7).

Zasadnicze znaczenie dla okreslenia zakresu konstytucyjnego prawa do sagdu ma poje-
cie ,,sprawy”, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot. Trybunal Kon-
stytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okreslaé
przez odniesienie do podstawowej funkcji sadow, tj. rozstrzygania sporoOw prawnych — ze
stosunkéw prawnych (nie za§ sporOw wewnatrz aparatu panstwowego, a wigc m.in. spraw ze
stosunkow nadrzgdnosci i podporzadkowania miedzy organami panstwowymi), a zatem ze
pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga uwzglgdnienia szerszego kon-
tekstu normatywnego. Wymog jego autonomicznego ujecia koliduje z prébami objasniania go
z perspektywy poszczegoélnych gatezi prawa — karnego, cywilnego czy administracyjnego.
Urzeczywistnienie konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu obejmuje wiec wszelkie sytuacje
— bez wzgledu na szczegdlowe regulacje proceduralne — w ktérych pojawia sie koniecznos¢
rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji do innych rownorzednych lub w relacji
do wtadzy publicznej, a jednoczesnie natura stosunku prawnego wyklucza arbitralnos¢ roz-
strzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong.

Trybunat wielokrotnie powtarzat, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojo-
dawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Jego zakres uzupetnia
zasada demokratycznego panstwa prawnego, Z ktorej wynika dyrektywa interpretacyjna zaka-
zujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wigc domniemanie dro-
gi sadowe;.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy szczegolng uwage nalezy zwroci¢ na prawo dostepu
do sadu (uruchomienia postgpowania). Oznacza ono ,,mozliwos¢ zwrocenia si¢ W kazdej sy-
tuacji (sprawie) do sadu z zgdaniem okreS$lenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki,
w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz rowniez
W sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnosci, a zwtaszcza obawy wystgpie-
nia takiego naruszenia. Brak wyszczegoélnienia w komentowanym artykule sytuacji,
w ktorych jednostka moze angazowac sad W swojej sprawie, oznacza oczywiscie zezwolenie
na takie angazowanie W kazdej sytuacji, wedtug swobodnej jej oceny. Temu uprawnieniu
odpowiada naturalnie obowigzek sadu «rozpatrzenia» tej sprawy” (P. Sarnecki, op.cit., s. 1-2).
Nie jest to, rzecz jasna, rdwnoznaczne Z niedopuszczalno$cia ustanawiania ograniczen sado-
wej ochrony praw jednostki (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99; 3 lipca
2008 r., sygn. K 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102; 6 maja 2008 r., sygn. SK 49/04, OTK
ZU nr 4/A/2008, poz. 55; 2 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120;
16 wrzesénia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 121).
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6.2.2. Z prawem do sadu $ci$le wigze si¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub
praw. W pismiennictwie oraz orzecznictwie Trybunatu przyjmuje si¢, ze oba te przepisy usta-
nawiajg konstytucyjne gwarancje prawa do sadu (por. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn.
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99; P. Tuleja, [w:] Prawo
konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999). Art. 77 ust. 2 Konstytucji rozumie si¢
ponadto jako dopetnienie art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., sygn.
K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97). O ile bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie for-
mutuje prawo do sadu, 0 tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji ustanawia zakaz zamykania drogi sado-
wej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Innymi stowy, prawo kazdego do sadu oznacza,
ze nikomu nie mozna zamyka¢ drogi sadowej. Wszelkie ograniczenia tego prawa muszg spet-
nia¢ nie tylko warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz rowniez uwzglednia¢ katego-
ryczny zakaz zamykania drogi do sadu W zakresie dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw,
0 ktorym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wylaczenie drogi sadowej W sprawach zwigzanych
z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyj-
nymi (zob. np. wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52;
P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011).

Zarazem przyjmuje si¢, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji ma takze samodzielne znaczenie
normatywne. Z jego negatywnej formuty wynika obowigzek adresowany do ustawodawcy,
ktorego trescig jest nakaz powstrzymywania si¢ od stanowienia regulacji zamykajacych droge
sagdowa dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (zob. np. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r.,
sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165). Z perspektywy tego postanowienia Kon-
stytucji niedopuszczalne jest zatem zaréwno ustanowienie regulacji wprost wylaczajacej
orzekanie przez sad 0 naruszonych prawach i wolno$ciach (bezposrednie zamknigcie drogi
sadowej), jak i wprowadzenie srodkow prawnych, ktorych zastosowanie w praktyce dopro-
wadzi do wyltgczenia mozliwosci orzekania (posrednie zamknigcie drogi). Tym samym, nawet
jesli przyjaé, ze pokrzywdzonemu nie przystuguje konstytucyjne prawo do wszczecia poste-
powania karnego odnos$nie do przestgpstw publicznoskargowych, to weryfikacji wymaga
wywiedziony z art. 77 ust. 2 Konstytucji zarzut posredniego uniemozliwienia skorzystania
Z prawa do sadu.

6.2.3. Wzorcem kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji wnioskodaw-
ca uczynil rowniez art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazda ze stron ma prawo do zaskar-
zenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb za-
skarzania okres§la ustawa. Przepis ten wyraza ogo6lng zasade zaskarzalnosci wszelkich roz-
strzygnie¢ W kazdym postepowaniu prawnym, majaca zapobiega¢ pomytkom i arbitralnosci
wydanych orzeczen i decyzji (zob. postanowienie TK z 8 czerwca 2009 r., sygn. SK 26/07,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 92; wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK zZU
nr 5/2000, poz. 143; 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). Pod-
kreslajac znaczenie prawa zagwarantowanego W art. 78 Konstytucji, Trybunal stwierdzat, ze
prawo do zaskarzania orzeczen stanowi istotny element sprawiedliwo$ci proceduralne;j.
Z pierwszego zdania art. 78 Konstytucji mozna wyprowadzi¢ skierowany do prawodawcy
postulat takiego ksztaltowania procedury, aby W miar¢ mozliwosci przewidziane W niej byto
prawo wniesienia przez strong $rodka zaskarzenia. Do istoty analizowanego prawa nalezy
mozliwo$¢ uruchomienia weryfikacji decyzji lub orzeczenia podjetego W pierwszej instancji,
co stwarza mozliwos¢ kontroli pierwszego rozstrzygnigcia i przeciwdziatania tym samym
arbitralnosci I utrwalaniu pomytek (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Ustawodawca ma obowigzek nie tylko zapewni¢ stronie prawo
whniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale
takze umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu srodek zaskarzenia merytoryczng ocen¢ prawidto-
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wosci rozstrzygnietej sprawy. Srodek zaskarzenia powinien przy tym co do zasady spetniaé
wymog dewolutywnosci | mie¢ suspensywny charakter.

Prawo zagwarantowane w art. 78 Konstytucji nie ma charakteru bezwzglednego, co
nie oznacza, ze Konstytucja upowaznia do ustanawiania odstepstw od sformutowanej w tym
przepisie zasady, bez istotnego materialnie lub proceduralnie kryterium. W wyroku z 25 lipca
2013 r., sygn. SK 61/12 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 84) Trybunat przyjal, ze ,,art. 78 Konsty-
tucji wymaga, aby, biorgc pod uwage sposob uksztalttowania danego srodka zaskarzenia, kaz-
dorazowo sprawdzaé, czy stronie postegpowania rzeczywiscie zapewniono mozliwos¢ weryfi-
kacji rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego, ukierunkowang na zwalczenie wszelkich ewen-
tualnych nieprawidtowosci I arbitralnosci, jakie mogly si¢ W nim ujawnié¢”, a to zaktada ko-
nieczno$¢ uwzglednienia charakteru i istoty danego postepowania.

W wyroku z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101) Trybu-
nat stwierdzit, ze ,,[s]prawiedliwos$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach abs-
trakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sa przedmiotem rozpoznania sagdowego,
konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegdlnych kategorii praw dla ochrony intereséw
jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie dos¢ znaczne pole swobody, ktore
umozliwia ksztaltowanie procedur sgdowych z uwzglednieniem tych zr6znicowanych czynni-
kow i zarazem w sposob stanowigcy probe wywazenia interesOw pozostajacych w pewnym
konflikcie”. Cho¢ przywotane stanowisko dotyczylo zagwarantowania zasady dwuinstancyj-
nosci postgpowania sagdowego, to W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, ,,w tym zakresie za-
chowuje ono swa aktualno$¢ takze w odniesieniu do postgpowan prowadzonych przed innymi
organami” (wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. SK 61/12).

6.3. Ocena konstytucyjnosci.

6.3.1. Trzeci zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich odnosi si¢ do dwoéch grup
przepisoOw. W pierwszej znalazly si¢: art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR oraz art. 44 ust. 2 pkt
5 ustawy o SKW i SWW, ktorych cecha wspodlng jest brak jakiegokolwiek mechanizmu
zewnetrznej kontroli legalnosci czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy tych stuzb.
Pozostate przepisy — zaliczone do drugiej grupy — umozliwiaja osobom, ktore zostaty
poddane kontroli osobistej, wniesienie zazalenia do prokuratora.

6.3.2. Jesli chodzi o przepisy nalezace do pierwszej ze wskazanych kategorii, brak
sadowej kontroli prawidtowosci przebiegu, zasadno$ci lub legalno$ci czynnosci
podejmowanych przez funkcjonariuszy BOR, SKW i SWW w oczywisty sposOb narusza art.
45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat zwraca uwagg, ze na gruncie ustawy 0 BOR
oraz ustawy o SKW i SWW mamy do czynienia z sytuacja, gdy organ zarzadzajacy kontrolg
sam ja przeprowadza, bez jakiejkolwiek kontroli pochodzacej z zewnatrz. Taka regulacja
prawna, cho¢ niewatpliwie odpowiadajgca potrzebom praktyki, przeczy standardom panstwa
prawnego, ktore musi gwarantowaé weryfikacj¢ czynno$ci stanowigcych ingerencje W sfere
dobr osobistych cztowieka. Mamy w tym wypadku do czynienia z, podlegajacym kognicji
TK, pominigciem prawodawczym, polegajacym na nieustanowieniu odpowiednich
mechanizmow kontroli wykonywania uprawnien funkcjonariuszy wskazanych stuzb. Nie
ulega watpliwosci, ze ich dziatania mogg gleboko ingerowaé w szczegdlnie wrazliwe prawa
konstytucyjne, tj. w sfere¢ prywatno$ci, wolno$ci i nietykalnosci osobistej. W tej sytuacji
konieczno$¢ zapewnienia jednostkom mozliwie szerokiego wyboru $rodkow weryfikacji tych
dziatan — iich podstaw — nie moze by¢ podawana W watpliwo$¢. Dziatanie przeciwne, tj.
zamknigcie drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw gwarantowanych przez
Konstytucje, poteguje ryzyko samowolnych zachowan przedstawicieli wladzy publicznej
oraz, w dalszej perspektywie, ogranicza mozliwos¢ naprawienia wyrzadzonej W ten sposob
szkody. W ocenie Trybunatu rozwigzanie tego nie uzasadniajg inne konstytucyjnie chronione
warto$ci. Wadliwo$¢ (niekompletnos$¢) ocenianych obecnie rozwigzan prawnych ujawnia si¢
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nawet na tle drugiej grupy przepisoOw objetych analizowanym zarzutem (cz. III, pkt 6.3.3.
uzasadnienia). Trudno bowiem wskaza¢ wzgledy, ktore tlumaczytyby, dlaczego
w odniesieniu do akurat tych trzech stuzb: BOR, SKW i SWW, prawodawca nie przewidziat
zadnego S$rodka stuzacego zewngtrznej kontroli wypadkdéw przeprowadzania kontroli
osobiste] (przeszukania osoby), przegladania zawartos$ci bagazy czy sprawdzania tadunkéw
| pomieszczen.

6.3.3. Jesli chodzi o druga grupe przepisow kontrolowanych z punktu widzenia prawa
do sadu, Trybunal dostrzegl, ze zazalenie przedktadane prokuratorowi jest tylko jednym
z wielu $rodkéw ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw osoby poddanej kontroli osobistej.
Jak podkreslili uczestnicy postgpowania (Minister Spraw Wewnetrznych i Sejm), ewentualna
bezzasadno$¢, nielegalnos$¢ lub nieprawidtowos¢ czynnosci faktycznych moze by¢ poddana
ocenie w toku postepowania cywilnego, przez pryzmat przepiséw k.c. otwierajacych droge do
odszkodowania lub zado$Cuczynienia, wzglednie W razie dochodzenia odpowiedzialno$ci
karnej. Przewidziany w kwestionowanych przepisach szczegolny rodzaj skargi rozpatrywanej
przez prokuratora nie niesie za sobg normatywnej nowosci, jesli chodzi 0 sposob zados$¢uczy-
nienia w razie dokonania kontroli osobistej niezgodnie z obowigzujacymi regulacjami. Cha-
rakter czynnos$ci, ktore miatyby by¢ objete kontrolg sadu — jednorazowych pozaprocesowych
zdarzen faktycznych, niepodejmowanych na podstawie formalnego rozstrzygnigcia, a maja-
cych raczej swe zrodto w samodzielnej decyzji funkcjonariuszy odpowiednich stuzb — wyklu-
cza oczywiscie skutek W postaci ponownego rozpoznania sprawy czy zmiany dokonanej
czynnosci.

Niemniej Trybunat dostrzegl wadliwo$¢ rozwigzania przyjetego przez ustawodawce.
Jesli intencja ustawodawcy, zgodng ze standardem konstytucyjnym, bylo ustanowienie me-
chanizmu kontroli dziatalnos$ci przedstawicieli stuzb mundurowych, powinien byt nada¢ mu
ksztatt odpowiadajacy standardom konstytucyjnym. Tymczasem, uniemozliwiajac sadowa
kontrol¢ rozstrzygnigcia prokuratora, a w dalszej perspektywie — celowosci i sposobu bezpo-
$redniej ingerencji W konstytucyjnie chroniong wolno$¢ i nietykalno$¢ osobista, a przez to
réwniez prawo do prywatnosci, ustawodawca naruszyt art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji.

Trybunat nie kwestionuje przyjetego przez prawodawce modelu kontroli wypadkow
stosowania kontroli osobistej, ktorego pierwszym elementem jest zazalenie wnoszone do pro-
kuratora. Stoi jednak na stanowisku, ze kontrola dokonywana przez prokuratora nie moze
zastgpi¢ kontroli dokonywanej przez sad, ktory — dzigki swej niezalezno$ci i niezawistosci
sedziow — zapewnia jednostce petng ochrony przed arbitralnosciag wtadzy (por. wyrok TK
0 sygn. K 38/07). Powyzsze stwierdzenie koresponduje z pogladem doktryny, wedle ktorego
regulacja konstytucyjna przyznaje prawo do sadu ,,takze W sytuacji, gdyby (...) inne organy
orzekajace rowniez funkcjonowaty, a ewentualny dostep do nich, cho¢by dla «kazdego», nie
moglby wyeliminowaé rozwazanego tu prawa” (P. Sarnecki, op. cit., S. 4).

Oceng t¢ wspiera takze odniesienie do art. 236 k.p.k. oraz art. 44 § 5 k.p.s.w., ktore
przewiduja mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie 0 przeszukaniu (zard6wno 0sO-
by, jak i pomieszczenia) oraz na dokonang czynno$¢ do sadu rejonowego, W ktorego okregu
toczy si¢ postepowanie przygotowawcze. Ochrong kodeksowa sprawuje zatem sad; ma ona
takze szerszy zakres, gdyz obejmuje nie tylko sposob przeprowadzenia przeszukania, ale tak-
ze jego zasadno$¢ i celowo$é. Dysproporcji srodkéw ochrony podmiotéw poddanych prze-
szukaniu i tych poddanych kontroli osobistej, nie mozna wythumaczy¢ odmiennoscig dolegli-
wosci ingerencji, ktora de lege lata, jak wyzej wykazano, jest nie do konca jasna. Co wigcej,
mimo ze W obu wypadkach mamy do czynienia ze zdarzeniami faktycznymi, ich sadowa wery-
fikacja dopuszczalna jest jedynie na gruncie k.p.k. i k.p.s.w. Ponadto w pis$miennictwie zwraca
si¢ uwage, ze przeprowadzenie pozaprocesowej kontroli osobistej dopuszczalne jest dopiero
w zwigzku z zaistnieniem uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, ktory to
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moment pokrywa si¢ z chwilg, w ktorej zachodza podstawy do wszczgcia postepowania przygo-
towawczego i podjecia odpowiednich dziatan, wtym przeszukania osoby, jej odziezy
i podrecznych przedmiotéw (zob. D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 36 in.). To ,,pokrewien-
stwo” procesowych i pozaprocesowych form ingerencji w konstytucyjnie chronione prawa
I wolnosci, opierajgce si¢ na przestance prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego,
nasuwa wniosek o koniecznos$ci uregulowania W sposob zblizony takze uprawnien jednostki
w zakresie uruchomienia kontroli podjetych wzgledem niej czynnosci. Uprawnienia te,
W ocenie Trybunalu, powinny zosta¢ uregulowane W sposob zapewniajacy poréwnywalny
poziom ochrony przed arbitralnoscig wiladzy (zob. wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn.
K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20).

6.3.4. Uwzgledniajac swoja dotychczasowa lini¢ orzecznicza, Trybunat stwierdzit, ze
W pojeciu sprawy mieszczg si¢ zagadnienia dotyczace kontroli rozstrzygnie¢ prokuratorskich
zwigzanych z prawem do prywatnos$ci oraz nietykalno$cia osobistg. Kontrola zazaleniowa nie
tworzy ochrony przed arbitralng ingerencja organdow $cigania. Jej celem jest zminimalizowa-
nie skutkéw tej ingerencji, poniewaz ma ona charakter nastepczy. Dokonanie kontroli osobi-
stej (przegladanie zawartos$ci bagazu, sprawdzenie tadunku) powinno zatem podlega¢ kontroli
niezaleznego sadu. W zwiagzku z powyzszym, ze wzgledu na brak sagdowej kontroli postano-
wienia prokuratora, regulacja ta narusza prawo do sadu przez to, ze zamyka droge sadowsg
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (por. wyrok o sygn. K 38/07).

6.3.5. Trybunal nie podzielit argumentacji zawartej W stanowisku Sejmu, jakoby $rod-
ki kontroli sgdowej przewidziane w innych przepisach, zaréwno prawa karnego jak
I cywilnego, gwarantowaly w dostatecznym stopniu ochrong¢ praw osoby poddanej kontroli,
a zwlaszcza — pozwalaty na realizacj¢ prawa do sadu.

Sejm wskazal, ze osoba, ktora czuje si¢ poszkodowana dziataniami funkcjonariusza
w kazdym wypadku moze ztozy¢ zawiadomienie 0 podejrzeniu popehnienia przestgpstwa na
podstawie art. 217 k.k. (naruszenie nietykalno$ci cielesnej) lub art. 288 k.k. (uszkodzenie,
zniszczenie, uczynienie cudzej rzeczy niezdatng do uzytku). W niektorych wypadkach moz-
liwe jest takze postawienie funkcjonariuszowi zarzutu z art. 231 k.k. (przekroczenie upraw-
nien, niedopetnienie obowiazku przez funkcjonariusza). Zdaniem Sejmu, z punktu widzenia
pokrzywdzonego zainicjowanie postgpowania karnego, ktore wymaga tylko zlozenia zawia-
domienia o0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa (takze ustnie), jest nawet ,,prostsze” niz
wystapienie Z zazaleniem na czynnosci funkcjonariusza (s. 57 stanowiska). Ponadto po-
krzywdzonemu stuzy zazalenie na ewentualng odmowe wszczgcia $ledztwa oraz na postano-
wienie 0 jego umorzeniu. W stanowisku Sejmu podkreslono, ze zaktadany przez wniosko-
dawceg cel kontroli sadowej, tj. badanie legalnosci przeprowadzenia przez funkcjonariuszy
kontroli osobistej czy przeszukania bagazu, moze by¢ osiagnigty wlasnie przez zainicjowanie
postepowania karnego. Natomiast naprawienie szkody wyrzadzonej przez czynnosci funkcjo-
nariuszy jest mozliwe na drodze postgpowania cywilnego. Za najbardziej skuteczne Sejm
uznatl wniesienie powodztwa odszkodowawczego na podstawie art. 417 § 1 k.c., przewiduja-
cego odpowiedzialno$¢ wiadzy publicznej (w niniejszej sprawie zasadniczo Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego) za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
podczas jej wykonywania. W stanowisku Sejmu przywotano art. 415 k.c. jako generalng pod-
stawe odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong W sposdb zawiniony, a takze — przepisy ko-
deksu cywilnego okreslajace podstawy i zakres naprawienia szkody na osobie (art. 444,
art. 445 oraz art. 24 k.c.). Zdaniem Sejmu, wnioskodawca nie wykazat, by z Konstytucji wy-
nikat obowigzek ustawodawcy przyznania ochrony sadowej idacej dalej, anizeli to wynika
Z obowiazujacych przepisow.

Nie kwestionujac przedstawionej w stanowisku Sejmu analizy stanu prawnego, TK
stwierdzil, ze wskazane w niej instrumenty prawne o charakterze generalnym, ktére (poza
art. 231 k.k. i art. 417 k.c.) moga by¢ wykorzystane W kazdym wypadku naruszenia dobr 0so-
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bistych, takze przez osob¢ prywatna, nie gwarantujg zachowania standardu konstytucyjnego
w zakresie ochrony sadowej. Analiza nie uwzglednia bowiem tego, ze funkcjonariusze wyko-
nujacy ustawowo przypisane im zadania, w tym wypadku — przeprowadzajac kontrolg osobi-
sta, a priori dziataja w granicach porzadku prawnego. O ile W razie naruszenia nietykalnosci
cielesnej (ograniczenia wolno$ci czy naruszenia innego dobra osobistego) osoby fizycznej
dziatania naruszyciela z zatozenia sg bezprawne, 0 tyle w przypadku podjecia tych samych
dziatan przez funkcjonariusza na podstawie ktorego$ z kwestionowanych przepisoéw ustaw
z zalozenia mamy do czynienia Z zachowaniem legalnym. Dziatanie w ramach porzadku
prawnego jest bowiem jedng z okolicznosci wytaczajacych bezprawno$¢ naruszenia, a tym
samym — odpowiedzialno$¢. W konsekwencji, w razie procesu to na pokrzywdzonym spo-
czywalby ciezar dowodu, ze — wbrew zatozeniu — w konkretnym stanie faktycznym zachowa-
nie funkcjonariusza miato tylko pozory legalno$ci. Zdaniem TK, przeprowadzenie takiego
dowodu w procesie (karnym lub cywilnym), ktérego przedmiotem jest odpowiedzialnos¢
osobista funkcjonariusza lub odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa stanowi zadanie
niemal niewykonalne. Ze wzgledu na r6znorodno$¢ form dokumentowania kontroli osobiste;j
(sporzadzania protokotu), jej uproszczong forme (protokédt niewymagajacy podpisu osoby
poddanej kontroli), a nawet dopuszczalno$¢ odstapienia od sporzadzenia protokotlu (por.
D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 39-41), weryfikacja legalnosci czynnosci podjetej przez
funkcjonariusza skuteczna moze si¢ okaza¢ W zasadzie tylko wowczas, gdy bedzie przepro-
wadzona niezwlocznie, W postepowaniu majagcym na celu ustalenie, czy zostaty spetnione
ustawowe przestanki dokonania tej czynnosci (zasadnos¢, celowosé, sposob przeprowadzenia
kontroli osobistej).

TK zwraca ponadto uwage na zwigzek migdzy zakresem ustawowego unormowania
czynno$ci podejmowanych przez funkcjonariuszy a prawidlowoscig i skutecznoscig sagdowej
weryfikacji legalno$ci podejmowanych przez nich dziatan. Mozna powiedzie¢, ze dopoki re-
gulacja prawna czynnos$ci polegajacej na przeprowadzeniu kontroli osobistej nie bedzie czyni-
fa zado$¢ standardom wskazanym W niniejszym wyroku, dopdty watpliwosci bedzie budzi¢
weryfikacja legalnosci dziatan funkcjonariuszy stuzb. Zarowno stuzby, jak iorgany ze-
wnetrzne powotane do oceny ich dzialan musza dysponowaé wynikajacymi z ustawy, precy-
zyjnie okreslonymi regutami ingerencji W konstytucyjnie chronione dobra osobiste cztowieka.
Brak takich regut prowadzi¢ moze do naduzy¢ w praktyce dziatania stuzb i arbitralnosci oce-
ny legalnosci konkretnych wypadkéw ingerencji, zwlaszcza przeprowadzania kontroli osobi-
stej. Ocena ta — zdaniem Trybunalu — na Zadanie osoby zainteresowanej powinna by¢ doko-
nywana przez niezawisty sad, niezaleznie od ewentualnego procesu karnego lub cywilnego
dotyczacego odpowiedzialnosci sprawcy i panstwa, W imieniu ktorego dziatat.

6.4. Umorzenie postgpowania W zakresie kontroli zgodnosci z art. 78 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w razie stwier-
dzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji chociazby z jednym z powotanych
wzorcéw kontroli, postgpowanie W zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostalymi
wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK (zob. m.in.
wyroki TK z: 26 czerwca 2001 r., sygn. U 6/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 122; 11 maja
2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; 19 listopada 2009 r., sygn. K 62/07,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012,
poz. 4; 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11).

W niniejszej sprawie Trybunat doszedl do przekonania, ze analiza trzeciego zarzutu
wnioskodawcy przez pryzmat art. 78 Konstytucji nie jest konieczna. Rozwazania te pozosta-
lyby bez wplywu na zasadniczy skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisow.
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7. Odroczenie utraty mocy obowigzujace;.

Trybunat postanowit 0 odroczeniu terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyj-
nych przepiséw wskazanych w sentencji.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, w okresie odroczenia przepisy
te pozostajag W dalszym ciggu czes$cig systemu prawa oraz mogg by¢ wilasciwie stosowane
przez organy wladzy publicznej. Podczas ich stosowania trzeba jednak uwzgledniaé, ze prze-
pisy te utracity domniemanie konstytucyjnosci.

Rozstrzygnigcie to uzasadnione jest konieczno$cig uniknigcia sytuacji, w ktorej funk-
cjonariusze stuzb ochrony porzadku publicznego zostaliby z dnia na dzien pozbawieni istotnej
czgsci swoich uprawnien, co mogloby przyczyni¢ si¢ do spadku skutecznosci ich dziatan
| utrudnia¢ im wykonywanie ustawowych obowigzkow.

Trybunal uwzglednit postulaty czesci uczestnikow postepowania i odroczyt termin
utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw na maksymalny okres, przewidzia-
ny w art. 190 ust. 3 Konstytucji, tj. 18 miesi¢gcy w odniesieniu do ustaw i 12 miesiecy — do
rozporzadzen. Motywem takiego rozstrzygnigcia byto przekonanie, ze dostosowanie zakwe-
stionowanych przez RPO przepisow do standardu konstytucyjnego wymaga wprowadzenia
zmian o charakterze systemowym i koordynacji prawotworczej dziatalnosci legislatywy oraz
wladzy wykonawczej.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



