89/A/2017

WYROK
z dnia 14 grudnia 2017 r.
Sygn. akt K 36/15

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska - przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek - sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i
trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 14 grudnia 2017 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojaz-
dami (Dz. U. z 2015 r. poz. 155, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
pobranie optaty za wydanie nowego dokumentu prawa jazdy w miejsce
dokumentu wymagajacego zmiany danych i optaty ewidencyjnej, w sytua-
cji gdy zmiana danych spowodowana zostata dziataniami organow wiladzy
publicznej, z zasada zaufania obywateli do panstwa 1 prawa wynikajaca z
art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.
U. z 2017 r. poz. 978) w zakresie, w jakim przewiduje pobranie oplaty ewidencyjnej i
oplaty za wydanie nowego dokumentu prawa jazdy z powodu koniecznosci zmiany za-
wartych w nim danych, wynikajacej ze zmiany stanu faktycznego spowodowanej dziala-
niem organow wladzy samorzadowej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 22 grudnia 2017 r. w Dz. U. poz. 2418.



1. 20 listopada 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca) wystgpit
z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci — z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania
obywateli do panstwa i prawa — art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o Kieruja-
cych pojazdami (6wczesnie: Dz. U. z 2015 r. poz. 155, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz.
978; dalej: u.k.p.) w zakresie, w jakim przewiduje on pobranie optaty za wydanie nowego
dokumentu prawa jazdy w miejsce dokumentu wymagajacego zmiany danych i oplaty ewi-
dencyjnej, w sytuacji gdy zmiana danych spowodowana zostala dziataniami organow wtadzy
publicznej.

Whnioskodawca wyjasnil, ze wptywaja don skargi obywateli dotyczace koniecznosci
uiszczenia oplat za wydanie nowego dokumentu stwierdzajacego posiadanie uprawnienia do
kierowania pojazdami (dalej: prawo jazdy), w miejsce dokumentu zawierajacego nieaktualne
dane osobowe, poniewaz obowiagzek uiszczenia oplat z tego tytutu powstaje nie tylko wtedy,
gdy powodem wymiany prawa jazdy sa dzialania podjete przez posiadacza tego dokumentu,
lecz takze wtedy, gdy wymiana tego dokumentu spowodowana jest dzialaniami organéw wia-
dzy publicznej, takimi jak na przyklad zmiana adresu zameldowania, b¢dgca wynikiem doko-
nanej przez organ samorzadu terytorialnego zmiany nazwy ulicy lub numeracji porzadkowe;j
nieruchomosci. Zdaniem wnioskodawcy, takg regulacj¢ nalezy poddac¢ ocenie z punktu wi-
dzenia zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Whioskodawca wskazal, ze prawo jazdy zawiera — miedzy innymi — adres posiadacza,
ktory moze ulec zmianie zarowno w wyniku jego dziatan — na przyktad zmiany miejsca za-
mieszkania, jak 1 na skutek zdarzen od niego niezaleznych, w szczegdlnosci — dziatan podje-
tych przez organy wiadzy publiczne;.

Z zakwestionowanego przepisu wynika, ze zmiana danych uwidocznionych w prawie
jazdy wymaga wymiany tego dokumentu na dokument zawierajagcy dane aktualne (wydania
nowego dokumentu). Czynnos¢ taka pocigga za soba konieczno$¢ uiszczenia optaty ewiden-
cyjnej w wysokosci 50 gr oraz optaty za wydanie nowego prawa jazdy w wysokosci 100 zt.

Whnioskodawca zwrécit uwagg, ze rada powiatu moze — w drodze uchwaty — zmniej-
szy¢ optate za wydanie prawa jazdy (a nawet zwolni¢ od jej uiszczenia) osobie obowigzane]
do uzyskania nowego dokumentu, jesli zmiana jej adresu zostata spowodowana zmianami
administracyjnymi. Podjecie takiej uchwaty jest jednak fakultatywne, a zatem — w razie jej
niewydania — osoba zobowigzana do wymiany begdzie zmuszona uisci¢ odpowiednie opfaty.

Whnioskodawca scharakteryzowal wzorzec kontroli — art. 2 Konstytucji 1 doszedt do
wniosku, ze zakwestionowany przepis nie odpowiada wynikajagcym zen standardom, ponie-
waz osoby, ktore nabyly uprawnienie do kierowania pojazdami, uiscity juz optate za wydanie
prawa jazdy, a nie maja wptywu na pdzniejsza zmian¢ danych adresowych, powodujaca ko-
nieczno$¢ ponownego uiszczenia optat, a wynikajaca z okolicznosci lezacych poza sferg ich
woli. Ustawodawca naraza zatem obywateli na prawne i finansowe skutki — niezaleznych od
ich woli — dzialan wtadzy publicznej, ktorych nie sag w stanie przewidziec.

W opinii wnioskodawcy, zmiany administracyjne w zakresie jednostek samorzadu te-
rytorialnego, takie jak utworzenie, polacznie czy podzielenie gminy, jak réwniez zmiany
nazw miejscowosci, ulic i placow, podejmowane sg w interesie ogoétu mieszkancow, a nie na
rzecz konkretnej jednostki, w zwigzku z posiadanym przez nig uprawnieniem do Kierowania
pojazdami. Brakuje zatem zalezno$ci mi¢dzy wprowadzeniem takich zmian a statusem tej
jednostki, a tylko taka zalezno$¢ stanowitaby racjonalne wytlumaczenie obcigzenia jednostki
skutkami finansowymi, bedacymi nastepstwem wspomnianych zmian.



2. W pismie z 16 grudnia 2015 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze art. 18
ust. 2 pkt 2 u.k.p. w zakresie, w jakim przewiduje pobranie optaty za wydanie nowego doku-
mentu prawa jazdy w miejsce dokumentu wymagajacego zmiany danych, jak rowniez oplaty
ewidencyjnej, w sytuacji gdy zmiana danych spowodowana zostata dziataniami organéw wita-
dzy publicznej, jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazat, ze osoby, ktore nabyly uprawnienie do kierowania po-
jazdem, uzyskujg — po uiszczeniu stosownych optat — prawo jazdy. Zmiana danych uwidocz-
nionych w tym dokumencie wymaga uzyskania przez zainteresowanego nowego dokumentu,
co wigze si¢ z konieczno$cig ponownego uiszczenia optat. Rozwigzanie to jest zasadne, jesli
konieczno$¢ taka jest wynikiem dziatania posiadacza prawa jazdy (na przyktad zmiany miej-
sca zamieszkania). Natomiast obcigzanie posiadacza prawa jazdy optatami wynikajacymi z
dziatan wtadzy publicznej (zmiana nazwy miejscowosci, nazwy ulicy lub numeru domu) jest
— w opinii Prokuratora Generalnego — przerzuceniem na obywatela kosztow decyzji podje-
tych przez t¢ wladze. Bez znaczenia pozostaje przy tym stosunek posiadacza prawa jazdy do
decyzji wladzy publicznej o zmianie nazwy miejscowosci, ulicy lub numeru domu: to, czy
znat plany tej wladzy, czy akceptuje jej dziatanie, czy tez wyraznie si¢ jej sprzeciwia albo
sprzeciwiat.

Prokurator Generalny podzielit poglad wnioskodawcy, ze kwestionowana regulacja
tworzy putapke na posiadaczy praw jazd, zmusza ich bowiem do wniesienia oplat zwigzanych
z dziataniami wtadzy publicznej, na ktore nie mieli wptywu.

3. W pismie z 11 marca 2016 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 18 ust. 2 pkt
2 u.k.p. w zakresie, w jakim przewiduje pobranie optaty za wydanie nowego dokumentu pra-
wa jazdy w miejsce dokumentu wymagajacego zmiany danych adresowych, a takze optaty
ewidencyjnej, gdy zmiana tych danych zostala spowodowana dziataniami organow witadzy
publicznej, jest zgodny z zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Marszalek Sejmu wskazat, ze zakres zaskarzenia zostal ujety przez wnioskodawce
zbyt szeroko w stosunku do jego oczekiwan wyrazonych w uzasadnieniu wniosku, poniewaz
sytuacja, ,,gdy zmiana danych spowodowana zostala dziataniami organdéw wtadzy publicz-
nej”, jest rowniez zmiana imienia lub nazwiska posiadacza prawa jazdy, skoro decyzje taka
wydaje kierownik urzedu stanu cywilnego, dziatajacy na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o taka
zmiang. Marszatek Sejmu podkreslit wiec, ze watpliwosci wnioskodawcy odnoszg si¢ jedynie
do zmiany adresu posiadacza prawa jazdy, niewynikajacej z jego dziatan (takich jak na przy-
ktad zmiana miejsca zamieszkania), lecz bedacej skutkiem dziatan organéw wtadzy publicz-
nej zmiany danych adresowych (czyli: kodu pocztowego, nazwy miejscowosci, ulicy lub nu-
mer budynku i lokalu).

Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze w wyniku nowelizacji z czerwca 2015 r., do
u.k.p. zostal dodany art. 18b, w mysl ktorego prawa jazdy zachowuja wazno$¢ w wypadku
utworzenia, potaczenia, podzielenia lub zniesienia powiatow lub zmiany nazwy powiatu albo
miejscowosci. Jego zdaniem, cho¢ przepis ten nie dotyczy oplat za czynnosci administracyjne
zwigzane z wystawieniem nowych dokumentow, to modyfikuje warunki, w ktérych wymaga-
ne jest wystgpienie o wydanie nowego dokumentu, poniewaz okreslone zmiany administra-
cyjne nie stanowig juz ,,zmiany stanu faktycznego wymagajacego zmiany danych” w rozu-
mieniu art. 18 ust. 1 u.k.p. Brak koniecznos$ci wymiany dokumentu pocigga za$ za sobg brak
koniecznosci uiszczenia oplat z tym zwigzanych.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zmiany administracyjne — dokonywane przez organy wy-
lonione w wyniku zastosowania demokratycznych procedur, zapewniajacych ich legitymacje
spoteczng — nie stanowig ekscesu wtadz publicznych, pociggajacego za soba koniecznos¢ pet-



nego rekompensowania jednostce zwigzanych z nim kosztow. Zarazem, wiadze publiczne nie
sg konstytucyjnie zobowigzane do kazdorazowego przejmowania na siebie w catosci cigzaru
dokonywanych zmian administracyjnych. Skorzystanie z takiej mozliwosci pozostawione jest
swobodzie ustawodawcy, ktorego decyzja zapada po kompleksowym rozwazeniu okoliczno-
$ci zwigzanych z nalozeniem danego cig¢zaru publicznego, a takze z uwzglednieniem cato-
ksztattu wartosci konstytucyjnych. Sposob ich wywazenia, moze podlega¢ ocenie zgodnosci z
Konstytucja, ocena ta powinna by¢ jednak uzalezniona od takich czynnikow, jak skala ci¢za-
row natozonych na jednostke, mozliwos¢ ich uniknigcia przez osoby znajdujace si¢ w szcze-
golnie trudnej sytuacji zyciowej czy istnienie dodatkowych mechanizméw prawnych shuza-
cych tagodzeniu skutkow zmian administracyjnych dla jednostki.

Przy powyzszych zatozeniach, kwestionowany przepis nie powinien rodzi¢ zastrzezen
pod katem zgodnosci z konstytucyjng zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, poniewaz oplata za wydanie nowego dokumentu prawa jazdy jest
jednorazowa 1 wzglednie niska. Marszalek Sejmu wskazat, ze wysokos$¢ optat mozna ocenia¢
jako znaczng z punktu widzenia os6b najubozszych, jednak — w zestawieniu ze zwyklymi
kosztami eksploatacji samochodu — konieczno$¢ ich jednorazowego poniesienia nie stanowi
nadmiernego ci¢zaru. Nie dotyczy tez ona ogdtu osob zamieszkatych pod danym adresem i
dotknietych skutkami zmian administracyjnych, lecz jedynie posiadaczy praw jazdy.

Zdaniem Marszatka Sejmu, kwestionowana regulacja nie stanowi ,,putapki na obywa-
tela”. W $wietle argumentacji wnioskodawcy, nalezatoby uzna¢, ze jednostka moze ponosi¢
tylko koszty dziatan zaplanowanych i podejmowanych przez samg siebie, natomiast powinna
by¢ zwolniona z cigzarow stanowigcych ,,nastepstwo dzialan normodawczych organéw wta-
dzy publicznej”. Taki poglad Marszatek Sejmu odrzucit, jako jawnie sprzeczny z podstawo-
wymi zatozeniami zycia we wspolnocie, zakladajacymi wspotudziat w ponoszeniu $wiadczen
1 ciezarow publicznych (art. 84 Konstytucji), poniewaz korzystanie z realizowania przez pan-
stwo zadan publicznych powinno taczy¢ sie z uczestnictwem w ich finansowaniu.

W opinii Marszatka Sejmu, niejasne jest, w jakim sensie niemozno$¢ przewidzenia
zmiany danych adresowych mialaby stanowi¢ argument za niekonstytucyjnoscia przepisu, bo
— jego zdaniem — uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdem nie daje gwarancji, ze na
przestrzeni zycia danej osoby nie dojdzie do zmiany nazwy ulicy, na ktoérej mieszka, z zamia-
rem stalego pobytu. Trudno tez przypuszczaé, ze — wiedzgc odpowiednio wczesniej o zmianie
administracyjnej — dana osoba zrezygnowataby z ubiegania si¢ o uprawnienie do kierowania
pojazdem.

Marszatek Sejmu zwrocil dodatkowo uwage, ze — w $wietle art. 18a u.k.p. — istnieje
mozliwo$¢ ograniczenia negatywnych skutkéw zmian adresowych wywotanych dziataniami
organéw witadzy publicznej dla posiadaczy prawa jazdy, poniewaz rada powiatu moze, w
drodze uchwaty, zmniejszy¢ optate za wydanie tego dokumentu lub zwolni¢ od jej uiszczenia.
Wbrew pogladowi wnioskodawcy, Marszatek Sejmu uznat fakultatywno$¢ w zakresie przy-
znania tego rodzaju ulgi za prawidtows i dajacg wyraz ogolnemu zatozeniu ponoszenia przez
jednostke cigzarow i $§wiadczen publicznych. Podkreslit, ze obnizenie optat lub catkowite od-
stapienie od ich pobierania jest mozliwe, jezeli zostanie uznane za wskazane — ze wzgledu na
warunki lokalne i okoliczno$ci danej zmiany administracyjnej — przez organ samorzadu tery-
torialnego, wyloniony w demokratycznych wyborach przez mieszkancow wspolnoty samo-
rzadowe;.

Za nieporozumienie Marszatek Sejmu uznat twierdzenie wnioskodawcy, ze pobranie
optat za wydanie nowego prawa jazdy nie jest uzasadnione $wiadczeniem na rzecz kierowcy,
gdyz konieczno$¢ wymiany tego dokumentu jest wytacznie nastgpstwem dziatan organdéw
wladzy publicznej. Zdaniem Marszatka Sejmu, czym innym jest samo zaistnienie §wiadczenia
po stronie administracji publicznej, a czym innym — charakter okoliczno$ci, ktére do niego
doprowadzily. W analizowanym za$ wypadku skutkiem uiszczenia oplat jest podjecie okre-



$lonej czynnosci materialno-technicznej przez organ administracji publicznej. Innymi stowy,
jednostka ponosi koszty konkretnej czynnos$ci urzedowej i1 otrzymuje zindywidualizowane
$wiadczenie publiczne. Watpliwo$ci wnioskodawcy bylyby — zdaniem Marszatka Sejmu —
zasadne, gdyby z oplatg ponoszong przez posiadacza prawa jazdy nie taczyta si¢ zadna czyn-
no$¢ urzgdowa. Tymczasem pozostaje poza sporem, ze w wyniku dokonania optaty jednostka
otrzymuje §wiadczenie publicznoprawne — nowe prawo jazdy i aktualizacje¢ ewidencji pojaz-
dow.

Obowigzujaca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: o.t.p.TK) stanowi, ze Trybunat
Konstytucyjny rozpoznaje wniosek na rozprawie albo posiedzeniu niejawnym (z wyjatkiem
spraw rozpoznawanych w petnym sktadzie; art. 91 i art. 92 ust. 4). Na posiedzeniu niejawnym
moze by¢ on rozpoznany, jesli:

— sprawa dotyczy zagadnienia prawnego wystarczajaco wyjasnionego we wczesniej-
szym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,

— z pisemnych stanowisk wszystkich uczestnikow postepowania bezspornie wynika,
ze zakwestionowany akt normatywny jest niezgodny z Konstytucja,

— pisemne stanowiska wszystkich uczestnikoéw postgpowania oraz pozostale dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia (art. 92 ust.
1 pkt 1-3 0.t.p.TK).

Formalnym warunkiem rozpoznania pytania prawnego na posiedzeniu niejawnym jest
ponadto wptyniecie do Trybunalu Konstytucyjnego stanowisk wszystkich uczestnikow poste-
powania (art. 92 ust. 2 0.t.p.TK).

Ustawodawca uzyl — migdzy punktami w art. 92 ust. 1 o.t.p.TK — spdjnika ,,lub”, czyli
funktora alternatywy zwyktej, ktory w jezyku powszechnym mozna wyrazi¢ jako ,,co naj-
mniej jedno z kilkorga”. Znaczy to, Zze po pierwsze: ustawowe przestanki rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym nie muszg (cho¢ oczywiscie moga) zosta¢ spetnione jednoczesénie,
a po wtore: spetnienie cho¢by jednej z nich pozwala Trybunatowi Konstytucyjnemu odstapic¢
od wyznaczenia rozprawy.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze do akt postgpowania wplynety pisemne stano-
wiska wszystkich uczestnikdw postepowania, ktore stanowig wystarczajaca podstawe wyda-
nia orzeczenia w sprawie. Zatem przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
zostaty spelnione.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Rezim prawny rozpoznania sprawy.

Z uwagi na zmiany stanu prawnego, na wstgpie konieczne jest ustalenie rezimu praw-
Nego rozpoznania niniejszej sprawy.

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca) wptynat do Trybuna-
hu Konstytucyjnego 23 listopada 2015 r., czyli pod rzadami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.).

Ustawa o TK z 2015 r. zostata uchylona ustawg z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), przewidujaca — w art. 83 —
bezposrednie dziatanie ustawy nowe;j.



Ustawa o TK z 2016 r. zostala nast¢pnie uchylona mocg art. 3 ustawy z dnia 13 grud-
nia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074; dalej: przepisy wprowadzajace). Zgodnie z art. 9 przepisdw wprowadzajacych, do
postepowan wszczetych i niezakonczonych maja byé stosowane przepisy ustawy z dnia 30
listopada 2016 1. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.
U. poz. 2072; dalej: o.t.p.TK), a czynnosci procesowe dokonane w tych postepowaniach po-
zostajag w mocy.

W tych okolicznosciach, postgpowanie w niniejszej sprawie ksztaltuja przepisy
o.t.p.TK. z tym jednak wyjatkiem, ze wniosek — w zakresie spetnienia przestanek formalno-
prawnych — musi by¢ oceniany przez pryzmat i z powolaniem przepisow obowigzujacych w
chwili wszczecia postepowania. Jak bowiem wynika z postanowienia Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 24 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. P 64/14 (OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175),
nie mozna oczekiwa¢ od wnioskodawcy, sktadajacego wniosek pod rzadami ustawy o TK z
2015 r., ze uczyni on zado$¢ wymaganiom formalnoprawnym wynikajacym z ustaw pozniej-

szych.

2. Zakwestionowana regulacja i jej kontekst normatywny.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca) poddat kontroli Trybunatu Kon-
stytucyjnego — w ograniczonym zakresie — art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 978; dalej: u.k.p.). Dlatego konieczne
jest przedstawienie kontekstu normatywnego tej regulacji, oczywiscie tylko w zakresie istot-
nym dla sprawy.

2.1. Ustawa, zawierajgca kwestionowany przepis, okresla — migdzy innymi — osoby
uprawnione do kierowania pojazdami (dalej: kierowcoéw) na drogach publicznych (oraz dro-
gach w strefach zamieszkania i strefach ruchu) i wymagania wobec nich, zasady uzyskiwania
i cofania uprawnien do kierowania pojazdami oraz ogot kwestii zwigzanych z dokumentami
stwierdzajacymi posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdami (dalej: prawo jazdy; art. 1
ust. 1 pkt 1-3 u.k.p.).

2.2. Prawo jazdy, zaleznie od kategorii, stwierdza posiadanie uprawnienia do Kierowa-
nia okreslonym rodzajem pojazdu (art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.k.p.), ma wigc znaczenie dekla-
ratoryjne. Jak to juz stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2013 r., sygn.
K 5/13 (OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 137), osoba posiadajaca niewazne prawo jazdy zachowu-
je uprawnienie do kierowania pojazdami, cho¢ nie moze z niego korzysta¢ dopoty, dopoki nie
otrzyma nowego dokumentu; prowadzenie pojazdu na drodze publicznej przez osobg niep0O-
siadajacg uprawnienia jest kwalifikowanym wykroczeniem, zagrozonym grzywng do 5 tys. zt
| — ewentualnie — zakazem prowadzenia pojazdoéw (art. 94 § 1 i 3 ustawy z dnia 20 maja 1971
r. — Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.), natomiast prowadzenie pojazdu
bez posiadania przy sobie wymaganych dokumentow zagrozone jest karg grzywny do 250 zt
albo nagang (art. 95 k.w.).

Prawo jazdy wydaje si¢ osobie zdrowej (majacej orzeczenie lekarskie o braku prze-
ciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem), przeszkolonej, ktora osiggneta wiek
wymagany do kierowania pojazdami danej kategorii i zdata egzamin panstwowy (art. 11 ust.
1 uk.p.). Dokument ten moze zawiera¢ wymagania lub ograniczenia wynikajace mi¢dzy in-
nymi ze stanu zdrowia kierowcy (np. stosowanie korekty wzroku, przystosowanie pojazdu)
czy tez mozliwos$ci ograniczoneg0 korzystania z pojazdu lub jego dodatkowego oznakowania
(art. 13 ust. 41 5 uk.p.). Jest on wydawany na czas oznaczony, wynoszacy — c0 do zasady i w
odniesieniu do najpopularniejszych kategorii praw jazdy (a przez to i pojazdow) — 15 lat (art.



13 ust. 1 pkt 1 u.k.p.), a okres jego waznosci jest przedtuzany, na wniosek zainteresowanego,
w formie wymiany prawa jazdy po uiszczeniu stosownych optat, o ktorych nizej (art. 13 ust. 6
u.k.p.). Wymiana prawa jazdy jest czynno$cig materialno-techniczng, niewplywajaca na za-
kres obowigzkow lub uprawnien wnioskodawcy.

Prawo jazdy jest wydawane na wniosek zainteresowanego, w drodze decyzji admini-
stracyjnej starosty, po uiszczeniu dwoch optat (art. 10 ust. 1 u.k.p.), z ktorych pierwsza — dalej
zwana, wobec nienazwania przez ustawodawce, ,,optata podstawowa” — jest optatg za wyda-
nie prawa jazdy i stanowi dochod powiatu (art. 10 ust. 6 u.k.p.), druga za§ — optata ewiden-
cyjna — jest optata na Fundusz — Centralng Ewidencj¢ Pojazdow i Kierowcow (dalej: CEPIK;
art. 2 pkt 2 u.k.p.), o ktérym mowa w art. 80d ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Pra-
wo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260, ze zm.; dalej: p.r.d.). Wysoko$¢ optaty
podstawowej — pokrywajacej koszty produkcji i dystrybucji dokumentu oraz koszty rzeczowe
I 0sobowe zwigzane z jego wydaniem (art. 20 ust. 2 pkt 4 u.k.p.) — wynosi obecnie 100 zt (§ 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci optat za wydanie dokumentdéw stwierdzajacych upraw-
nienia do kierowania pojazdami, Dz. U. poz. 83). Oplata ewidencyjna natomiast — pokrywaja-
ca koszty odnotowania wydania prawa jazdy oraz danych kierowcy w CEPiK — wynosi 50 gr
(§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret szoste rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 15
maja 2015 r. w sprawie oplaty ewidencyjnej stanowigcej przychod Funduszu — Centralna
Ewidencja Pojazdow i Kierowcow, Dz. U. poz. 681, ze zm.).

2.3. Jak wynika z pkt 2.1.4 cze$ci 1l zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury i Budownictwa z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie wzorow dokumentow stwierdzaja-
cych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 702), prawo jazdy zawiera liczne
dane jego posiadacza, miedzy innymi: fotografie, imi¢, nazwisko, dat¢ i miejsce urodzenia
oraz numer identyfikacyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(dalej: numer PESEL) i adres zamieszkania. Ow adres sktada si¢ za$ z nazwy miejscowosci
(miasta), ulicy (rowniez alei, placu), numeru domu i lokalu oraz pocztowego numeru adreso-
wego (dalej: kodu pocztowego; art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci, Dz. U. z 2017 1. poz. 657; w prawach jazdy nie umieszcza si¢ nazw wojewodztw).

Wymienione wyzej dane odzwierciedlajg pewne stany faktyczne 1 wszystkie one moga
ulega¢ zmianom, wymagajacym powiadomienia starosty i uzyskania nowego prawa jazdy.
Rzecz jasna, relatywnie najczes$ciej zmianom takim ulegajg adresy zamieszkania posiadaczy
praw jazdy (z powodu przeprowadzek) oraz ich nazwiska (miedzy innymi w zwiagzku z zawie-
raniem malzenstw). Zdarza si¢ jednak réwniez — takze w zwigzku z zaszlosciami historycz-
nymi — konieczno$¢ korekty daty (czasem rowniez miejsca) urodzenia, pociggajaca za soba
zmian¢ numeru PESEL, lub tez konieczno$¢ zmiany fotografii (na przyktad z powodu po-
wstania blizn utrudniajacych identyfikacje).

2.3.1. W terminie 30 dni od zaistnienia zdarzenia, posiadacz prawa jazdy ma obowig-
zek zawiadomic staroste¢ o: utracie tego dokumentu, jego zniszczeniu (w stopniu powoduja-
cym nieczytelno$¢) oraz o zmianie stanu faktycznego wymagajacego zmiany danych w nim
zawartych (art. 18 ust. 1 u.k.p.). W takich sytuacjach — na jego wniosek i po uiszczeniu wyzej
opisanych optat — starosta wydaje w pierwszych dwoch wypadkach wtornik prawa jazdy (gdy
zniszczony dokument zostal zwrocony albo posiadacz zlozyt o$wiadczenie o utracie doku-
mentu), a w trzecim wypadku — nowe prawo jazdy (pod warunkiem zwrotu dokumentu wy-
magajacego zmiany danych; art. 18 ust. 2 pkt 1 i 2 u.k.p.). W tym ostatnim wypadku, celem
wymiany prawa jazdy jest zapewnienie aktualnosci danych w nim zawartych, dla unikni¢cia
watpliwosci co do tozsamosci jego posiadacza.

2.3.2. Konieczno$¢ zmiany danych zawartych w prawie jazdy moze wynika¢ nie tylko
z dzialan ich posiadaczy (przeprowadzki, zmiany nazwiska), lecz takze z dzialan organdéw



wladz publicznych niezainicjowanych w zaden sposéb przez posiadaczy tych dokumentow.
Dotyczy to zmian administracyjnych w zakresie ich adresow zamieszkania, ktore mogg obej-
mowac:

1) urzedowe nazwy miejscowosci; zmian tych dokonuje — w drodze rozporzadzenia —
minister wlasciwy do spraw administracji publicznej, dziatajac na wniosek wilasciwej rady
gminy (poprzedzony konsultacjami z mieszkancami danej miejscowosci i zaopiniowany przez
wojewode 1 Komisje Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych) albo z inicjatywy
wlasnej (po zaopiniowaniu przez liczne podmioty, w tym witasciwg rade gminy, ktérej opinia
réwniez musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem konsultacji z mieszkancami miejscowosci;
art. 7 ust. 1 1 art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzgdowych nazwach miejscowosci i
obiektéw fizjograficznych, Dz. U. Nr 166, poz. 1612, ze zm.);

2) nazwy ulic, bedacych drogami publicznymi, lub nazwy drég wewngtrznych; zmiany
te — dokonywane uchwatami — naleza do wytacznej wlasciwosci rad gmin (art. 18 ust. 2 pkt
13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2017 r. poz. 1875);

3) numery porzadkowe budynkoéw mieszkalnych (oraz innych budynkéw przeznaczo-
nych do statego lub czasowego przebywania ludzi); zmiany w tym zakresie mieszczg si¢ w
kompetencjach wojtow (burmistrzéw, prezydentdw miast), dziatajacych z urzedu albo na
whniosek zainteresowanych (art. 47a ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U. z 2016 r. poz. 1629, ze zm.);

4) kody pocztowe; ich zmiana dokonywana jest wewnetrznymi aktami Poczty Polskiej
S.A., ktora — powolujac si¢ na tajemnice przedsiebiorstwa — odméwita Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu udzielenia informacji o szczeblu, na ktorym podejmowane sg takie decyzje, oraz o
procedurze 1 formie ich podejmowania (mimo, ze — dokonujgc takich zmian — dziata wiadczo
wobec obywateli, w zakresie zlecenia funkcji administracji, czyli jako organ panstwowy; zob.
cz. VI, pkt 4.1 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2010 r., sygn. K
24/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 22).

2.3.3. Nie ulega watpliwosci, ze czes¢ wymienionych w punkcie poprzedzajagcym
zmian stanow faktycznych, znajdujacych odzwierciedlenie w danych zawartych w prawie
jazdy, wymaga — w $wietle art. 18 ust. 1 u.k.p. — powiadomienia starosty 1 uzyskania nowego,
zaktualizowanego dokumentu, co wigze si¢ z uiszczeniem optaty podstawowej i optaty ewi-
dencyjnej (art. 18 ust. 2 u.k.p.). Nie dotyczy to zmian:

1) nazw miejscowosci, poniewaz ustawodawca postanowit — w art. 18b u.k.p. — ze za-
chowuja waznos¢ prawa jazdy wydane przed dniem wejsScia w zycie przepisOw tworzacych,
taczacych, dzielacych lub znoszacych powiaty lub zmieniajacych nazwy powiatow albo miej-
scowosci, a wigc tego rodzaju zmiany nie pociggaja za sobg konieczno$ci wymiany praw jaz-
dy, ktére zachowuja wazno$¢ do konca okresu, na ktory zostaty wydane;

2) kodow pocztowych — o ile nie sg zwigzane z innymi zmianami administracyjnymi
(na przyktad taczeniem miejscowos$ci czy zmiang nazw ulic) — poniewaz po pierwsze zakuli-
sowe (podejmowane na nieznanym szczeblu, w niejawnej procedurze i formie) rozstrzygnie-
cia Poczty Polskiej S.A. nie moga prowadzi¢ do natozenia na obywateli Zadnych obowiaz-
kow, zwlaszcza za$ obowigzkow polaczonych z obcigzeniami finansowymi, po wtore za$ —
kody pocztowe nie wplywaja na mozliwo$¢ weryfikacji tozsamosci posiadacza prawa jazdy,
bo penig tylko role pomocniczg (utatwiajg automatyczne sortowanie korespondencji).

W odniesieniu do pozostalych wczesniej wymienionych zmian — czyli zmian nazw
(patrondw) ulic, na ktorych zamieszkuja posiadacze praw jazdy, oraz zmian numeréw po-
rzadkowych budynkow — uzyskanie zaktualizowanego dokumentu jest konieczne. Ustawo-
dawca umozliwia zmniejszenie ucigzliwosci finansowych z tym zwigzanych, poniewaz —
zgodnie z art. 18a u.k.p. — rada powiatu moze — uchwata — zwolni¢ od uiszczenia optat pod-
stawowych (albo zmniejszy¢ te oplaty) osoby zobowigzane do ubiegania si¢ o0 wydanie prawa
jazdy w sytuacji, gdy ,,zmiana stanu faktycznego w zakresie adresu kierowcy (...) spowodo-



wana zostata zmianami administracyjnymi”. Trzeba podkresli¢, ze jest to kompetencja fakul-
tatywna (mozliwo$¢), a rada powiatu nie ma obowigzku wydania uchwaty przyznajacej te
ulge 1 nie moze zwolni¢ z obowigzku uiszczenia optaty ewidencyjnej. Wymiana prawa jazdy
ze wzgledu na zmian¢ nazwy (patrona) ulicy moze zatem — zaleznie od woli rady powiatu —
kosztowaé od 50 gr (tylko optata ewidencyjna) do 100,50 zt (petna odptatnosc).

3. Wzorzec kontroli, jej zakres oraz problem konstytucyjny.

3.1. Wnioskodawca uczynit wzorcem kontroli — wynikajacg z art. 2 Konstytucji — za-
sad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Poniewaz zagadnienie to
jest przedmiotem bogatego i znanego uczestnikom postgpowania orzecznictwa, Trybunal
Konstytucyjny za celowe uznaje przytoczenie tylko zasadniczych ustalen w tej mierze.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z istoty i aksjologii pan-
stwa prawnego wynika szereg zasad szczegotowych, do kanonu ktérych nalezy zasada zaufa-
nia obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa (zwana réwniez zasada lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli), oparta na zalozeniu okre§lonej pewnosci prawa i1 przewidy-
walno$ci postgpowania organdw panstwa. Jej istotg jest zapewnienie obywatelom stabilnego
(cho¢ nie znaczy to, ze niezmiennego) otoczenia prawnego — bezpieczenstwa opartego na
pewnosci prawa, umozliwiajacej rozsadne planowanie dziatan wlasnych i przewidywanie
dziatan organow panstwa. Z woli ustrojodawcy obywatel musi mie¢ bowiem pewnos$¢, ze
prowadzac swoje sprawy zyciowe, czy gospodarcze, nie narazi si¢ na prawne konsekwencje,
ktorych nie mogt przewidzie¢, gdy podejmowat okreslone decyzje 1 dziatania, a takze, ze jego
zgodne z prawem dziatania beda respektowane przez panstwo.

W omawianej zasadzie miesci si¢ przewidywalnos¢ prawa, jego zrozumiatos¢, precy-
zja 1 stabilnos$¢, nakazy niedziatania prawa wstecz 1 poszanowanie interesOw w toku, ochrona
praw nabytych czy stanowienie odpowiedniej vacationis legis, umozliwiajacej dostosowanie
sie¢ do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji o dalszym postepowaniu. Mozna tez
ujac ja jako adresowany do witadz publicznych nakaz stanowienia i stosowania prawa w taki
sposob, by nie stawato si¢ ono ,,putapka” na obywateli, czy tez zakaz formutowania obietnic
bez pokrycia albo tez nagtego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub usta-
lonych regut postgpowania. Obywatele powinni bowiem mie¢ pewnos¢, ze ich dzialania sa
zgodne z prawem i za takowe bedg uwazane rowniez w przysztosci.

3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — jak wyraznie wynika z uzasadnienia
whniosku — wnioskodawca postrzega problem konstytucyjny wytacznie (albo W szczegdlnosci)
w perspektywie odptatnosci wymiany prawa jazdy zwigzanej Z niezainicjowang przez posia-
dacza tego dokumentu zmiang jego adresu. Jak wynika z ustalen dokonanych w cz. III, pkt
2.3.2 i 2.3.3 uzasadnienia, chodzi tu o zmian¢ nazwy (patrona) ulicy lub zmian¢ numeru po-
rzadkowego budynku. Jak wyzej wspomniano, dokonanie tych zmian lezy w gestii odpo-
wiednio — rad gmin oraz wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), ktore to organy mozna
zbiorczo okresli¢ mianem organdéw wiladzy samorzadowe;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wyobrazalne jest dokonanie przez inne (niz
wladze samorzadowe) wladze publiczne zmian stanéow faktycznych, znajdujacych odzwier-
ciedlenie w danych zawartych w prawach jazdy, ktore — by¢ moze — wigzatoby si¢ z koniecz-
no$cig wymiany tych dokumentow. W tym zakresie jednak wnioskodawca nie przedstawit
uzasadnienia zarzutow, wobec czego jego wniosek nie spetnia wymogu wynikajacego z art.
61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. (znajdujacego zastosowanie do oceny spelnienia przez
wniosek przestanek formalnoprawnych — patrz cz. I, pkt 1 in fine uzasadnienia), a postepo-
wanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 o.t.p.TK.
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Podsumowujac, niniejszy wyrok dotyczy wiec zakwestionowanego przepisu u.k.p.
tylko w zakresie, w jakim przewiduje pobranie optat zwigzanych z wydaniem nowego prawa
jazdy z powodu koniecznos$ci zmiany zawartych w nim danych, wynikajacej ze zmiany stanu
faktycznego spowodowanej dziataniem organow wtadzy samorzadowe;.

3.3. Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy — sensu stricto, jak to ujat
Marszatek Sejmu — ,,prawnych konsekwencji zmiany danych zamieszczanych w dokumencie
prawa jazdy, jezeli zmiany te nastepuja na skutek dzialan niezaleznych od jednostki, podje-
tych przez organy wladzy publicznej” (w $wietle ustalen dokonanych w cz. Ill, pkt 3.2 uza-
sadnienia — wladzy samorzadowej). Sensu largo jednak, problem ten dotyczy ponoszenia
przez obywateli roznorakich — w tym prawnych i finansowych — konsekwencji zmian stanow
faktycznych, dokonywanych przez organy wladzy samorzadowej, a znajdujacych odzwiercie-
dlenie w danych zawartych w r6znych dokumentach urzedowych (migdzy innymi w prawach
jazdy, dowodach rejestracyjnych, pozwoleniach i licencjach).

Jedynie na marginesie nalezy wspomnie¢ o — niewymiernych i czesto lekcewazonych
przez organy witadzy samorzadowej — konsekwencjach tego rodzaju zmian, w postaci ko-
niecznos$ci powiadamiania o nich réznorakich kontrahentow (ubezpieczycieli nieruchomosci,
dostawcow medidéw), a takze — utraty czasu potrzebnego na dopelnienie formalnosci, w tym
zapoznanie si¢ ze stanem prawnym, wypetnienie stosownych formularzy czy wizyty w odpo-
wiednich — niekiedy oddalonych od miejsca zamieszkania obywatela — urzedach i biurach
firm. Ten ostatni aspekt pozostaje niezmiennie aktualny mimo postepujacej cyfryzacji i wyni-
kajacej stad mozliwosci sktadania niektorych wnioskow czy przekazywania czgséci informacji
przez Internet.

4. Analiza zarzutu.

4.1. Zakwestionowany przepis zostal zaskarzony w ograniczonym zakresie, w takim
mianowicie, w jakim przewiduje pobieranie obu optat — podstawowej i ewidencyjnej — za
wydanie nowego prawa jazdy, w sytuacji gdy zmiana zawartych w nim danych spowodowana
zostala dziataniami organow wtadz publicznych (Trybunal Konstytucyjny, wobec tresci uza-
sadnienia wniosku, dodatkowo ograniczyl 6w zakres do zmian spowodowanych dzialaniami
organéw wtadzy samorzagdowej). Wnioskodawca nie kwestionuje zatem ani obowigzku aktua-
lizowania danych, jako takiego (a wigc powiadomienia starosty o zmianie oraz wystapienia o
nowy dokument), ani tez — samego w sobie — obowigzku uiszczania stosownych optlat.

Jak trafnie wskazuje wnioskodawca, zardGwno oplata podstawowa, jak i oplata ewiden-
cyjna sa optatami publicznymi — pieni¢znymi, przymusowymi i bezzwrotnymi $wiadczenia-
mi, ustalanymi jednostronnie przez organy panstwa (w granicach okre§lonych ustawowo: w
art. 20 ust. 1 pkt 3 u.k.p. 1 art. 80d ust. 6 p.r.d.), stanowigcymi przychdéd podmiotow publicz-
noprawnych. Sg one sui generis wynagrodzeniem za $wiadczenie ustugi z zakresu administra-
cji: pierwsza — za wydanie prawa jazdy, druga — za odnotowanie tego faktu (oraz danych kie-
rowcy) w CEPiK. Oplaty te pokrywaja koszty, ktore w innym wypadku musiatyby zosta¢
pokryte z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.) albo budzetu funduszu
celowego, posrednio wiec obcigzalyby cate spoteczenstwo, za$ przyjeta konstrukcja pozwala
obcigzy¢ nimi tylko konkretnych kierowcow.

4.2. W odniesieniu do wymiany prawa jazdy w zwigzku ze zmiang adresu zamieszka-
nia kierowcy, a to jest kwintesencja sprawy, rozrozni¢ trzeba dwie sytuacje. W pierwszej,
konieczno$¢ wymiany prawa jazdy wynika z woli i inicjatywy obywatela, ktory zmienia miej-
sce zamieszkania (przeprowadza si¢) i w zwigzku z tym powinien zaktualizowaé rdézne do-
kumenty, w tym prawo jazdy. W drugiej, obywatel nie przedsi¢bierze zadnych krokow, nie
zmienia fizycznie miejsca zamieszkania, a mimo to jego sytuacja zmienia si¢ w wyniku dzia-
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fan organow wiladzy samorzadowej, polegajacych na zmianie nazwy miejscowosci albo na-
zwy (patrona) ulicy lub numeru porzadkowego budynku. Obecnie obie te sytuacje sg trakto-
wane przez ustawodawce jednakowo: w obu konieczna jest wymiana prawa jazdy i poniesie-
nie ci¢zaru ekonomicznego obu optat, cho¢ z uwzglednieniem omoéwionego wyzej (patrz cz.
I11, pkt 2.3.3 uzasadnienia) wyjatku wynikajacego z art. 18b u.k.p. oraz potencjalnego, bo
fakultatywnego, obnizenia optaty podstawowej na podstawie art. 18a u.k.p. (ibidem).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, pobranie optat z tytutu wydania nowego prawa
jazdy, zawierajgcego aktualne dane, i odnotowania tychze danych w CEPIK, nie budzi zad-
nych watpliwosci w sytuacji, w ktdrej zmiana owych danych jest konsekwencja dzialan oby-
watela. W sytuacji jednak, w ktorej owa zmiana jest nastgpstwem dzialan organow wiadzy
samorzadowej, ktorych obywatel ten nie inicjowat (Marszalek Sejmu tratnie wskazuje, ze
zmiana nazwiska takze nast¢puje w wyniku dziatania organu — decyzja kierownika urzedu
stanu cywilnego — ale inicjowanego wnioskiem obywatela; art. 9 i art. 12 ustawy z dnia 17
pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, Dz. U. z 2016 r. poz. 10), obciazenie go
kosztami nie znajduje uzasadnienia konstytucyjnego. Kierowca nie powinien by¢ bowiem
obcigzany kosztami materialno-technicznych czynnosci organow administracji, gdy koniecz-
no$¢ ich dokonania stanowi konsekwencj¢ niezaleznych oden dziatan organéw wiadzy samo-
rzagdowej. Trafnie stwierdza wnioskodawca, ze w takich sytuacjach, w poszanowaniu zasady
lojalnosci panstwa wobec obywateli, ustawodawca powinien catkowicie odstapi¢ od pobiera-
nia optat za wymienione czynnosci, ktorych koszty powinny zosta¢ pokryte ze srodkéw pu-
blicznych.

4.3. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Marszatka Sejmu, ze ponoszenie ci¢za-
row 1 $wiadczen publicznych jest jednym z obowiazkéw jednostek wobec panstwa (co wynika
z art. 84 Konstytucji), a kazdy moze 1 powinien uczestniczy¢ w finansowaniu zadan publicz-
nych przez nie realizowanych. Nie wynika stad jednak, by musial on by¢ obciazany kosztami
dziatan podejmowanych przez organy wiadzy samorzadowej, niekiedy bez liczenia si¢ z kon-
sekwencjami. Oczywiscie nie jest tak, ze w zgodzie z Konstytucja jednostke wolno obcigzy¢
kosztami tylko jej wlasnych dziatan — przez nig zaplanowanych 1 podje¢tych. Nie ma tez obo-
wiazku uwalniania jej od wszelkich ciezaréw, bedacych nastgpstwem dziatan wtadz publicz-
nych, to bowiem paralizowatoby panstwo 1 uniemozliwialo wszelkie dziatania na rzecz dobra
wspolnego.

Trybunat Konstytucyjny podkresla rowniez, ze ustrojodawca wyposazyt j.s.t. w pod-
miotowo$¢ 1 samodzielno$¢ w ich relacjach z innymi organami panstwa. Obie te cechy znaj-
duja podstawe w art. 165 Konstytucji i wyrazajg si¢ na przyktad w stanowieniu prawa miej-
scowego, uchwalaniu budzetu i prowadzeniu gospodarki finansowej. Samodzielno$¢ podlega
ochronie sgdowej 1 — w aspekcie pozytywnym — oznacza mozliwo$¢ swobodnego wyboru
srodkow 1 podejmowania dziatan majacych na celu realizacj¢ zadan publicznych. Granice
owej swobody wyznacza Konstytucja oraz zgodne z nig ustawy, a takze konstytucyjnie chro-
nione prawa i interesy obywateli. Wykonujac wtadztwo publiczne, j.s.t. nie moga wigc kiero-
wacé si¢ tylko wlasnymi interesami, ale ,,muszg bezstronnie uwzgledni¢ i wywazyé — zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie zasadami konstytucyjnymi i ustawowymi — wszystkie
prawnie donioste interesy ogdlnospoteczne i indywidualne, stosownie do wagi tych interesow,
ustalonej na gruncie konstytucyjnego systemu wartosci” (wyrok z 29 pazdziernika 2009 r.,
sygn. K 32/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 139). Jakkolwiek ta mys$l Trybunatu Konstytucyj-
nego dotyczy wydawania przez j.s.t. decyzji administracyjnych, to jednak pozostaje aktualna
rowniez w odniesieniu do innych sfer ich aktywnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze — w $wietle zasady samodzielno$ci — do-
puszczalno$¢ dokonania przez j.s.t. zmian nazw (patronow) ulic nie budzi watpliwosci, a
zmiany takie nie stanowig w zadnej mierze ekscesu wladz publicznych (s. 10 pisma Marszal-
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ka Sejmu). Nie oznacza to jednak dowolnosci w zakresie obcigzania obywateli ich kosztami.
Regulujac tego rodzaju kwestie, ustawodawca powinien — z poszanowaniem zasady lojalnosSci
panstwa wobec obywatela — zachowa¢ duzg ostrozno$¢. Jak bowiem wynika z podstawowych
zasad ustrojowych Rzeczypospolitej, wtadze publiczne moga wiele, ale nie moga wszystkie-
go, a ich dzialania powinny by¢ roztropne, wywazone i uwzglednia¢ interes — rowniez eko-
nomiczny — obywateli. Nie ma tu znaczenia — a argumenty te podnosi Marszatek Sejmu — ani
demokratyczny tryb wyboru i spoteczna legitymacja organéw wtadzy samorzadowej zmienia-
jacych nazwy (patronow) ulic, ani tez ekonomicznie znikoma (przynajmniej dla wiekszosci
kierowcow) realna dolegliwo$¢ zmian.

Trafnie wskazuje Marszatek Sejmu, ze uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdem
i prawa jazdy nie daje kierowcy gwarancji, ze w przysztosci nie dojdzie do administracyjnej
zmiany jego adresu. Niemniej jednak zmiana taka — o ile jest dokonana wtadczo i z inicjatywy
organow wiladzy samorzadowej — nie powinna materialnie obcigza¢ obywatela, zwlaszcza w
sytuacji gdy 1 tak wiaze si¢ z powaznymi ucigzliwosciami (o ktorych mowa w cz. IIL, pkt 3.3
in fine uzasadnienia).

5. Uwagi dodatkowe.

5.1. Skutkiem niniejszego wyroku jest — pro futuro, od wejsScia w zycie niniejszego
wyroku — zwolnienie od optaty podstawowej i optaty ewidencyjnej wydania nowego prawa
jazdy w sytuacji, w ktorej konieczno$¢ dokonania zmiany zawartych w nim danych jest wyni-
kiem niezaleznych od posiadacza tego dokumentu (dokonanych nie na jego wniosek) dziatan
organéw wiladzy samorzadowej. W szczegdlnosci dotyczy to zmiany nazwy (patrona) ulicy,
poniewaz zmiana innych stanéw faktycznych — wymienionych w art. 18b u.k.p. (na przyktad
zmiana nazwy miejscowosci) — nie wymaga dzialania posiadacza prawa jazdy, skoro doku-
ment ten zachowuje wowczas wazno$¢.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze — w istniejacym kontekScie normatywnym —
niniejszy werdykt nie oznacza zwolnienia posiadacza prawa jazdy z samego obowiagzku ak-
tualizowania danych w tym dokumencie, a wigc z powiadomienia starosty o zmianie danych i
wystapienia o0 nowy dokument. Dlatego tez — aby unikna¢ watpliwosci 1 nieporozumien na
etapie stosowania prawa — ustawodawca powinien dokona¢ odpowiedniej zmiany zakwestio-
nowanego przepisul.

5.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze dla zapewnienia spojnosci systemu praw-
nego ustawodawca powinien dokonac jego przegladu pod katem istnienia innych unormowan
podobnych, w celu ich pilnej, zbiorczej nowelizacji. W szczegdlnosci dotyczy to przepisow
dotyczacych dowodow rejestracyjnych, ktore rowniez — w Swietle art. 78 ust. 2 pkt 2 p.r.d. —
podlegaja odptatnej wymianie w razie zmiany danych, a w odniesieniu do ktorych obowiazuje
tylko art. 79b p.r.d., analogiczny do — niewystarczajacego w tym wzgledzie — art. 18a u.k.p.

W tym kontek$cie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na art. 5 ustawy z dnia 1
kwietnia 2016 r. o0 zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez
nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urza-
dzen uzytecznos$ci publicznej oraz pomniki (Dz. U. poz. 744, ze zm.), zgodnie z ktorym
zmiany nazw, w tym nazw (patronéw) ulic, dokonane na jej podstawie nie wptywaja na waz-
nos¢ dokumentow zawierajacych nazwy dotychczasowe (zatem ustawodawca nie wymaga ich
wymiany), a wszelkie pisma i postgpowania w sprawach ujawnienia zmiany tych nazw w
ksiegach wieczystych, rejestrach, ewidencjach i innych dokumentach sg wolne od optat. Takie
rozwigzanie mozna uzna¢ za modelowe w sytuacji, w ktorej zmiany danych zawartych w do-
kumentach wynikajg z dziatan organow wtadzy samorzadowe;.
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5.3. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze — w $wietle art. 12 ustawy z dnia 6
sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1464, ze zm.) — nawet podsta-
wowy dokument stwierdzajacy tozsamos$¢ i obywatelstwo polskie, dowdd osobisty, nie zawie-
ra danych adresowych jego posiadacza. Ustawodawca powinien zatem rozwazy¢, czy ko-
nieczne jest zamieszczanie tego rodzaju danych w prawach jazdy, dowodach rejestracyjnych i
innych podobnych dokumentach, a jesli nawet, to czy — w dobie zdalnie dostgpnych, rozbu-
dowanych baz danych, i w sytuacji, gdy réznorakie dokumenty zachowuja wazno$¢ przez
czas okreslony (albo de iure, albo de facto — jak na przyktad dowod rejestracyjny, majacy
ograniczong liczb¢ miejsc na odnotowanie badan technicznych) — konieczna jest ich ,,maso-
wa” wymiana w zwigzku z administracyjnymi zmianami adresé6w zamieszkania ich posiada-
czy; zmiany te mogg by¢ bowiem — jak si¢ wydaje — uwzgledniane z urzgdu przez organy
wladz publicznych oraz stuzby panstwowe.

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.



