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Oswiadczenie senatora Roberta Dowhana

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow,
ministra rozwoju i finanséw Mateusza Morawieckiego
oraz do ministra spraw wewnetrznych i administracji Mariusza Blaszczaka

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnosze o przedstawienie roz-
wiqzania problemu, ktory pojawit sie wraz z wprowadzeniem nowelizacji
ustawy o podatku od towaréw i ustug. Jednostki samorzqdu terytorialne-
go alarmujaq, iz wprowadzenie nowych zasad wyptat zwrotéw podatku od
towarow i ustug moze doprowadzi¢ do probleméw z realizacjq inwestycji
samorzqdowych oraz budzetéw.

Srodowiska samorzadowe obawigja sie, iz uchwalona ustawa moze
wplynaé na ich finanse oraz prowadzone inwestycje. Odnosza sie bezpo-
Srednio do art. 1 pktu 5 tejze ustawy, w zwiqzku z ktérym urzad skarbo-
wy bedzie mégt uzalezni¢ zwrot VAT od zakoriczenia czynnosci kontrolnych
u podatnika, dostawcow lub ustugodawcéw. Miasta majq bardzo znikomy
wplyw na rozliczenia VAT innych podmiotéw, co moze wptynagé na powsta-
nie problemoéw zwigzanych z przeptywami pienieznymi — jest to rozumiane
Jednoznacznie z realizacjq budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedtuzane do 60, 180 i 25 dni terminy zwrotu réznicy podatku moga
zostac¢ ponownie przedtuzone nawet o 3 miesiace. W wielu wypadkach JST
bedq zmuszone zamknqgé rok budzetowy z brakiem wplywoéw z podatku
VAT. Moga pojawi¢ sie wobec tego problemy z ptynnosciq finansowaq. Jed-
noczesnie terminy moga wydtuzaé sie w nieskoriczono$¢ w zwiqzku z cze-
sto wystepujacymi postepowaniami sadowymi, ktére trwajq latami. Samo
oczekiwanie na sprawe przed Naczelnym Sadem Administracyjnym wiaze
sie réwniez z dtugim terminem. Po zmianie przepisow tychze spraw bedzie
przybywad.

W zwigzku z powyzszym prosze o wyjasnienie, jakie mechanizmy dzia-
tania urzedoéw skarbowych zostanag uruchomione w celu unikniecia wymie-
nionych probleméw zwiqzanych z egzekwowaniem podatku VAT przez jed-
nostki samorzqdu terytorialnego.

Z powazaniem
Robert Dowhan

Odpowiedz
MINISTRA )
ROZWOJU I FINANSOW

Warszawa, 25 stycznia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z przekazanym przy pismie z dnia 22 grudnia 2016 r. znak BPS/043-32-
-743-WMRF /16 oswiadczeniem zlozonym przez senatora Roberta Dowhana podczas
32. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 grudnia 2016 r., w spra-
wie nowych zasad wyplat zwrotu podatku od towaréw i ustug, uprzejmie wyjasniam.
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Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2024), zwanej dalej ,ustawa zmieniajaca”
wprowadzono z dniem 1 stycznia 2017 r. zmiany majace na celu uszczelnienie podat-
ku VAT, w tym zmiany doprecyzowujace zasady przedtuzania terminu zwrotu VAT.

Dodajac w przepisie art. 87 ustawy ustep 2b, doprecyzowano co nalezy rozumie¢
przez weryfikacje. Okreslono w nim, ze weryfikacja zasadno$ci zwrotu podatku moze
obejmowac¢ poza sprawdzeniem rozliczenia podatnika, sprawdzenie rozliczen innych
podmiotéw bioracych udzial w obrocie towarami lub ustugami, bedacymi przedmio-
tem rozliczenia podatnika, oraz sprawdzenie zgodnosci tych rozliczen z faktycznym
przebiegiem transakcji.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez w stanie prawnym przed zmiana, weryfikacja zasad-
nosci zwrotu mogla obejmowac¢ sprawdzenie rozliczen kontrahenta. Z uwagi na cha-
rakter i specyfike podatku VAT, sprawdzenie zasadno$ci zwrotu nie moze ogranicza¢
sie tylko do sprawdzenia (w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej
czy postepowania podatkowego) zlozonego przez podatnika rozliczenia. Aby stwierdzi¢
zasadnosc¢ zwrotu czesto nalezy przesledzi¢ caly fancuch obrotu, a wigc zweryfikowaé
rozliczenia innych podmiotéw bioracych udzial w obrocie towarami lub ushugami be-
dacymi przedmiotem tego obrotu, sprawdzi¢ inne dokumenty $wiadczace o faktycz-
nym dokonaniu transakc;ji itp.

Zmiana ta nie oznacza wigc rozszerzenia zakresu weryfikacji, a jedynie usuniegcie
watpliwosci co do tego zakresu.

Ponadto dodany ustawa zmieniajaca ust. 2c, zgodnie z ktérym naczelnik urze-
du skarbowego przedtuza termin zwrotu na zadanie zgloszone przez Scisle okreslone
organa Scigania na czas nie dluzy niz 3 miesigce, nie oznacza, ze poprzednio nie byt
przedluzany termin zwrotu, jezeli toczyto si¢ postgpowanie w sprawach naduzy¢ w po-
datku VAT, i wystepowato podejrzenie co do mozliwosci wyludzenia zwrotéw. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z powyzszym przepisem, zadanie przedluzenia terminu
zwrotu musi by¢ zwigzane z prowadzonym przez te organy postepowaniem i zawierac
odpowiednie uzasadnienie.

Jednoczes$nie zauwazam, ze gléwna dzialalnos$¢ jednostek samorzadu terytorialne-
go nie podlega opodatkowaniu VAT, a wi¢c podatek naliczony od zakupoéw (inwestycji)
zwigzanych z ta dzialalnoscia nie podlega zwrotowi (odliczeniu od podatku naleznego).
Natomiast w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej podlegajacej opodatko-
waniu VAT, jednostki te powinny kierowac¢ si¢ uczciwymi zasadami post¢powania
i generalnie zakladam, Ze tak jest w rzeczywistosci.

Majac na uwadze powyzsze nie wydaje si¢, aby zmiany, ktére na mocy ustawy
z dnia 1 grudnia 2016 r. weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., mialy — w zakresie
wskazywanym przez Pana Senatora — wplyw na plynno$¢ finansowa jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Nie sadze bowiem, zeby naczelnicy urzedéw skarbowych istotnie
wykorzystywali przepisy o przedtuzaniu zwrotu VAT w stosunku do tych jednostek,
w ktorych ryzyko $wiadomego udzialu w przestepstwie podatkowym lub brak ostroz-
nosci w wyborze kontrahentéw jest w mojej ocenie niskie.

z upowaznienia

MINISTRA

ROZWOJU I FINANSOW
Pawel GRUZA
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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Odpowiedz

MINISTRA

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 10 stycznia 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 21 grudnia 2016 roku (sygn. BPS/043-32-743-
-MSWA/16) dotyczacego oswiadczenia ztozonego przez Senatora RP Pana Roberta Do-
whana podczas 32. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 grudnia 2016 roku w sprawie
skutlcéw wprowadzenia nowych zasad wyptat zwrotu podatku od towaréw i ustug
uprzejmie informuje, ze kwestie poruszone w niniejszym wystapieniu wykraczaja poza
zakres wlasciwosci Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Stosownie bowiem do art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzia-
tach administracji rzadowej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 543 z p6zn. zm.) problematyka
finansowania jednostek realizujacych zadania objete budzetem panstwa i finansowa-
nia samorzadu terytorialnego pozostaje w kompetencji ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych. Ponadto, ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicz-
nych podlegaja m.in. naczelnicy urzedéw skarbowych (art. 8 ust. 4 ww. ustawy). Ma-
jac powyzsze na uwadze wydaje si¢, ze zasadnicze znaczenie w podniesionych kwe-
stiach bedzie mialo stanowisko przedstawione przez Ministra Rozwoju i Finanséw.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Sebastian Chwalek
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Roberta Dowhana

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnosze o odniesienie sie do po-
nizszych uwag dotyczqcych ustawy - Kodeks urbanistyczno-budowlany
przelkazanych do mojego biura senatorskiego przez Zrzeszenie Gmin Woje-
wodztwa Lubuskiego.

1. Projektowane przepisy obejmujq szerokie spektrum norm z zakresu
planowania przestrzennego, prawa budowlanego, informacji przestrzennej
i geodezji — przyczynia sie to do wchodzenia w kompetencje urbanistow,
architektow, planistow, jest to réwniez ingerencja w planowanie finansowe
przysztych inwestycji.

2. Proponowane przepisy wymagaja uszczegotowienia — usystematyzo-
wania i rozszerzenia stownika pojeé, wyjasnienia zasadnosci zmiany niekto-
rych dotychczas _funkcjonujqcych nazw.

3. Redakcja zaproponowanej tresci ustawy jest bardzo skomplikowana
i obfituje w liczne odniesienia do wczesniejszych artykutéw. Obecnie obo-
wiqzujqgce przepisy stanowiq wyzwanie dla osob ich dotyczacych z uwagi
na liczne interpretacje prawne i czesto rozbiezne orzeczenia sqdoéw admini-
stracyjnych. Préba scalenia przepiséw moze spowodowaé paraliz procesu
inwestycyjnego.

4. Brak przepisow wykonawczych nie pozwala na tym etapie doktad-
nie oceni¢ efelktywnosci proponowanych rozwigzan. Bralk projektu ustawy
wprowadzajqcej nie pozwala ocenié, jak po zmianach bedq funkcjonowaty
inne ustawy — czy bedq to dziatania wspdlne. Brak takze informagji o utrzy-
maniu obecnie obowiqzujacych dokumentéw planistycznych - studiéw i pla-
noéw miejscowych.

5. Decyzyjnos¢ w projekcie ustawy w zakresie polityki przestrzennej
i zagospodarowania terenu zostata przesunieta z poziomu gminy na np. sta-
rostwa, co ogranicza dotychczasowe kompetencje gminy.

6. Poszerzenie procesu konsultacyjnego o udziat obywateli niemal na
kazdym etapie wydawania dokumentu moze wydtuzycé ten proces nawet
do 2 lat.

7. Wprowadzenie zintegrowanego systemu poszczegolnych dokumentow
planistycznych na réznych poziomach samorzgdu i administracji rzadowej
moze spowodowacé swoistq blokade jednostelk samorzqgdu terytorialnego.

8. Wprowadzony system monitorowania jest oparty na zbyt duzej cze-
stotliwosci badania zmian. Proces inwestycyjny jest dtugi — takie analizy nie
wniosq nic merytorycznego do systemu monitorowania, a bedq angazowad
nadmiernie pracownikoéw JST.

9. Konieczne jest zobowiqgzanie rzqdu do wydania kluczowych rozporzqg-
dzen, o ktérych mowa w kodeksie urbanistyczno-budowlanym, réwnolegle
do wejscia w zycie ustawy.

Dobrym krolkiem jest zatozenie wprowadzenia transparentnosci proce-
dur oraz zaproponowanej formy umowy urbanistycznej, jednakze wprowa-
dzenie tak obszernych zmian w dotychczasowych przepisach moze wywo-
tac efekt rewolucji w samorzgdach i paralizu inwestycyjnego. Proponowane
zmiany nie majg swojego odzwierciedlenia w ocenie skutkéw regulacji na
poziomie wydatkow finansowych gmin. Wprowadzane zmiany wymagajg
rowniez stosownego wydtuzenia okresu konsultacji.

Wobec tego wnosze o analize powyzszych uwag oraz odniesienie sie do
nich w odpowiedzi na oswiadczenie.

Z powazaniem
Robert Dowhan
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Odpowiedz
Warszawa, 5 stycznia 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszaltku,

w nawigzaniu do pisma z dnia 22 grudnia 2016 r. (znak; BPS/043-32-744/16)
przekazujacego oswiadczenie zloZzone przez senatora Roberta Dowhana podczas
32. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 grudnia 2016 r., w sprawie zmian w projek-
cie ustawy — Kodeks urbanistyczno-budowlany (nr w wykazie prac Rady Ministréw:
UD315; dalej: ,Kodeks”), prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Na obecnym etapie prac nad projektem Kodeksu (uzgodnienia mi¢dzyresortowe
i konsultacje publiczne) nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na zastrzezenia za-
warte w przedmiotowym oswiadczeniu, gdyz nie jest znany ostateczny ksztalt poszcze-
golnych przepiséw zawartych w projekcie, ktéry obecnie jest uzupeliany w wyniku
ww. uzgodnien i konsultacji. Na poczatku lutego 2017 r. opublikowana zostanie nowa
wersja projektu Kodeksu, uwzgledniajaca wyniki uzgodnien miedzyresortowych,
a takze konsultacji publicznych, lacznie ze wstepna wersja przepiséw wprowadza-
jacych Kodeks i tabela zawierajaca stanowisko Ministerstwa Infrastruktury i Bu-
downictwa do wszystkich wniesionych uwag. Pragn¢ zapewni¢, ze uwagi i postulaty
wszystkich wnioskodawcéw, w tym Zrzeszenia Gmin Wojewo6dztwa Lubuskiego zosta-
na szczegdlowo przeanalizowane.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Tomasz Zuchowski

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Roberta Gawla

skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow,
ministra kultury i dziedzictwa narodowego Piotra Gliriskiego

Szanowny Panie Premierze!

25 listopada 2016 r. Krajowy Zjazd Delegatéw NSZZ ,Solidarnos¢” przy-
Jjat stanowisko, w ktérym zwraca sie do rzadu RP o podjecie negocjacji ze
zwiqzkiem w sprawie wynagrodzen pracownikéow muzeéw paristwowych,
samorzadowych i wspdétprowadzonych. Zwiqgzkowcy z ,,Solidarnosci” zwra-
cajq uwage, ze wieloletnia dyskryminacja ptacowa doprowadzita do paupe-
ryzacji $rodowiska, ktéremu powierzono odpowiedzialnosé za dziedzictwo
narodowe, a wzrost naktadéw na muzealnictwo nie poprawit sytuacji mate-
rialnej pracownikéw muzeow. Krajowy Zjazd Delegatéw NSZZ ., Solidarnos¢”
wnioskuje o podjecie dialogu ze zwiqzlkiem w oparciu o $rodowiskowy pro-
Jjekt ustawy o zbiorach muzealnych i muzeach, ztozony w Ministerstwie Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego w czerwcu 2016 1.

Popierajqc powyzsze stanowisko, pragne zapytad, czy planowane jest
podjecie rozméw z NSZZ ,Solidarnos$é” w oparciu o srodowiskowy projekt
ustawy o zbiorach muzealnych i muzeach, ztozony w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w czerwcu 2016 T.

Z wyrazami szacunku
Robert Gawet

Odpowiedz
Warszawa, 13 stycznia 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z przeslanym oswiadczeniem pana senatora Roberta Gawla ztozonym
na 32. posiedzeniu Senatu w dniu 21 grudnia 2016 r. (BPS/043-32-745/16), uprzej-
mie prosze o przyjecie nastepujacych informacji.

W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2016 r, odbyly sie spotkania
z Ogoélnopolskim Komitetem Protestacyjnym NSZZ Solidarnosc¢ — ,Dziady Kultury”, na
ktérych poruszano miedzy innymi zagadnienia dotyczace muzealnictwa. Wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom zwigzkowcow, kierownictwo resortu powierzylo Narodowe-
mu Instytutowi Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, instytucji podleglej i nadzorowanej
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, prowadzenie prac nad projektem
zmian w ustawie o muzeach, ktory w zalozeniu ma by¢ odpowiedzig na postulaty wie-
lu $rodowisk zwiazanych z problematyka polskich muzeéw, w tym i pracowniczych.
Obecnie NIMOZ finalizuje prace nad projektem. Po przekazaniu projektu do Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego nastapi jego ocena i decyzja o ewentualnym
procedowaniu w ramach trybu przyjetego dla projektéw dokumentéw rzadowych,
w tym zakladajacego konsultacje spoteczne.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zapewnil réwniez forum dialogu na
temat ukladu zbiorowego w zakresie plac szerokiej reprezentacji sSrodowisk pracowni-
czych instytucji kultury, w tym muzeéw. W ramach dialogu pierwsze spotkanie stro-
ny pracodawcéow, tj. dyrektoréw instytucji kultury ze strona pracownicza odbylo sie
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w dniu 23 listopada 2016 r. w siedzibie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go. Strony ustalily wstepne zalozenia dyskusji i uznaly za celowe jej kontynuowanie.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zdecydowanie popiera wszelkie dziatania
jakie maja na celu poprawe warunkéw placy i pracy w muzeach panstwowych i samo-
rzadowych i wyraza przekonanie, ze ww. forum opracuje zalozenia dokumentu, ktéry
uwzgledni postulaly strony pracowniczej.

Mam nadzieje¢, ze pan senator uzna powyzsze informacje za wystarczajace.

Z wyrazami szacunku

z up. MINISTRA KULTURY

I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Sekretarz Stanu

Jaroslaw Sellin
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Oswiadczenie senatora Roberta Gawla

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Stowarzyszenie Projekt Wrzesnia zwrdcito sie do mnie z prosbq o inter-
wencje w zwigzku z brakiem specjalnej drogi taczacej Wrzesiriskaq Strefe Alc-
tywnosci Gospodarczej z autostradaq A2.

Wrzesiriska Strefa Aktywnosci Gospodarczej jest zlokalizowana w potu-
dniowo-zachodniej czesci przedmies¢ Wrzesni i jednoczesnie w najblizszym
sqgsiedztwie przebiegajacej przez to miasto autostrady A2 oraz zlokalizowa-
nego we Wrzesni bezkolizyjnego wezta drogowego. Obecnie samochody oso-
bowe i dostawcze z Wrzesiriskiej Strefy Aktywnosci Gospodarczej (w tym
z firmy Volkswagen), aby wjecha¢ na autostrade A2, muszq przejechaé przez
miasto i okoliczne wsie. Rozwigzaniem tego problemu bytoby wybudowanie
swoistego by-passu pomiedzy Wrzesiriskq Strefa Aktywnosci Gospodarczej
a weztem autostradowym A2 (rondem) w miejscowosci Biatezyce. Takiemu
rozwiqzaniu sprzyja réwniez infrastruktura drogowa, poniewaz wspomnia-
ny by-pass wilqczatby sie do sieci drogowej za posrednictwem skrzyzowa-
nia typu rondo, ktére obecnie posiada trzy wjazdy/zjazdy oraz wolnag prze-
strzert umozliwiajaca doprowadzenie kolejnego wlotu. Przewiduje sie, ze
skutki wybudowania przedmiotowego odcinka drogi bedq miaty wplyw na
stopien zattoczenia na drogach prowadzqcych do oraz z Wrzesiriskiej Strefy
Aktywnosci Gospodarczej i na ruch lokalny.

Prosze o udzielenie informagcji, czy ministerstwo zamierza podja¢ dzia-
tania zmierzajqgce do realizacji zaproponowanego badzZ innego rozwigzania
umozliwiagjgcego powstanie drogi taczacej Wrzesiriskq Strefe Aktywnosci Go-
spodarczej z autostradag A2.

Z wyrazami szacunku
Robert Gawet

Odpowiedz
Warszawa, 5 stycznia 2017 r.

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na przekazane w dniu 13 grudnia i 21 grudnia 2016 r. oswiad-
czenia senatora Roberta Gawla w sprawie realizacji drogi laczacej Wrzesiniska Strefe
Aktywnosci Gospodarczej z autostrada A2, przekazuje informacje w zakresie swojej
wlasciwosci.

Zagadnienie tzw. ,Tymczasowej Drogi Laczacej” dotyczy inwestycji polegajacej na
budowie drogi gminnej laczacej istniejaca droge w rejonie Wrzesinskiej Strefy Aktyw-
nosci Gospodarczej (,WSAG”), ze skrzyzowaniem typu rondo, w obrebie Wezta Wrzes-
nia, zlokalizowanego na Odcinku I autostrady A2 w ramach pododcinka Wrzesnia
— Konin.

Realizacja przedmiotowej inwestycji przez Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia
(,Burmistrz”) w planowanym wariancie ingeruje w istniejacy pas drogowy autostra-
dy A2 (ok. 400 metréw) bedacy w zarzadzie Autostrady Wielkopolskiej SA (,Spétka”).
Dodatkowo przebieg taki wynika z zawartego porozumienia pomi¢dzy Ministrem Go-
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spodarki, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Wojewodztwem Wiel-
kopolskim i Walbrzyska Specjalng Strefa Ekonomiczng ,Invest-Park” dotyczacego za-
sad wspolpracy i uczestnictwa w projekcie WSAG.

Wskaza¢ nalezy, ze Burmistrz jako Inwestor prowadzit w roku 2015 rozmowy ze
Spotka, w ktérych brali udzial przedstawiciele MIB i GDDKIiA, w celu uzyskania jej
zgody na realizacje 400 metréw (wchodzacych w autostradowy pas drogowy) drogi
laczacej WSAG z rondem we Wrzesni. Autostrada Wielkopolska SA w rozmowach
wskazywala na potrzeb¢ zmiany umowy koncesyjnej, albowiem jej zdaniem realizacja
400-metrowego odcinka drogi w ramach pasa drogowego niesie za sobg powazne kon-
sekwencje w postaci ewentualnych negatywnych konsekwencji zdarzen, ktére moga
wynikna¢ z niewlasciwego lub nieprawidlowego wykonania przedmiotowej inwestycji
przez gminge, jak réwniez zwi¢kszenia si¢ obciazenia drogi, konsekwencja czego moze
by¢ nieprzewidziany w umowie wczesniejszy obowiazek realizacji rob6t budowlanych
dotyczacych ronda lub koszty powstale po stronie Spétki. Burmistrz jako Inwestor
wskazywal, ze po prawidlowym zrealizowaniu inwestycji nie wystapia zadne negatyw-
ne skutki. Spotka podkreslata, ze wybudowanie przez Inwestora drogi moze utrudnic,
badz uniemozliwi¢ Spoétce wykonanie obowigzku, wynikajacego z Umowy Koncesyjnej,
a zwiazanego z rozbudowa Wezta Wrzesnia, wskazujac rowniez na potrzebe zabez-
pieczenia ewentualnych roszczen zwigzanych z nieprawidlowa eksploatacja. Z takim
stanowiskiem nie zgadzali si¢ przedstawiciele Burmistrza wskazujac, iz brak jest uza-
sadnienia prawnego i faktycznego dla zabezpieczenia ewentualnych roszczenn AWSA.
Minister, jako strona Umowy Koncesyjnej oraz GDDKIiA brali udziat w rozmowach
wspierajac strony w poszukiwaniu wspoélnego rozwiazania, jednakze wskutek odmien-
nych stanowisk Burmistrza oraz Spoélki nie doszlo do zawarcia porozumienia, ktére
byloby zadowalajace dla Inwestora oraz zarzadcy autostrady czyli AWSA. Podkresli¢
nalezy, ze Minister jest otwarty na dalsze rozmowy pomi¢dzy inwestorem, ktérym jest
Gmina Wrzesénia a Autostrada Wielkopolska dotyczace przedmiotowej inwestycji.

Z powazaniem

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu



16 32. posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 2016 r.

Oswiadczenie senatora Roberta Gawla

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka
oraz do prezesa Zarzadu PKP Polskich Linii Kolejowych SA Ireneusza Merchela

Wielce niepokojace byty wydarzenia, ktére miaty miejsce 12 i 13 grud-
nia br. na dworcu gtéwnym w Poznaniu — jednym z najwazniejszych centrow
przesiadlcowych w Polsce. Po raz kolejny wspomniany wezet kolejowy zo-
stat sparalizowany przez awarie urzqdzen sterowania ruchem kolejowym.
Skomputeryzowane lokalne centrum sterowania nie byto w stanie sprawnie
prowadzi¢ ruchu, co skutkowato opéznieniami i ogromnymi niedogodnoscia-
mi dla pasazeréw. Takie wydarzenia powodujq zmniejszenie poziomu za-
ufania pasazeréw do kolei i straty u przewoznikéw, ktérzy réwniez stali sie
ofiarami zaistniatej sytuacji i to na nich czesto koncentrowat sie gniew pasa-
zeréw. Nowoczesna kolej, w ktorg sporo inwestujemy, powinna kojarzycé sie
ze stabilnosciq i pewnosciq.

Nie jest to pierwsza tego rodzaju sytuacja na terenie poznariskiego we-
zta kolejowego. Ostatnie powazne awarie miaty miejsce 23 czerwca 2016 1.,
12 maja 2016 r. oraz 8 grudnia 2015 r. Zastosowane rozwiqzania technicz-
ne co jakis czas zawodzag w sposob dyskwalifikujacy je, jesli chodzi o dalszqg
eksploatacje. Znamienne jest to, ze wiele stacji, ktérych systemy sterowania
ruchem siegaja swaq historiq poczqatikku XX w., dziata sprawniej niz w ostat-
nich dniach Poznari Gtéwny.

Wobec powyzszego apeluje do ministra infrastruktury i budownictwa
oraz do zarzqdu PKP Polskich Linii Kolejowych SA o przeprowadzenie na-
tychmiastowej reorganizacji sterowania ruchem kolejowym w Poznaniu,
a jezeli to konieczne — przebudowe lub wymiane obecnie funkcjonujacego
systemu. Nielcoriczqce sie naprawy i podejmowane dziatania dorazne nie po-
prawiajqg sytuacji, a awarie, jak juz pokazata praktyka, bedaq sie powtarzad.
Kolej, ktéra walczy o konkurencyjno$é na rynku przewozoéw pasazerskich,
nie moze pozwoli¢ sobie na kolejny paraliz.

Z wyrazami szacunku
Robert Gawet

Odpowiedz
MINISTRA
INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA

Warszawa, 30 stycznia 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszaltek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie Pana Roberta Gawla, Senatora RP, zloZone na
32. posiedzeniu Senatu w dniu 21 grudnia 2016 roku, w sprawie awarii urzadzen
sterowania ruchem kolejowym w Poznaniu (sygn. BPS/043-32-747/16), przedsta-
wiam ponizsze informacje.

Uzytkowane na stacji Poznan Gléwny systemy sterowania ruchem kolejowym
(srk) wykonane sa w technologii komputerowej i zapewniaja mozliwo$¢ maksymal-
nego wykorzystania przepustowosci stacji i szlakow kolejowych oraz pelna rejestra-
cje zdarzen eksploatacyjnych. Rozwiazania te sa nowoczesnymi systemami, zapew-
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niajacymi najwyzszy poziom bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Umozliwiaja one
zdalne sterowanie urzadzeniami na stacjach, uruchamianie Lokalnych Centrow
Sterowania (LCS) oraz sa przystosowane do wspélpracy z systemem ETCS. Systemy
posiadaja stosowne Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu wydane przez
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Z otrzymanych od PKP PLK SA informacji wynika, ze usterki, ktére wystapily na
stacji Poznan Gléwny w dniach 12 i 13 grudnia 2016 r., wynikaly z dwoéch réznych
przyczyn:

e problemy w prowadzeniu ruchu kolejowego w dniu 12 grudnia wystapity z po-
wodu prowadzenia prac inwestycyjnych zwiazanych z przebudowa samoczyn-
nej blokady liniowej na szlaku Poznan Wschdéd — Poznan Gléwny wraz z wgry-
waniem zaktualizowanej aplikacji oprogramowania na LCS Poznan Gléwny,
koniecznej do sterowania nowo zabudowanymi urzadzeniami srk. Sytuacja ta
wynikata z probleméw technicznych lezacych po stronie producenta aplikacji
— Thales sp. z 0.0. Po wgraniu aplikacji przez pracownikéw Thales wystapity
problemy z jej uruchomieniem i transmisja na odcinku Poznan Gtéwny — Po-
znan Wschod. Prace zwigzane z instalacjg nowej aplikacji planowano zakon-
czy¢ 12 grudnia, jednak z uwagi na ww. problemy uruchamianie urzadzen srk
zakonczylo si¢ 13 grudnia o godz. 4:55. Po uruchomieniu nowe urzadzenia srk
dzialaly prawidlowo;

e usterka w dniu 13 grudnia byla spowodowana uszkodzeniem przelacznika elek-
tronicznego (switch) laczacego serwery stanowisk obstugi systemu nadrzednego
Command 900 w LCS Poznan, co powodowalo awaryjne wylaczenie si¢ czterech
serweréw dla wszystkich stanowisk operatorskich w LCS oraz brak zobrazowa-
nia na pulpitach nastawczych. Serwis Thales przybyl na miejsce w ciagu 10 min
od wystapienia usterki. Po wymontowaniu uszkodzonego switcha i ponownym
zalaczeniu oraz skonfigurowaniu serweréw komunikacja pomiedzy modutami
zostala przywrécona 13 grudnia ok. godz. 16:40.

13 grudnia, po wystapieniu awarii, PKP PLK SA niezwlocznie podjela czynnosci
zmierzajace do umozliwienia prowadzenia ruchu pociagéw pomimo awarii systemu
srk. Pracownicy Spoiki zostali rozdysponowani w celu prowadzenia prac zwiazanych
z zabezpieczeniem drég przebiegu dla pociagéw.

PKP PLK SA skierowala réwniez dodatkowych pracownikéw celem zapewnienia
wlasciwej informacji pasazerskiej na stacji Poznan Gléwny oraz w lokalizacjach przy-
leglych (m.in. Koscian i Leszno). Podrézni byli w miare mozliwosci informowani o za-
stepczej komunikacji autobusowej, alternatywnych polaczeniach kolejowych, op6z-
nieniach oraz odwolaniu pociggéw poprzez komunikaty megafonowe, system dyna-
micznej informacji pasazerskiej oraz przez mobilnych informatoréw.

PKP PLK SA podjeta rowniez czynnosci majace na celu analize dzialania syste-
mow komputerowych oraz wyeliminowanie ww. zdarzen w przyszlosci. 14 grudnia
powolano zespo6tl ds. wyjasnienia bezposrednich przyczyn utrudnien w prowadzeniu
ruchu na LCS Poznan z udzialem przedstawicieli wykonawcy aplikacji — Thales oraz
PKP PLK SA.

W ramach prac zespolu prowadzono m.in. nastepujace dzialania:

e zgrano logi systemowe i przekazano je do producenta systemu w celu przepro-

wadzenia analizy przyczyn awarii. Badanie logéw awaryjnych prowadzone jest
w laboratorium Thales w Berlinie;

e uszkodzony przelacznik elektroniczny zostal przestany do producenta — Alcatel
w celu przeprowadzenia analizy rozmiar6éw i przyczyn uszkodzenia oraz podjecia
konstrukeyjnych $rodkéw zapobiegawczych;

e ustalono, ze spotka Thales zestawi w laboratorium badawczym w Poznaniu mo-
dele obwodéw uszkodzonych switchy w celu przyspieszenia analizy przyczyn
awarii i ustalenia identyfikacji zagrozen oraz wlasciwych srodkéw zaradczych.

Po otrzymaniu analiz awaryjnych z Thales i Alcatel zesp6l wspélnie z producenta-
mi przeprowadzi szczegbélowa analize przyczyn awarii celem opracowania srodkéw za-
radczych, ktore pozwola ograniczy¢ przypadki uszkodzen elementéw elektronicznych
systemu sterowania ruchem kolejowym na LCS Poznan w przysztosci.
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Ponadto w ramach dzialan majacych na celu usprawnienie realizacji procesu in-
westycyjnego i zminimalizowanie wynikajacych z tego tytulu utrudnien eksploatacyj-
nych zespoél bedzie rekomendowal utworzenie w Poznaniu zapasowego stanowiska
obshugi w pomieszczeniu nastawni LCS Poznan, z ktérego bedzie mozliwos¢ sterowa-
nia trzema najbardziej newralgicznymi stacjami LCS Poznan (fj. Swarzedz, Poznan
Gorczyn, Poznan Gléwny). Z przedmiotowego stanowiska mozna bedzie korzystac
w przypadkach np. koniecznosci wgrania nowej wersji oprogramowania do stanowi-
ska operatorskiego LCS Poznan.

Powyzsze dzialania maja na celu ograniczenie negatywnych skutkéw w przy-
padku awarii zobrazowania pulpitéw nastawczych oraz utatwienie procesu realiza-
cji robot inwestycyjnych w wezle Poznan.

Uprzejmie informuje, ze powyzsze informacje przekazane zostaly na rece Pana
Marszatka réwniez pismem PKP PLK SA z 24 stycznia br. (sygn. IBZ2b-0700-2/17).

Zapewniam, ze Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa z wielka uwaga pod-
chodzi do kwestii bezpieczenstwa oraz poprawy jakosci funkcjonowania transportu
kolejowego. Obecnie realizowany jest najwiekszy w historii program modernizacji linii
kolejowych w Polsce — Krajowy Program Kolejowy do 2023 roku. Gléwnym celem pro-
gramu jest wzmocnienie konkurencyjnosci transportu kolejowego w transportowym
kraju przez stworzenie spéjnej i nowoczesnej sieci linii kolejowych. Cel ten zosta-
nie osiagniety poprzez znaczng poprawe stanu technicznego infrastruktury kolejowej
skutkujaca zwickszeniem bezpieczenstwa, a takze poprawe jakosci w przewozach pa-
sazerskich i towarowych.

W celu realizacji bezprecedensowego Programu modernizacyjnego MIB szczeg6-
lowo monitoruje realizacj¢ zadan inwestycyjnych PKP PLK SA. Jedynie wspélna, $ci-
sla wspoélpraca w tym zakresie pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami,
a w szczeg6lnosci MIB i PKP PLK SA, pozwoli na realizacj¢ tego wyzwania. Jednoczesnie
zapewniam, ze wszelkie problemy wystepujace w toku realizowanych prac sa anali-
zowane i podejmowane sa dzialania w celu unikniecia ich powtérzenia w przysztosci.

Lacze wyrazy szacunku

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Andrzej Bittel

Podsekretarz Stanu

Odpowiedz
WICEPREZESA ZARZADU PKP
POLSKICH LINII KOLEJOWYCH SA

Warszawa, 24 stycznia 2017 r.

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo nr BPS/043-32-747-PLK/16 z dnia 22.12.2016 r. prze-
kazujace os$wiadczenie senatora Roberta Gawla dotyczace awarii systemu sterowania
ruchem kolejowym na stacji Poznan Gtéwny w dniach 12 i 13.12.2016 r. przedsta-
wiamy ponizej stanowisko PKP Polskich Linii Kolejowych SA (dalej takze: ,Spétka”)
w przedmiotowej sprawie.
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Na stacji Poznan Gléwny zainstalowany jest komputerowy system urzadzen sta-
cyjnych typu ESTW L90 5 oraz system nadrzedny typu Command 900. Oba syste-
my produkcji Thales sp. z o.o. (dalej; ,Thales”) przekazane zostaly do eksploatacji
w 2009 r. Systemy sterowania ruchem kolejowym wykonane w technologii kompu-
terowej zapewniaja mozliwo$¢ maksymalnego wykorzystania przepustowosci stacji
i szlakéw kolejowych oraz pelng rejestracje zdarzen eksploatacyjnych. Rozwigzania
te sa nowoczesnymi systemami wykonanymi w technologii komputerowej, zapewnia-
jacymi najwyzszy poziom bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Umozliwiaja one zdalne
sterowanie stacjami, uruchamianie Lokalnych Centréw Sterowania i przystosowane
sa do wspolpracy z systemem ETCS. Oba systemy posiadaja stosowne Swiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typu wydane przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejo-
wego. Zbudowane sa one w oparciu o elementy elektroniczne wrazliwe na zaklécenia
elektromagnetyczne, przepiecia i zmiany jakosci zasilania. Uszkodzenie niewielkiego
elementu w sieci komputeréw zaleznosciowych, czy nadrzednych moze w krytycznym
przypadku spowodowac¢ negatywne skutki eksploatacyjne.

Usterki, ktore wystapily na stacji Poznan Gléwny w dniach 08.12.2015 r. oraz
12.05.2016 r., wynikaly odpowiednio z uszkodzenia bezpiecznika w falowniku na sta-
cji Poznan Goérczyn oraz awarii energetycznej sieci zasilajacej na LCS Poznan Gléwny.
Usterka z 23.06.2016 r. zwiazana byla z realizacja procesu inwestycyjnego moderni-
zacji Poznanskiego Wezta Kolejowego.

Usterki, ktére wystapily w przedmiotowej lokalizacji w dniach 12 i 13.12.2016 r.,
wynikaly z dwéch réznych przyczyn:

e problemy w prowadzeniu ruchu kolejowego w dniu 12.12.2016 r. wystapily

z powodu prowadzenia prac inwestycyjnych zwiazanych z przebudowa samo-
czynnej blokady liniowej na szlaku Poznan Wschod — Poznan Glowny wraz
z wgrywaniem zaktualizowanej aplikacji oprogramowania na LSC Poznan
Gléwny koniecznej do sterowania nowo zabudowanymi urzadzeniami srk i wy-
nikaly z probleméw technicznych lezacych po stronie producenta aplikacji
— Thales. Po wgraniu aplikacji przez pracownikéw Thales wystapily proble-
my z jej uruchomieniem i transmisja na odcinku Poznan Gléwny — Poznan
Wschod. Prace zwigzane z instalacja nowej aplikacji planowano zakonczyc¢
12.12.2016 r., jednak z uwagi na ww. problemy uruchamianie urzadzen srk
zakonczylo si¢ 13.12.2016 r. o godz. 4:55. Po uruchomieniu nowe urzadzenia
srk dziataty prawidtowo;

e usterka w dniu 13.12.2016 r. byla spowodowana uszkodzeniem przelacznika
elektronicznego (dalej takze: ,switch”) laczacego serwery stanowisk obstugi sys-
temu nadrzednego Command 900 w LCS Poznan, co powodowalo awaryjne wy-
laczenie sie czterech serweréw dla wszystkich stanowisk operatorskich w LCS
oraz brak zobrazowania na pulpitach nastawczych. Serwis Thales przybyl na
miejsce w ciagu 10 min od wystapienia usterki. Po wymontowaniu uszkodzonego
switcha i ponownym zalaczeniu oraz skonfigurowaniu serweréw komunikacja
pomiedzy modulami zostata przywrécona w dniu 13.12.2016 r. ok. godz. 17:00.

W dniu 13.12.2016 r., po wystapieniu awarii, PKP Polskie Linie Kolejowe SA na-
tychmiastowo podjely czynnosci zmierzajace do umozliwienia prowadzenia ruchu po-
ciagoéw pomimo awarii systemu srk. Pracownicy z Sekcji Eksploatacji Poznan Glow-
ny zostali rozdysponowani w celu zabezpieczenia prac zwigzanych z zabezpieczeniem
drog przebiegu dla pociagéw. O godzinie 13:30 przystapiono do realizacji recznego
ukladania drég przebiegu. Pierwszy pociag nr 77713 zostal przyjety po recznie utozo-
nej drodze przebiegu o godz. 14:57. System zostal przywrécony ok. godz. 16:40. Roz-
poczelo si¢ uchylanie zamkni¢é¢ miejscowych rozjazdéw. O godz. 17:10 zostal przyjety
pierwszy pociag za pomoca systemu srk.

Ponadto informujemy, ze Spéitka skierowata dodatkowych pracownikéw celem za-
pewnienia wlasciwej informacji pasazerskiej na stacji Poznan Giéwny oraz w lokaliza-
cjach przyleglych. Podrézni byli w miare mozliwosci informowani droga komunikatow
megafonowych, dynamicznej informacji pasazerskiej oraz przez mobilnych informato-
row o zastepczej komunikacji autobusowej, alternatywnych polaczeniach kolejowych,
opo6znieniach oraz odwolaniach pociagow.
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PKP Polskie Linie Kolejowe SA podjely niezwtocznie czynnosci majace na celu ana-
lize dzialania systeméw komputerowych oraz wyeliminowanie ww. zdarzen w przy-
sztosci. W dniu 14.12.2016 r. Spoétka powolala zespo6l ds. wyjasnienia bezposrednich
przyczyn utrudnien w prowadzeniu ruchu na LCS Poznan w dniu 13.12.2016 r. (dalej:
»ZespoY’) z udzialem przedstawicieli wykonawcy aplikacji — Thales oraz PKP Polskich
Linii Kolejowych SA. W ramach prac zespolu prowadzono m.in. naste¢pujace dzialania:

e zgrano logi systemowe i przekazano je do producenta systemu w celu przepro-
wadzenia analizy przyczyn awarii. Badanie logéw awaryjnych prowadzone jest
w laboratorium Thales Niemcy w Berlinie;

e uszkodzony przelacznik elektroniczny zostal przestany do producenta — Alcatel
w celu przeprowadzenia analizy rozmiaréw i przyczyn uszkodzenia oraz podjecia
konstrukeyjnych $rodkéw zapobiegawczych;

e ustalono, ze spotka Thales zestawi w laboratorium badawczym w Poznaniu mo-
dele obwodéw uszkodzonych switchy w celu przyspieszenia analizy przyczyn
awarii i ustalenia identyfikacji zagrozen oraz wlasciwych srodkéw zaradczych.

W ramach dzialan majacych na celu usprawnienie realizacji procesu inwestycyj-
nego i zminimalizowanie wynikajacych z tego tytutlu utrudnien eksploatacyjnych ze-
spoél bedzie rekomendowal utworzenie w Poznaniu zapasowego stanowiska obstugi
w pomieszczeniu nastawni LCS Poznan, z ktérego bedzie mozliwos$¢ sterowania trze-
ma najbardziej newralgicznymi stacjami LCS Poznan (tj. Swarzedz, Poznan Gérczyn,
Poznan Gléwny). Z ww. zapasowego stanowiska mozna bedzie korzysta¢ w przypad-
kach np. koniecznosci wgrania nowej wersji oprogramowania do stanowiska opera-
torskiego LCS Poznan. Powyzsze dzialania powinny zminimalizowa¢ negatywne skutki
w przypadku awarii zobrazowania pulpitéw nastawczych oraz utatwi¢ proces realiza-
cji robot inwestycyjnych w wezle kolejowym Poznan.

Po otrzymaniu analiz awaryjnych z Thales Niemcy i Alcatel zesp6t wspoélnie z pro-
ducentami Thales Niemcy i Alcatel przeprowadzi szczegdlowa analize przyczyn awarii
celem opracowania $rodkéw zaradczych, ktére pozwola ograniczy¢ przypadki uszko-
dzen elementéw elektronicznych systemu ESTW L90 5 na LCS Poznan w przyszlosci.

Mamy nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia okaza si¢ wystarczajace.

Z powazaniem
WICEPREZES ZARZADU

Dyrektor ds. Eksploatacji
Marek Olkiewicz
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Oswiadczenie senatora Tomasza Grodzkiego

skierowane do ministra zdrowia Konstantego Radziwitta

Szanowny Panie Ministrze!

Z zaniepokojeniem obserwuje sytuacje wolét rynku lekéw, ktérego war-
tos¢ wynosi w tej chwili 32 miliardy zt. Konsekwencjq zaprezentowanych
zmian zawartych w projekcie nowelizacji prawa farmaceutycznego z dnia
20 pazdziernika 2016 r. bedzie nie tylico zamrozenie rynku, na ktérym przez
dtugie lata moze nie otworzyé sie zadna nowa apteka, ale réwniez wzrost
cen lelcéw w aptekach juz istniejacych, ktére nagle pozbawione konlkurencji
przestang w ogole liczy¢ sie z mozliwosciami_finansowymi pacjentow. Czy to
nie oni powinni by¢ najwazniejsi?

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Pana Ministra o udzielenie
informagji, czy kwestia, o ktérej mowa, jest Panu Ministrowi znana, a jesli
tal, to czy w ministerstwie sq prowadzone prace majgce na celu zaniechanie
wprowadzenia tych restrykcyjnych regulacji, ktére niezaprzeczalnie godza
w ochrone konkurencji, a co za tym idzie w interes wszystkich obywateli.

W Polsce mamy tqcznie 390 sieci aptecznych, z czego tylko 5 to podmio-
ty z kapitatem zagranicznym - to zaledwie 4% rynku. Kolejne 5-7 duzych
sieci to sieci z polskim kapitatem nalezqce do duzych krajowych podmio-
tow. Znakomitq wiekszo$¢ pozostatych sieci tworzg mate i srednie podmioty
gospodarcze, firmy rodzinne, czesto bedqce wtasnosciq _farmaceutow, ktoére
majq w swoich rekach od pieciu do kilkkudziesieciu aptek. Z raportu , Rynek
dystrybucji farmaceutycznej w Polsce” przygotowanego przez Fundacje Re-
publikariskaq wynika, Ze w Polsce dziata ponad 14,7 tysiaca aptek i punktéw
aptecznych.

Jedna z wazniejszych zmian proponowanych przez Parlamentarny Ze-
spot do spraw regulacji rynku farmaceutycznego dotyczy kwestii wtasno-
Sci aptelke. W rekach jednego wtasciciela bedq mogly sie znalezé najwyzej
4 apteki. Jednak jak pokazuje praktyka, pacjenci wybierajg apteki siecio-
we, gdyz moga tam liczy¢ na nizsze ceny, szeroki asortyment produktow
oraz wysokaq jakos$¢ obstugi. Farmaceuta w aptece sieciowej zwolniony jest
bowiem z wielu czynnosci administracyjno-zarzadczych, ktére wylkonuje za
niego centrala, i moze w 100% skupi¢ sie na kontalkcie z pacjentem.

Kolejnqg kwestiq jest zapis, ktéry mowi, ze przy tworzeniu nowych pla-
cowek uwzgledniana bedzie liczba tych juz dziatajacych w danej miej-
scowosci. Zgody na otworzenie nowych punktéw wydawane bedq wy-
tgcznie tam, gdzie jedna apteka przypada na wiecej niz 3 tysiqce osob.
Stad juz tylico krok do reglamentowania liczby sklepow warzywnych, spo-
zywczych, kioskoéw z gazetami na osiedlach. W mojej opinii jest to jawne
ograniczenie wolnosci wyboru, gdyz wytacznie przedsiebiorca powinien
decydowacd o tym, czy chce zaryzykowac i otworzyc piqtq apteke na danej
ulicy, czy nie.

Zacytuje polski tygodnik spoteczno-polityczny ,wSieci”: , Trudno zrozu-
miec, jak to mozliwe, ze w czasie, gdy rzqd premier Beaty Szydto za wszel-
kq cene prébuje rozkreci¢ gospodarike, gdy wicepremier Mateusz Morawiecki
dwoi sie i troi, by zacheci¢ polskie firmy do inwestowania, w Sejmie w nieja-
snych okolicznosciach intensywnie pracujq nad rozwigzaniami, ktére majq
wazny i wyjatkowo wciqz rodzimy segment rynku zadusié, oddaé niemiec-
kim sieciom handlowym i cofnaé¢ do 1990 r.”. Dlatego warto zadaé¢ sobie
pytanie, kto tak naprawde stoi za przygotowaniem nowelizacji prawa farma-
ceutycznego, na ktérq nie godzi sie srodowisko farmaceutow.

Wedtug polskiej organizacji pozarzadowej Forum Obywatelskiego Roz-
woju proponowane regulacje idaq w przeciwnym kierunku do potrzeb pol-
skich pacjentéw, polskiej gospodarki i mtodych farmaceutéw. Jedynag gru-
pa, ktéra skorzysta na proponowanej regulacji, bedq _farmaceuci posiadaja-
cy apteki. Na nich jednak zmiany rowniez moga odbi¢ sie negatywnie, jezeli
nie bedq mogli w razie potrzeby zmieni¢ lokalizacji apteki (np. po skokowym
wzroscie czynszu), wartosé ich apteki spadnie (bo kupié¢ ja bedq mogli tyl-
o farmaceuci z prawem wykonywania zawodu), czy zmiany utrwalq ich
stabszqg pozycje wobec aptek sieciowych (nie bedaqg mogli otworzyé kolej-
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nych aptek). Proponowane regulacje nie sq mozliwe do zrozumienia takze
na gruncie rachunku elconomicznego. Philipsen i Faure (2002) spekuluja, ze
regulacja rynku aptek w Belgii i Holandii moze byé¢ ttumaczona klasycznag
literaturq wyboru publicznego, w ktérej obecni na rynku farmaceuci wyko-
rzystuja wpltywy polityczne do czerpania ponadprzecietnych zyskéw (Bec-
Icer, 1983; Stigler, 1971).

Mam wrazenie, ze rynek farmaceutyczny w Polsce ma potencjalnie duze
mozliwosci rozwoju, lecz w przypadku tak dynamicznych zmian, jakie przed-
stawigjq zatozenia projektu nowelizacji prawa farmaceutycznego, rynek
ten w wiekszym stopniu narazony bedzie na sytuacje negatywne. Dlate-
go uwazam, iz niezmiernie istotna jest w obecnym momencie identyfilcacja
potencjalnych zagrozent wynikajacych ze skutkéw regulacji, systematyczne
monitorowanie rynku w tym zakresie oraz catkowite odrzucenie projektu no-
welizacji prawa _farmaceutycznego.

Szanowny Panie Ministrze, majqc na wzgledzie wskazane okolicznosci,
zwracam sie o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Tomasz Grodzki

Odpowiedz
Warszawa, 2017.01.10

Pan

Stanislaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie senatorskie zlozone przez Pana Senatora Tomasza
Grodzkiego na posiedzeniu Senatu RP w dniu 21 grudnia 2016 r., przekazane przy
pi$mie z dnia 12 grudnia 2016 r., w sprawie obecnej sytuacji na rynku farmaceutycz-
nym, uprzejmie informuje, ze w resorcie zdrowia prowadzone sa aktualnie analizy
dotyczace funkcjonowania zaréwno aptek, jak i catego rynku farmaceutycznego w Pol-
sce, ktorych wyniki w najblizszym czasie pozwola na przedstawienie szacunkowych
danych w powyzszym zakresie.

Réwnoczesnie nalezy wskazaé, ze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo farmaceutyczne (druk nr 1126), ktory jest przedmiotem niniejszej interpelacii,
znajduje si¢ aktualnie na etapie prac w Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji
(w dniu 14 grudnia br. odbylo sie I czytanie ww. projektu ustawy).

Zgodnie bowiem z art. 118 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawo inicjatywy
ustawodawczej przystuguje postom, przy czym obwieszczenie Marszatka Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2012 r. — Regulamin Sejmu (M. P. z 2016 r.
poz. 634) w art. 32 ust. 2 stanowi, ze musi on by¢ wniesiony przez komisje sejmowa
lub grupe co najmniej 15 postéw. W przypadku niniejszego projektu zostal on przygo-
towany przez postéw w ramach Zespotu ds. regulacji rynku farmaceutycznego i w tym
tez Zespole podlegal on konsultacjom z podmiotami, ktérych zawarte w nim regulacje
dotykaja. Konsultacje takie odbyly sie¢ 4 listopada 2016 r., w ktérych wzielo udziat
szereg podmiotéw. Ponadto, projekt ten byt réwniez omawiany w dniu 16 listopada
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2016 r. podczas posiedzenia Zespotu na rzecz Wspierania Przedsig¢biorczosci i Patrio-
tyzmu Ekonomicznego, podczas ktorego réwniez odbyla sie dyskusja nad proponowa-
nymi w przedmiotowym projekcie rozwigzaniami.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze rzad nie prowadzi niniejszego pro-
jektu ustawy, a jedynie uczestniczy jako jedna ze stron w pracach Zespotu ds. regula-
¢ji rynku farmaceutycznego biorac udziat w toczacych sie dyskusjach.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze procedura dotyczaca przyjmowania stano-
wisk Rzadu do pozarzadowych projektéw ustaw zostala uregulowana w rozdziale 6
uchwaly Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy
Rady Ministréw (Dz. U. z 2013 r., poz. 979), do ktoérej nie zalicza si¢ bynajmniej zaj-
mowanie glosu podczas roboczej dyskusji nad projektem przedstawiciela organu ad-
ministracji publicznej.

Dodatkowo uprzejmie wyjasniam, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu,
do projektu ustawy dolacza si¢ uzasadnienie, ktére powinno:

. wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy,

. przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana,

. wykazywac¢ réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym,

. przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne,

. wskazywac¢ zrodla finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za soba obciaze-
nie budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,

. przedstawia¢ zalozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych,

. zawiera¢ os$wiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europej-
skiej albo o$wiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety
prawem Unii Europejskie;j.

W zwiazku z powyzszym, nawet w przypadku projektéw poselskich niezbednym
jest przedstawienie informacji na temat skutkéw finansowych i prawnych.

Odnoszac si¢ do tresci samego projektu oraz jego wplywu na rynek aptek oraz
dostepnos$¢ pacjenta do leku, uprzejmie informuje, ze coraz wicksza konkurencja
sprawia, ze zachowania podejmowane przez przedsi¢biorcéw prowadzacych apteki sa
czesto nieetyczne, a dzialania podejmowane przez apteki zaczynaja si¢ skupia¢ na
prowadzeniu gry rynkowej i walce o pacjenta, a nie na jakosci swiadczonych ustug.
Dodatkowo, zmniejszanie si¢ liczby wykwalifikowanych pracownikéw — farmaceutow
w przeliczeniu na jedna apteke wplywa takze na istotne obnizenie jakosci $wiadczo-
nych ustug farmaceutycznych. Takie podej$cie powoduje, ze apteka traci podstawowe
cechy jakie powinno si¢ przypisywa¢ placéwce ochrony zdrowia, ktéra powinna by¢
przede wszystkim skupiona na potrzebach pacjenta, a nie na zysku.

Apteka jako placéwka realizujaca prawo do ochrony zdrowia powinna dziata¢ rze-
telnie i sprawnie, poniewaz stworzona zostala w celu realizacji i ochrony praw gwaran-
towanych przez Konstytucje RP. Przedsiebiorstwo w znaczeniu funkcjonalnym jakim
jest apteka oraz przedsigbiorca jako podmiot prowadzacy apteke maja drugoplanowe
znaczenie. W hierarchii wartosci chronionych Konstytucja RP prawo do ochrony zdro-
wia i zycia obywateli ma wi¢ksze znaczenie, niz wolnos$¢ dzialalnosci gospodarczej.
W zwiazku z powyzszym zmiany, ktoére zostaly zawarte w projekcie poselskim maja
na celu podniesienie jakosci ustug w aptece oraz przywrocenie jej statutu jednostki
ochrony zdrowia publicznego.

Jednoczes$nie uprzejmie informuj¢, ze w Ministerstwie Zdrowia trwaja prace nad
~duza nowelizacja” ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz nad ustawa o zawodzie far-
maceuty i samorzadzie aptekarskim, ktére maja na celu zar6wno podniesienie zna-
czenia roli farmaceutéw, jak i wprowadzenia zmian na rynku aptek oraz wzmocnienie
roli Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej. Poza problematyka $cisle zwigzana z ap-
tekami projektowane zmiany obejmuja takze kwestie zwiazane ze sposobem funkcjo-
nowania sprzedazy lekéw poza aptekami. Ponadto, analizie zostaly poddane rozwia-
zania juz obecnie funkcjonujace w innych panstwach lub prezentowane przez przed-
stawicieli zainteresowanych srodowisk. W tym tez zakresie prowadzona jest wspélpra-
ca ze wszystkimi interesariuszami systemu. Uprzejmie informuje, ze przedmiotowe
projekty znajduja si¢ na etapie projektowania brzmienia poszczegélnych przepisow
ustawy — Prawo farmaceutyczne, zas$ po ich zaakceptowaniu przez Ministra Zdrowia,
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projekt ustawy zostanie poddany szerokim konsultacjom $rodowiskowym i spolecz-
nym. Na te chwile wigkszo$¢ prac skupiona jest na kwestiach innych, anizeli kwestie
wlasnosciowe, demograficzne czy tez geograficzne. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
w toku prac i takie beda przedmiotem dyskusji i moga znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w projektowanych zmianach.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Krzysztof Landa
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Oswiadczenie senatora Jana Hamerskiego

skierowane do ministra zdrowia Konstantego Radziwitta
oraz do dyrektora naczelnego Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie
Macieja Kowalczyka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Dyrektorze!

Do biura senatorskiego w Limanowej zglosit sie pan J.K. z matzonkaq,
zamieszlkaty w N., (...), z przedstawionymi ponizej problemami.

Pan K. ma niepetnosprawnego syna, ktory ze wzgledu na zty stan uze-
bienia potrzebuje konsultacji i leczenia stomatologicznego w znieczuleniu
ogolnym, gdyz nie otwiera ust. W tym celu pan K. chciat leczyé¢ swojego syna
w Uniwersyteckim Szpitalu Dzieciecym w Krakowie. Pan K. twierdzi, ze od
grudnia 2016 r. nie ma mozliwos$ci wykonania zabiegéw stomatologicznych
dla dzieci w znieczuleniu ogélnym w tym szpitalu, a terminy sq dos¢ odlegte.
W chuwili obecnej, jak twierdzi zainteresowany rodzic, rejestracja szpitalna
ngjwczesniejszy termin zabiegéw wyznacza na luty 2017 r.

Z relacji pana K. wynika, ze ten problem dotyczy wiekszej liczby dzieci.
Syn pana K., miody P., bardzo cierpi z powodu bélu uzebienia, a rodzice sq
na skragju desperacji.

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Dyreltorze!

Czy dtugie terminy opisane powyzej wynikaja z wyczerpania limitow
kontraktu z NFZ? Czy moze powodem zaistniatej sytuacji jest duza liczba
pacjentéw, co powoduje, ze personel medyczny nie nadqza z zabiegami?

W jaki sposéb mozna rozwigzac ten i podobne problemy?

Z wyrazami szacunku
Jan Hamersli

Odpowiedz
MINISTRA ZDROWIA

Warszawa, 6.02.2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Jana Hamerskiego — Senatora Rzeczypospo-
litej Polskiej, zlozone podczas 32. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 grudnia 2016 r.
dotyczace dostepnosci swiadczen stomatologicznych dla os6b niepelnosprawnych
w znieczuleniu ogélnym w Krakowie, uprzejmie prosz¢ o przyjecie nastepujacych
wyjasnien.

Zakres swiadczen ogoélnostomatologicznych, udzielanych w znieczuleniu og6lnym,
jest uznawany przez Malopolski Oddzial Wojewo6dzki NFZ za priorytetowy. Oznacza
to, ze MOW NFZ w ramach dostepnych $rodkéw finansuje wszystkie wykonane w tym
zakresie Swiadczenia, ponadto niewykonanie wskazanych swiadczen przez poszcze-
golnych swiadczeniodawcoéw skutkuje zmniejszeniem kontraktu na nastepny rok.

Analiza realizacji $wiadczen przez Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Krakowie wy-
kazala, ze Swiadczenia w przedmiotowym zakresie w roku 2016 byly zrealizowane
w 94%. W grudniu ub.r. $wiadczeniodawca zwrdécil sie¢ o zmiang¢ warunkéw umowy,
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polegajaca na zmniejszeniu wartosci zakresu $wiadczen ogdlnostomatologicznych
udzielanych w znieczuleniu og6lnym w okresie styczen — grudzien 2016 r. Zmiana ta
pozostaje bez wplywu na wielko$¢ kontraktu w 2017 r. i nie powinna by¢ przyczyna
wyznaczania odleglych terminéw udzielenia $wiadczenia.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze przy udzielaniu $wiadczen w rodzaju leczenie sto-
matologiczne pacjentéw nie obowiazuje tzw. ,rejonizacja”. W zwigzku z tym pacjen-
ci moga wybra¢ swiadczeniodawce, ktéry ma podpisana umowe z MOW NFZ w do-
wolnym miejscu. W wojewodztwie malopolskim swiadczenia ogélnostomatologiczne
udzielane w znieczuleniu ogélnym mozna wykona¢ w roku 2017 w nastepujacych
podmiotach leczniczych:
1. SP ZOZ Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w Krakowie, ul. Montelupich 4,
31-155 Krakéw-Srodmiescie,

2. Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow-
-Podgorze,

3. Wojewodzka Przychodnia Stomatologiczna im. dr. n. med. Zbigniewa Zaka
w Krakowie,

4. Miejskie Centrum Stomatologii Nowa Huta sp. z o.0., ul. Os. Zlotej Jesieni 3,
31-826 Krakow,

5. NZOZ ,Przychodnia Stomatologiczna” Anna Kot, ul. Pilsudskiego 61, 34-600
Limanowa,

6. Centrum Stomatologii Rodzinnej, ul. Nowotarska 294, 34-431 Waksmund,

7. Zesp6t Przychodni Specjalistycznych sp. z o.o., ul. M. Sklodowskiej-Curie 1,
33-100 Tarnow.

W przypadku dalszych probleméw z ustaleniem terminu leczenia stomatologicz-
nego w znieczuleniu ogélnym w podmiotach $wiadczacych ustugi stomatologiczne
w tym zakresie w wojewdédztwie malopolskim prosze o kontakt z Malopolskim Od-
dzialem Wojewo6dzkim NFZ lub Departamentem Ubezpieczenia Zdrowotnego w Mini-
sterstwie Zdrowia.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Podsekretarz Stanu
Piotr Gryza

Odpowiedz

DYREKTORA NACZELNEGO
UNIWERSYTECKIEGO SZPITALA DZIECIECEGO
w KRAKOWIE

Krakow, 17 stycznia 2017 r.

Szanowny Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na list dotyczacy o$wiadczenia Senatora Jana Hamerskiego przesta-
nego do nas z numerem BPS/043-32-749-USDKRK/ 16 i otrzymanego w dniu 3 stycz-
nia br. uprzejmie informuje¢ o zasadach leczenia stomatologicznego w znieczuleniu
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ogolnym u pacjentéw z orzeczeniem niepelnosprawnosci. Taki zabieg chcial przepro-
wadzi¢ u swojego syna Pan J.K., ktéry telefonicznie zapytal o grudniowy termin zabie-
gu operacyjnego. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami i kolejka oczekujacych, otrzy-
mal odpowiedz, iz planowy zabieg mozliwy bedzie w styczniu 2017 roku. Po uzyskaniu
tej informacji nie kontaktowat sie wiecej z Poradnia, przystat jedynie pismo, w ktéorym
deklarowal zainteresowanie problemem Senatoréw PiS. Ze wzgledu na okres $wig-
teczny, przygotowywanie odpowiedzi op6znilo sig¢ i zbieglo sie z otrzymaniem pisma od
Pana Marszalka.

Ponizej przedstawiam tryb realizacji kontraktu z NFZ na ambulatoryjne leczenie sto-
matologiczne w znieczuleniu ogélnym u pacjentéw z orzeczeniem o niepelnosprawnosci:

Pacjent musi zglosi¢ sie do Poradni Stomatologicznej celem zbadania stanu
uzebienia i ustalenia pilnosci zabiegu oraz jakie badania i konsultacje nalezy
wykona¢ przez zabiegiem z uwagi na og6lny stan zdrowia dziecka, tacznie z kon-
sultacja anestezjologa zezwalajaca na znieczulenie ogélne.

Po otrzymaniu wynikéw badan i konsultacji, wyznaczany jest ostateczny termin
zabiegu. Zgodnie z kolejka oczekujacych, z poczatkiem grudnia termin ten moz-
na bylo wyznaczy¢ na styczen.

W przypadku stwierdzenia koniecznosci wykonania zabiegu w trybie pilnym,
termin ten ulega skréceniu.

Kontrakt z NFZ zaklada, ze po zabiegu i wybudzeniu dziecko powinno i$¢ do
domu. Tym niemniej, ze wzgledu na stan ogé6lny dziecka i mozliwo$¢ wystapie-
nia ewentualnych powiklan, nasz Szpital cz¢sto pozostawia pacjenta przynaj-
mniej na jednodniowa hospitalizacje¢. Taka hospitalizacja nie jest finansowana
przez NFZ.

Zabiegi stomatologiczne w znieczuleniu ogélnym u tego typu pacjentéw cierpia-
cych ponadto na pewne specyficzne schorzenia wymagajace dtuzszego szpital-
nego przygotowania przed zabiegiem (np. pacjenci hematologiczni, onkologiczni,
kardiochirurgiczni, itp.) sa z definicji wykonywane u pacjentéw wczesniej przy-
jetych na odpowiedni oddzial. W takich przypadkach NFZ placi za hospitaliza-
cje, natomiast nie refunduje zabiegu stomatologicznego i znieczulenia (koszty te
nie sumuja si¢ z kosztami pobytu w szpitalu liczonymi wg JGP).

Do naszego szpitala trafiaja dzieci z najciezszymi chorobami podstawowymi
oraz duzym stopniem uposledzenia. Inne osrodki posiadajace taki sam kontrakt
z NFZ nie podejmuja si¢ ich leczenia z uwagi na duze ryzyko i brak korzysci
finansowych i odsylaja ich do naszego Szpitala, co przeklada si¢ na duza liczbe
najtrudniejszych pacjentéw leczonych w naszej Poradni. Wycena zabiegu sto-
matologicznego w znieczuleniu ogélnym jest identyczna, niezaleznie od osrodka,
gdzie jest on wykonywany, nie uwzglednia ciezkosci stanu pacjenta, kosztéw
zwigzanych z przygotowaniem i wykonaniem zabiegu.

BylibySmy bardzo zobowiazani, gdyby Pan Marszalek zechcial podja¢ dzialania na
rzecz wyzszej wyceny procedur stomatologicznych u najtrudniejszych pacjentéw oraz
wprowadzenia mozliwosci sumowania kosztéw zabiegu stomatologicznego i zwigzanej
z nim hospitalizacji, co powinno doprowadzi¢ do zwi¢kszenia ich dostepnosci.

Z wyrazami glebokiego szacunku

dr hab. med. Maciej Kowalczyk
DYREKTOR
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Oswiadczenie senatora Jana Marii Jackowskiego

skierowane do prezes Rady Ministréw Beaty Szydto

W zwigzku z odpowiedziq z dnia 25 listopada 2016 r. na moje oswiad-
czenie ztozone podczas 27. posiedzenia Senatu RP w dniu 18 pazdziernika
2016 r., w ktdrej nie odniesiono sie merytorycznie do moich pytari, zwracam
sie ponownie z prosba o odpowiedz na nastepujgce pytania, zwiqzane z pra-
cami studialnymi nad nowymi rozwiqzaniami podaticowymi bez wzgledu na
to, w jakim kierunku bedq zmierzac te prace.

1. Czy przeprowadzone zostaly symulacje przeptywéw miedzyokreso-
wych pomiedzy grupami rodzin rézniqcych sie liczba wychowywanych dzie-
ci, uwzgledniajqce zaréwno transfery biezqce, jak i przyszte, tj. w okresie
emerytalnym? Czy analizy te zostaty uwzglednione w procesie formutowa-
nia nowych zatozeri podatkowych?

2. Czy jest planowane wprowadzenie tzw. ilorazu rodzinnego, ktéry po-
zwoli na uwzglednienie sytuacji rodzinnej podatnikka w okreslaniu wysoko-
Sci podatku naleznego? Jesli nie, to jakie instrumenty pozwalajqce uwzgled-
ni¢ specyfike sytuacji rodzin z dzie¢mi przewidziane sq w nowych rozwiqza-
niach podatikowych?

Jan Maria Jackowslki

Odpowiedz
MINISTRA
ROZWOJU I FINANSOW

Warszawa, 27 stycznia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z wyrazonym w piSmie z dnia 30 grudnia 2016 r. Nr DSPiO.
WI.4813.34.2016 upowaznieniem Prezesa Rady Ministrow do ustosunkowania si¢ do
oswiadczenia zlozonego przez Senatora Jana Marie Jackowskiego na 32. posiedze-
niu Senatu RP w sprawie wprowadzenia planowanego tzw. jednolitego podatku i jego
skutkéw dla sytuacji finansowej rodzin wielodzietnych, uprzejmie informuje.

Po wieloaspektowej dyskusji w ramach Rzadu oraz po wystluchaniu merytorycz-
nych argumentéw bardzo szerokiego grona partnerow spotecznych i biznesowych,
w grudniu 2016 roku Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow podjat decyzje o zakon-
czeniu prac studyjno-analitycznych zwigzanych z jednolitym podatkiem.

Odnoszac si¢ natomiast do pytania Pana Senatora dotyczacego symulacji przepty-
wow miedzyokresowych pomiedzy grupami rodzin rézniacych sie liczba wychowywa-
nych dzieci, uwzgledniajacych zaréwno transfery biezace, jak i przyszle, tj. w okresie
emerytalnym, uprzejmie informuje, ze tak szczegélowe analizy nie zostaly przepro-
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wadzone, gdyz wymagalaby uczynienia szeregu zalozen, tj. kwoty dochodéw w cy-
klu zycia rodziny z pracy o réznym charakterze, z kapitalu, ze swiadczen rodzinnych
i systemu pomocy spolecznej, a takze zalozen dotyczacych struktury demograficzne;j
danej rodziny (narodziny nowych czlonkéw rodziny, opuszczanie rodziny przez doroste
dzieci, $mier¢ itp.), zalozen dotyczacych inflacji, wskaznika waloryzacji m.in. ptacy
minimalnej i emerytur.

z upowaznienia
MINISTRA

ROZWOJU I FINANSOW
Pawel Gruza
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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Oswiadczenie senatora Jana Marii Jackowskiego

skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Miatem okazje poznaé¢ gospodarstwo rolne — Majatelk Rogalin — Fundacji
im. Raczyriskich, ktére od 10 lat z powodzeniem hoduje owce. Jest to go-
spodarstwo z wieloma wyjaticowymi walorami historycznymi i przyrodniczy-
mi. Na jego terenie oprocz licznych zabytkéw wystepuje kilkaset pomnilkow
przyrody oraz 4 inne formy ochrony przyrody: Natura 2000 w obu dyrel-
tywach, tzw. ptasiej i siedliskowej, zespot przyrodniczo-krajobrazowy oraz
park krajobrazowy.

Te niewqtpliwe walory niestety nie idg w parze z dobrymi warunkami
dla rolnictwa. Gleby sq stabe, piaszczyste, a klimat charakteryzuje sie niskq
S$redniq opadow.

W talcich okolicznosciach gospodarstwo po wielu latach przerwy po-
wrécito z sukkcesem do hodowli owiec, ktére traktuje przede wszystkim jako
zywe kosiarki stuzqce utrzymaniu krajobrazu. W skali kraju jest to jednalk
rzadki przyktad, bo hodowla owiec wciqz notuje bardzo niskie wyniki.

Powyzszy przyktad nasunqgt mi pytanie, czy Pan Minister przewiduje,
ajesli tak, to jakie, dalsze formy zaangazowania naszego paristwa w rozwaj
owczarstwa.

Istnieje fundusz promocji miesa owczego i dostawcom zywca baraniego
i jagniecego potrqca sie kwoty go budujace. Jednak zdaje sie, ze te dziatania
minimalizujq dochody hodowcéw, a sq mimo to dalece niedostateczne i nie
pobudzaja w mozliwym stopniu zainteresowania zdrowym miesem baranim
i jagniecym. Popyt jest wciqz stosunkowo niewielki.

Czy zatem Pan Minister widziatby mozliwosé zwiekszenia tego funduszu
ze zrodet budzetu paristwa? Jakie formy promocji przede wszystkim jagnie-
ciny sq mozliwe? Zdaje sie, ze najbardziej rozsadne bytoby wsparcie przed-
szkoli i szkét w ramach np. dozywiania dzieci. Pozwolitoby to przyzwyczai¢
miode pokolenie do jedzenia tego warto$ciowego miesa, wesprzeé polityke
prorodzinng naszego rzqdu i przede wszystkim stymulowaé hodowle.

Przed kilkudziesieciu laty w Polsce byto okoto 5 miliondw matek
owczych. Obecnie jest to prawdopodobnie mniej niz 220 tysiecy. Istnieje
wiec ogromne pole do odbudowy owczarstwa. Czy zatem nie bytoby warto
silniej wspiera¢ te gatqz hodowli zwierzat gospodarskich? Nasze paristwo
w rozny sposob wspiera producentow wieprzowiny i mleka. Tymczasem
hodowcy owiec otrzymuja wprawdzie od jakiego$ czasu doptaty do jarek
i maciorek, ale widze tutaj wieksze mozliwosci. Czy Pan Minister podzielitby
zdanie, ze warto by byto obja¢ dodatlcowymi doptatami owczarstwo nasta-
wione na produlccje miesa i owczarzy hodujgcych owce w gospodarstwach,
ktore maja doptaty z tytutu tzw. ONW, czyli obszaréw o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania?

Ponadto proponuje doptaty do owiec w gospodarstwach, ktére gospoda-
ryja na gruntach objetych takimi formami ochrony przyrody, jak Natura 2000
i parki krajobrazowe. Owczarstwo jest gateziq rolnictwa, ktéra w sposoéb pro-
elologiczny wiqze sie z utrzymaniem i pielegnacjq krajobrazu. Takie nasta-
wienie jest bardzo silne u naszych sqgsiadow zza Odry, gdzie etos owczarza
zostat skutecznie przetozony wtasnie na tzw. Landschaftspflege. Owczarze
niemieccy otrzymujg wynagrodzenie za wypas stad na groblach i watach
przeciwpowodziowych, spetniajac dodatikcowa wazng funkcje gospodarcza
i spotecznq.

Koriczqc, pozwole sobie wyartykutowacd najwazniejsze pytania.

Czy Pan Minister przewiduje zwiekszenie pomocy paristwa na promocje
spozycia miesa owczego?

Czy Pan Minister widzi mozliwos$é dodatkowego wsparcia owczarstwa
na terenach o szczegoélnych walorach przyrodniczych jako formy pielegnacji
krajobrazu?

Czy Pan Minister widzi mozliwos$¢ dodatkowego wsparcia owczarstwa
na terenach charakteryzujacych sie trudnymi warunkami gospodarowania?

Jan Maria Jackowsli
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Odpowiedz
Warszawa, 26 stycznia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Jana Marii Jackowskiego, Senatora RP, zlo-
zone podczas 32. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 grudnia 2016 r., dotyczace m.in.
promocji mi¢sa owczego oraz mozliwosci dodatkowego wsparcia owczarstwa, prze-
kazane przy pi$mie znak BPS/043-32-751/16 dnia 22 grudnia 2016 r., uprzejmie
informuj¢ Pana Marszatka, co nastepuje.

Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-spozyw-
czych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2122, z pézn. zm.), na mocy ktérej utworzono m.in. Fun-
dusz Promocji Migsa Owczego, jest odpowiedzig na postulaty branzy, ktéra wystapita
z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o podjecie dzialann majacych na celu
stworzenie mechanizmu zapewniajacego skuteczna promocje¢ branzowa, wzrost sprze-
dazy polskich produktéw rolnych, a w konsekwencji zdobycie trwatych rynkéw zbytu,
poprawe jakosci produkowanych wyrob6w oraz integracje branzowa.

Podkresli¢ nalezy, ze srodkami funduszy promocji zarzadzaja wylacznie przedsta-
wiciele organizacji branzowych reprezentujacych producentéw rolnych oraz przetwor-
cow dzialajacych w danym sektorze, ktorzy tworza odrebne dla kazdego funduszu
komisje zarzadzajace. To komisje zarzadzajace decyduja o przeznaczeniu dostepnych
$rodkoéw, tworzac roczne plany finansowe. Rola administracji ogranicza si¢ wyltacznie
do zapewnienia administracyjnej obstugi wyptat srodkow.

W ramach ww. ustawy ogélnokrajowe organizacje zrzeszajace producentéw rolnych
lub przetwoércéw moga ubiega¢ sie o dofinansowanie ze $rodkéw funduszy na dziata-
nia majace na celu informowanie o jakosci i zaletach produktéw oraz dzialania majace
na celu promocj¢ spozycia poszczegélnych produktéw. Wspierany jest udzial w wysta-
wach i targach, prowadzenie badan rynkowych dotyczacych poszczegolnych produktow,
wspieranie badan naukowych i prac rozwojowych majacych na celu poprawe jakosci
produktoéw oraz prowadzacych do wzrostu ich spozycia. Wspierane sa rowniez szkolenia
producentéw i przetwércéw oraz udzial krajowych organizacji branzowych, w tym ich
przedstawicieli, bioracych udzial w pracach specjalistycznych stalych i roboczych ko-
mitetéw organizacji miedzynarodowych lub bedacych czlonkami statutowych organéw
tych organizacji, zajmujacych si¢ problemami rynku poszczegdlnych produktow.

Ponadto, organizacje branzowe lub miedzybranzowe maja mozliwo$¢ pozyskania
znaczacych $rodkéw na promocje na rynku wewnetrznym i w panstwach trzecich
w ramach mechanizmu Wspélnej Polityki Rolnej ,Wsparcie dzialan promocyjnych
i informacyjnych na rynkach wybranych produktéw rolnych”. Dofinansowanie dzia-
fan informacyjnych lub promocyjnych w ramach ww. instrumentu wynosi:

— do 70% w przypadku prostych programoéw (program zlozony przez jedna organi-
zacje lub wigksza liczbe tych organizacji, pochodzacych z tego samego panstwa)
skierowanych na rynek wewnetrzny;

— do 80% w przypadku prostych programéw skierowanych na rynek krajow trze-
cich i dla programéw ,multi” (program, w ktérym uczestniczy wiele panstw, skla-
dany przez co najmniej dwie organizacje pochodzace z co najmniej dwoch panstw
cztonkowskich) skierowanych na rynek wewnetrzny i rynek krajéow trzecich.

Majac na wzgledzie powyzsze, prowadzone w ramach niniejszych rozwiazan syste-
mowych dzialania promocyjno-informacyjne zapewniajg nie tylko skuteczng promocje
produktéw rolno-spozywcezych, ale takze poprawe jakosci produkowanych wyrobow,
wzrost ich spozycia oraz integracj¢ branzowa.

Odnoszac sie do tematu wsparcia do owiec pragne poinformowa¢ Pana Marszal-
ka, ze w ramach systemu platnosci bezposrednich jest ono realizowane w formie
platnosci zwigzanej z produkcja. Mozliwo$¢ realizacji ptatnosci zwiazanej z produk-



32 32. posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 2016 r.

cja w niektorych sektorach produkcji rolnej, poprzez wydzielenie na jego finansowa-
nie czesci srodké6w unijnych przeznaczonych na platnosci bezposrednie w danym
kraju, przewiduja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajqce przepisy dotyczqgce ptatnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspolnej
polityki rolnej oraz uchylajace rozporzqdzenie Rady (WE) nr 637 /2008 i rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 608, z p6zn.
zm.). Nalezy jednak podkresli¢, ze wsparcie zwigzane z produkcja mozna przyzna-
wac jedynie w zakresie, ktory jest niezbedny do utrzymania aktualnych pozioméw
produkcji. Nie moze ono prowadzi¢ do wzrostu produkcji. W zwiazku z tym, wsparcie
to jest skierowane jedynie dla tych sektoréw lub regioné6w panstwa czlonkowskiego,
w ktorych okreslone typy rolnicze lub okreslone sektory rolnictwa maja szczegdlne
znaczenie ze wzgledéw gospodarczych, spotecznych lub srodowiskowych i znajduja
sie w trudnej sytuaciji.

Jednoczesnie przepisy unijne w zakresie platnosci bezposrednich nie daja pan-
stwom czlonkowskim delegacji do ustanowienia dodatkowego wsparcia zwigzanego
z produkcja na terenach o szczegoélnych walorach przyrodniczych ani na terenach
o trudnych warunkach gospodarowania.

Poniewaz, zgodnie z ww. przepisami unijnymi celem tej ptatnosci jest zahamowa-
nie spadku produkcji w sektorze, zostala ona skierowana do wszystkich hodowcow
owiec w calym kraju i do wszystkich ras.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 53 ust. 6 ww. rozporzadzenia
1307/2013, panstwa cztonkowskie mogly dokona¢ zmian w odniesieniu do wsparcia
zwigzanego z produkcja do dnia 1 sierpnia 2016 r., ze skutkiem od 2017 r. Przepisy
unijne nie przewiduja mozliwosci dokonywania przez panstwa czlonkowskie kolej-
nych zmian w systemie dobrowolnego wsparcia zwigzanego z produkcja.

Niemniej jednak rolnicy zajmujacy sie hodowla owiec moga réwniez korzystac¢ na
zasadach ogoélnych z pozostalych, powszechnych instrumentéw wsparcia dostepnych
w Polsce w ramach systemu platnosci bezposrednich, tj.: jednolitej platnosci ob-
szarowej (JPO), platnosci za praktyki korzystne dla klimatu i $rodowiska, platnosci
dla mlodych rolnikéw, platnosci dodatkowej oraz pozostatych platnosci zwiazanych
z produkcja.

Jednoczesnie platnosciami zwigzanymi z produkcja moga by¢ objete rowniez zwie-
rzeta, do ktorych przyznawane jest wsparcie w ramach programu ochrony zasobow
genetycznych zwierzat w rolnictwie w ramach dzialtan PROW.

W ramach Dzialania rolno-s$rodowiskowo-klimatycznego Programu Rozwoju Ob-
szaro6w Wiejskich na lata 2014-2020 w Pakiecie 7. Zachowanie zagrozonych zasob6ow
genetycznych zwierzat w rolnictwie mozliwe jest uzyskanie wsparcia do konkretnych
sztuk samic objetych programem ochrony zasob6éw genetycznych danej rasy prowa-
dzonym przez Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy. Wsparcie to wy-
placane jest corocznie w okresie 5-letniego zobowigzania.

Wsparcie dla owiec w ramach Pakietu 7. dotyczy nastepujacych ras: wrzoséowka,
swiniarka, olkuska, polska owca gorska odmiany barwnej, merynos odmiany barw-
nej, uhruska, wielkopolska, Zelaznieniska, korideil, kamieniecka, pomorska, cakiel
podhalanski, merynos polski w starym typie, czarnogléwka oraz owca pogoérza. Staw-
ka platnosci wynosi 360 zt/szt.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami platnos¢ rolno-srodowiskowo-klimatyczna
jest przyznawana do konkretnych sztuk zwierzat, jezeli minimalna liczba owiec matek
w stadzie wynosi: 10 owiec matek rasy olkuskiej, 15 owiec matek rasy cakiel pod-
halanski, barwna owca gorska, polska owca pogorza, czarnoglowka, 30 owiec matek
rasy merynos polski w starym typie albo 10 owiec matek pozostalych ras.

Uzyskanie wsparcia do owiec jest réwniez mozliwe posrednio, w ramach Dzialania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego w Pakiecie 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki
ptakow na obszarach Natura 2000 i Pakiecie 5. Cenne siedliska poza obszarami Na-
tura 2000. Realizacja tych pakietéw polega na odpowiednim uzytkowaniu trwatych
uzytkéw zielonych w zaleznosci od wariantu, ktére mozna uzytkowac kosénie, pastwi-
skowo lub kos$no-pastwiskowo.
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Dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne nie przewiduje dodatkowego wspar-
cia do wypasu zwierzat na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) i Natura 2000.

Dodatkowo, mozliwe jest uzyskanie posrednio wsparcia do zwierzat, w tym m.in.
do owiec, w ramach dzialania Rolnictwo ekologiczne PROW 2014-2020, pomimo iz
platnosci w tym dzialaniu sg przyznawane do powierzchni upraw. W ramach tego
dzialania stworzono bowiem pakiet dotyczacy upraw paszowych na gruntach ornych,
w ramach ktérego warunkiem uzyskania wsparcia jest posiadanie okreslonych zwie-
rzat, w tym m.in. owiec w obsadzie co najmniej 0,3 DJP/ha. Warunek posiadania
zwierzat trawozernych odnosi si¢ takze do pakietéw realizowanych na trwatych uzyt-
kach zielonych.

W odniesieniu natomiast do platnosci ONW realizowanych w ramach dziatania
Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ogra-
niczeniami PROW 2014-2020, zasady udzielania tych platnosci, podobnie jak w po-
przednich latach, reguluja przepisy unijne. Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w spra-
wie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacym rozporzqdzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 487, z p6zn. zm.), ptatnosci
ONW przyznawane sa na hektar uzytkéw rolnych polozonych na obszarach ONW,
rolnikom aktywnym zawodowo, ktérzy prowadza dzialalnos¢ rolnicza na tych obsza-
rach. Platnosci te maja utatwi¢ rolnikom kontynuowanie rolniczego uzytkowania zie-
mi, a w efekcie wplyna¢ na utrzymanie zywotnosci obszaréw wiejskich i zachowanie
roznorodnosci biologicznej. W ramach tego dzialania nie jest przewidziane oddzielne
wsparcie do zwierzat.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze sektor owczarski zostal uwzgledniony w systemach
wsparcia w ramach PROW 2014-2020 oraz platnosci bezposrednich, a promocja
produktow tego sektora jest w duzej mierze uzalezniona od inicjatywy organizacji
branzowych reprezentujacych producentéw rolnych oraz przetwoércéw dzialajacych
w tym sektorze.

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI
Krzysztof Jurgiel
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Oswiadczenie senatora Stanislawa Karczewskiego

skierowane do prezydent miasta stotecznego Warszawy Hanny Gronlkiewicz-Waltz

Szanowna Pani Prezydent!

Chciatbym zwréci¢ uwage na problem pacjentéw oddziatu chirurgii dzie-
ciecej w Szpitalu Bielariskim. Sprawa dotyczy planowanego zamkniecia na
przetomie stycznia i lutego 2017 r. wspomnianego wyzej oddziatu przez wia-
dze Szpitala Bielariskiego.

Pragne zaznaczyé, ze jest to jedyna placéwka w pétnocnej czesci po-
wiatu warszawskiego posiadajgca mozliwosé wylkonywania petnej dia-
gnostyki u dzieci.

W przypadku likwidacji oddziatu mali pacjenci zmuszeni bedq szulkaé
pomocy w innych, odlegtych szpitalach, ktére nie dysponuja zapleczem dia-
gnostycznym i w ktérych nie petniq dyzuréw radiolodzy, co bedzie skutko-
wato koniecznosciq odsytania najmtodszych pacjentéw do innych placéwelk
i stwarzato bezposrednie zagrozenie dla ich zdrowia i zycia.

W zwiqzku z powyzszym uprzejmie prosze o udzielenie informacji, czy
w kierowanym przez Paniq urzedzie planowane sq dziatania zmierzajqce do
rozwiqzania tego problemu i czy rozwazana jest mozliwosé dalszego funlcjo-
nowania oddziatu, ktéry cieszy sie duzym uznaniem wsréd pacjentéw i ich
rodzicow.

Stanistaw Karczewslki

Odpowiedz
Warszawa, 17 stycznia 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku!

W odpowiedzi na oswiadczenie w sprawie zmian organizacyjnych w Szpitalu Bie-
lanskim im. ks. J. Popietuszki SPZOZ uprzejmie informujeg, iz zaden formalny wnio-
sek w sprawie przeniesienia Oddziatu Chirurgii Dzieciecej ze Szpitala Bielanskiego
do Warszawskiego Szpitala dla Dzieci do dnia dzisiejszego nie wplynat do Urzedu
m.st. Warszawy.

Jednoczesnie pragne wyjasni¢, iz z opublikowanej przez Ministra Zdrowia Mapy
potrzeb zdrowotnych dla Wojewédztwa Mazowieckiego w zakresie lecznictwa szpi-
talnego jasno wynika, iz w latach 2016-2029 nastapi spadek liczy hospitalizacji
0 12,2%. Liczba t6zek niezbedna do zaspokojenia tych potrzeb to 200 w 2016 roku,
a 170 w 2029 roku (na dzien 31.03.2016 w wojewoddztwie bylo ich 349). Rekomen-
dacje zawarte w tym dokumencie wyraznie wskazuja na koniecznos$¢ racjonalizacji
liczby 16zek na oddziatach.

Z informacji przekazanych przez Kierownictwo Szpitala Bielanskiego wynika,
iz na Oddziale Chirurgii dla Dzieci zarejestrowanych jest 19 l6zek i zatrudnionych
jest 15 lekarzy. Srednie oblozenie tézek w roku 2015 i w I pélroczu 2016 wahato sie
od 40 do 60%, natomiast sredni czas pobytu pacjenta od 2,7 do 2,9 dnia. Ponie-
waz srednie wykorzystanie 34 16zek znajdujacych sie w Oddziale Chirurgii i Ortopedii
Warszawskiego Szpitala dla Dzieci w roku 2015 wynosilo jedynie 47,2%, polaczenie
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tych oddzialéw wydaje si¢ racjonalne i uzasadnione. Ponadto, dzi¢ki obecnie trwaja-
cej modernizacji budynku Oddziatu Chirurgii dla Dzieci, warunki opieki nad matymi
pacjentami w Warszawskim Szpitalu dla Dzieci znacznie si¢ poprawia.

Jednoczes$nie pragne przypomnie¢, iz m.st. Warszawa nie jest jedynym organem
tworzacym dla podmiotéw leczniczych zabezpieczajacych $wiadczenia szpitalne ma-
loletnim pacjentom na terenie Warszawy. Obowiazek taki spoczywa réwniez na Mi-
nistrze Zdrowia, Rektorze Uniwersytetu Medycznego i Marszatku Wojewodztwa Ma-
zowieckiego.

Z wyrazami szacunku

z up. PREZYDENTA

Miasta Stolecznego Warszawy
Wilodzimierz Paszynski

Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy
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Oswiadczenie senatora Stanislawa Koguta

skierowane do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowslkiego

Szanowny Panie Ministrze!

Terrorysta zamordowat polskiego kierowce w Berlinie. Czy Pan Minister
zwrocit sie do wtadz niemieckich z pytaniem, jak zamierzajq w przysztosci
zapewni¢ bezpieczeristwo obywateli Rzeczypospolitej na terytorium Niemiec?

Czy resort spraw zagranicznych widzi potrzebe wydania ostrzegajacego
komunikatu skierowanego do obywateli RP, zwracajgcego uwage na zagro-
zenia pojawiajqce sie na terenie Niemiec?

Stanistaw Kogut

Odpowiedz
Warszawa, 17 stycznia 2017 r.

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na os$wiadczenie Pana Senatora Stanislawa Koguta (BPS/043-32-
-753/16 z dnia 21 grudnia 2016 r.) w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa polskim
obywatelom na terytorium Niemiec, w konteks$cie zamordowania polskiego kierowcy
w Berlinie na wstepie pragne wskazaé, ze rzad polski przyktada bardzo duza wage
do bezpieczenstwa obywateli polskich przebywajacych za granica, niemniej pelna
odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa w danym panstwie spoczywa na miejsco-
wych stuzbach.

Odnoszac si¢ do pytan Pana Senatora uprzejmie informuje, co nastepuje.

1. Czy Pan Minister zwrocil si¢ do wladz niemieckich z pytaniem, jak zamie-
rzaja w przyszlosci zapewnié¢ bezpieczenstwo obywateli Rzeczypospolitej
na terytorium Niemiec?

W reakcji na zamach terrorystyczny, ktérego dokonano 19 grudnia 2016 r. w Ber-
linie, przedstawiciele wladz RP zwrocili si¢ do wladz niemieckich o skuteczne wyja-
$nienie okolicznosci i przyczyn tragedii, a takze zaoferowali wsparcie w tej kwestii.
Wspoélpraca wtasciwych polskich i niemieckich stuzb zostala nawigzana natychmiast
po zdarzeniu. W kontekscie zagrozen terrorystycznych kwestia zapewnienia bezpie-
czenstwa obywatelom, w tym obywatelom polskim i innych panstw, traktowana jest
przez wtadze niemieckie z naleznym zaangazowaniem.

2. Czy resort spraw zagranicznych widzi potrzebe wydania ostrzegajacego
komunikatu skierowanego do obywateli RP, zwracajacego uwage na zagro-
zenia pojawiajace si¢ na terenie Niemiec?

Ministerstwo Spraw Zagranicznych z uwaga sledzi wydarzenia majace wplyw na
bezpieczenstwo obywateli polskich w Niemczech. Ambasada Polska oraz polskie kon-
sulaty w Niemczech sa w biezacym kontakcie z wladzami miejscowymi, w razie potrze-
by $wiadcza pomoc konsularna naszym rodakom. W przypadku oséb podrézujacych
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do Niemiec Ministerstwo Spraw Zagranicznych zaleca zachowanie zwyklej ostroz-
nosci. Szczegdlowe informacje dotyczace bezpieczenstwa w RFN zawarte sa w sekcji
,Bezpieczenstwo” poradnika ,Polak za granica” pod adresem:_http://polakzagranica.
msz.gov.pl/Republika,Federalna,Niemiec, DEU.html. Obnizenie oceny poziomu bez-
pieczenstwa w odniesieniu do Niemiec oraz wydanie ostrzezenia przed podréza nie jest
obecnie konieczne.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA

SPRAW ZAGRANICZNYCH
Renata Szczech
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senator Malgorzaty Kopiczko

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Na wstepie pragne wyrazi¢ moje stowa wdziecznosci za prace na rzecz
poprawy stanu infrastruktury w Polsce, a przede wszystkim w jej pétnocno-
-wschodniej czesci. Budowa drég Via Baltica i Via Carpatia to wielkie wy-
zwanie, ale réwniez diametralna poprawa jakosci.

W rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 19 maja 2016 r. (DzU z dnia
4 czerwca 2016 r.) zaplanowano potaczenie drég ekspresowych S61
Via Baltica i S19 Via Carpatia droga ekspresowa S16 od miejscowosci Etic
do miejscowosci Knyszyn. Dzieki temu polgczeniu i rozpoczetym pracom
nad projektami drogi krajowej nr 16 na trasie Mrqgowo — Etic w wojewodz-
twie warmirisko-mazurskim znacznie poprawi sie stan infrastruktury dro-
gowej. To usprawnienie komunikacyjne oraz szansa na rozwdoj gospodarczy
Warmii i Mazur.

Pragne zapewni¢ o petnym poparciu dla dziatart Pana Ministra, jak réow-
niez o poparciu dla rozwiqzan i zmian zaproponowanych we wspomnianym
rozporzadzeniu. Rozwdj trasy S16 to kluczowa szansa na przyspieszenie
rozwoju subregionu etckiego i catego wojewddztwa warmirisko-mazurskiego.

Z powazaniem
Matgorzata Kopiczko

Odpowiedz
Warszawa, 25 stycznia 2017 r.

Pan

Stanislaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 grudnia 2016 r. znak BPS/043-32-754/16, przy
ktérym przekazano oswiadczenie senator Malgorzaty Kopiczko dotyczace budowy tras
Via Baltica i Via Carpatia, przedstawiam ponizej stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Uprzejmie informuje, ze w chwili obecnej realizowany jest Program Budowy Drég
Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywaq do 2025 r.) ustanowiony uchwala Rady
Ministréow z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Program zaklada realizacj¢ szeregu inwestycji
na sieci drog krajowych o charakterze priorytetowym, na terenie catego kraju, w tym
réwniez w woj. podlaskim.

Nalezy wskaza¢, ze na szlaki komunikacyjne Via Baltica i Via Carpatia sktadaja
sie ciagi nastepujacych drég: drogi ekspresowe S-8, S-16, S-19 oraz S-61. Wszystkie
odcinki drég ekspresowych na terenie woj. podlaskiego, ktérymi poprowadzone sa
powyzsze korytarze/szlaki miedzynarodowe (poza trasa S-16) zostaly ujete we wska-
zanym powyzej programie wieloletnim.

W zakresie drogi ekspresowej S-8 nalezy podkresli¢, ze w uzytkowaniu sa odcinki
obejmujace obwodnice Zambrowa i Wisniewa oraz pomiedzy Wisniewem i Mezeninem
oraz Jezewem a Bialymstokiem. Na etapie prac budowlanych znajduja si¢ pozostate
odcinki: gr. woj. — Zambréw (14,9 km) i Mezenin — Jezewo (14,3 km). Zakonczenie ich
realizacji i oddanie do uzytkowania planowane jest na III kwartat 2017 r.
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W zakresie drogi ekspresowej S-61 uprzejmie informuje, ze w uzytkowaniu znaj-
duje si¢ obwodnica Augustowa o tacznej dtugosci 34,23 km, w tym 12,75 km w kla-
sie drogi ekspresowej oraz 21,48 km w klasie drogi GP (gléwna ruchu przyspieszo-
nego). Na etapie rob6t budowlanych prowadzonych przez wykonawce znajduje sie
obwodnica Suwalk dhugosci 12,8 km, ktorej zakonczenie realizacji planowane jest
na II kwartal 2019 r. W trakcie procedur przetargowych na wyboér wykonawcow
znajduja si¢ odcinki pomiedzy Szczuczynem a obwodnica Augustowa (73 km) oraz
od Suwalk do granicy panstwa w Budzisku (20,2 km). Zawarcie umoéw z wykonaw-
cami planowane jest na II i III kwartal 2017 r. zas realizacj¢ na lata 2017-2021.
Pozostala czesci trasy S-61 a jednoczesnie szlaku Via Baltica pomiedzy Ostrowig
Mazowiecka a Szczuczynem (ok. 90 km) znajduje si¢ obecnie na etapie prac przy-
gotowawczych zwiazanych z uzyskaniem decyzji administracyjnych i opinii wyma-
ganych przepisami prawa. Dokonczenie calego ciggu Via Baltica jest priorytetem
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, dlatego tez w dniu 24 pazdziernika br.
Minister Infrastruktury i Budownictwa zwroécit si¢ do Ministra Rozwoju i Finanséw
z prosba o uzgodnienie pod katem finansowym, realizacji odcinka S-61 Ostréw Ma-
zowiecka — Szczuczyn. Pismem z dnia 22 listopada br. Minister Rozwoju i Finan-
sow wyrazil zgode na skierowanie do realizacji przedmiotowego zadania, natomiast
w dniu 24 listopada br. Minister Infrastruktury i Budownictwa zobowiazal General-
nego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad do podjecia koniecznych krokéw w celu
jak najpilniejszej realizacji ww. odcinka S-61.

W zakresie drogi ekspresowej S-19 na terenie woj. podlaskiego nalezy wskazac,
ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci
autostrad i drog ekspresowych, droga ekspresowa S-19 ma nastepujacy przebieg:

(Grodno) granica panstwa — Kuznica — Soko6tka — Korycin — Knyszyn — Dobrzynie-
wo Duze — Choroszcz — Siemiatycze — S12 (Rudnik) ... S12 (Dgbrowica) — Nisko — A4
(Rzeszoéw Wschod) ... A4 (Rzeszéw Zachod) — Barwinek — granica panstwa (Preszow).

Nalezy wskaza¢, ze zmiana przebiegu m.in. drogi ekspresowej S-19 na terenie
woj. podlaskiego nastapila w wyniku zmian wprowadzonych rozporzqdzeniem Rady
Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2009 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie siect
autostrad i drég ekspresowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 187, poz. 1446). Droga ta zostala
poprowadzona przez Sokotke, Korycin, Knyszyn i Dobrzyniewo Duze do wezta Cho-
roszcz oraz dalej w kierunku poludniowym do Lublina. Dzi¢ki temu ominiete zostaly
tereny cenne przyrodniczo. Wprowadzone rozporzadzeniem zmiany w ukladzie drég
ekspresowych péinocno-wschodniej Polski w maksymalnym mozliwym stopniu lacza
funkcje transportowe w znaczeniu regionalnym i lokalnym z zachowaniem integral-
nosci obszaréw Natura 2000 - ,Puszcza Knyszynska” i ,Ostoja Knyszynska” poprzez
zdjecie ruchu ciezkiego z istniejacych drog krajowych nr 8 i nr 19, przebiegajacych
przez te obszary i fragmentujacych je.

Poszczegolne odcinki drogi ekspresowej S-19 zlokalizowane na terenie woj. podla-
skiego znajduja si¢ aktualnie na etapie prac przygotowawczych zwigzanych z uzyska-
niem niezbednych opinii i decyzji administracyjnych. W ich wyniku dla odc. Korycin
— Knyszyn — Dobrzyniewo Duze — Choroszcz uzyskana zostala decyzja o sSrodowisko-
wych uwarunkowaniach. W przypadku pozostalych odcinkéw realizacyjnych uzyska-
nie takiej decyzji prognozowane jest na 2018 r. Z uwagi na priorytetowy charakter
Via Carpatia oraz jej znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju calej sciany wschodniej,
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa deklaruje pelne poparcie dla realizacji
tego zadania.

Realizacja powyzszych szlakow mi¢dzynarodowych na terenie Polski ma prio-
rytetowy charakter. Potwierdzeniem tego jest m.in. fakt przyjecia przez Rade Mini-
stréw uchwaly dnia 19 maja 2016 r., ktéra zmieniono rozporzadzenie Rady Ministréw
w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych z dnia 15 maja 2004 r. Dodany powyz-
szym rozporzadzeniem odcinek drogi ekspresowej S16 Elk — Knyszyn, stworzyl caty
docelowy podstawowy korytarz Via Carpatia jako ciag drog ekspresowych. Dodatkowo
nowy fragment drogi S16 zwickszy dostepnos$¢ obszaru wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego z kierunku wschodniego i poludniowego, a takze stanowi¢ bedzie znaczne
ulatwienie dla transportu miedzynarodowego, zwlaszcza na kierunku Biatorus - pol-
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skie porty batltyckie, Bialorus — Obwod Kaliningradzki. Rozszerzenie S16 z Elku do
Bialegostoku poprawi réwniez polaczenie wojewodztwa podlaskiego z wojewoddztwem
warminsko-mazurskim oraz Pomorzem, w tym z portami morskimi Gdanska i Gdyni.

Potwierdzamy, ze korytarze Via Balticai Via Carpatia sa jednym z najwazniejszych
priorytetéw inwestycyjnych resortu infrastruktury i budownictwa. Trzeba mie¢ jed-
nak na uwadze, ze obecnie limit finansowy Programu Budowy Drég Krajowych na lata
2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.) zaklada mozliwo$¢ wydatkowania $rodkéw na
inwestycje drogowe do kwoty 107 mld zlotych. Natomiast, warto$¢ wszystkich zadan
planowanych i mozliwych do realizacji do 2025 r. siega prawie 200 mld ztotych.

Z tego wzgledu prowadzimy szeroko zakrojone analizy mozliwosci finansowych
i realizacyjnych Programu, a takze optymalizujemy catosciowo proces realizacji inwe-
stycji drogowych. Takie kompleksowe podej$cie powinno przynies¢ w dluzszym ho-
ryzoncie czasowym oszczednosci, ktére pozwola na realizacje kolejnych inwestycji.
Niezaleznie od powyzszego, analizowane sg réwniez rézne mechanizmy finansowa-
nia inwestycji drogowych, tak by maksymalizowa¢ efekt realizacyjny Programu oraz
umozliwi¢ realizacje wszystkich niezbednych priorytetéw. Naszym celem jest jak naj-
szybsza realizacja tras Via Baltica i Via Carpatia w Polsce.

Chcialbym podkresli¢, ze obecny rzad przyklada wielka wage do rozwaznego i sku-
tecznego rozwiazania problemoéw z obszaru transportu drogowego, majac jednoczes-
nie na uwadze dostgpne na ten cel $rodki finansowe.

Pozdrawiam

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senator Malgorzaty Kopiczko

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Pierwszy z tematéw to sprawa dotyczaca ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym. Przesunieto wejscie w zycie niektorych przepisow tejze
ustawy do dnia 1 stycznia 2018 r. i pozostawiono szkodliwy zapis uderzajq-
cy w polskich matych przewoznikéw w powiatach do 80 tys. mieszkaricow.
Przepis moéwi o tym, ze samorzagdy w powiatach beda mogly wybra¢ opera-
torow w transporcie publicznym. Jest to furtka, ktéra pozwala wybraé naj-
wiekszego przewoznika, w wiekszosci byte PKS, najczesciej przejete przez
obcy kapitat.

Wybrany operator bedzie miat wytacznosé na sprzedaz biletow refun-
dowanych (ulgowych) oraz nie bedzie miat konkurencji w zaméwieniach pu-
blicznych dotyczacych m.in. dowozu dzieci do szkét. Operator bedzie mogt
dyktowad talkie ceny, ze samorzqdy nie udzZwignaq ciezaru finansowego, re-
Jundagji. Operator bedzie miat prawo do rekompensaty, jezeli w przypadku
danej linii przewozowej wykaze strate. Dla firmy majqcej oddziaty w catej
Polsce i operujacej killkoma tysigcami pojazdow wykazanie straty w konkret-
nym oddziale przedsiebiorstwa na danej linii nie bedzie stanowito proble-
mu. Moze to tez stanowi¢ pole do naduzyé¢ w zwiqzku ze zwrotem podatku
VAT. Otwierane sq licznie nowe kursy na nierentownych liniach — w biednej
gminie to mata liczba pasazeréw i bardzo niska cena biletu, co pozwala wy-
kazywaé strate. W przekonaniu przedsiebiorcow ustawa w takim ksztatcie
zapewnia rozszczelnienie ustawy uszczelniajgcej podatek VAT.

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa oglosito, ze nastqpi obnize-
nie kar, nawet 10-krotne, w transporcie. Propozycja pada, gdy istnieje ryzy-
ko wyeliminowania polskich przewoznikéw z rynku transportowego. Jest to
niezty prezent dla _firm z obcym kapitatem.

Kolejnq kwestiq jest sprawa ubezpieczer obowiqzkowych w transporcie.
Przewoznicy nie moga wykupi¢ polis ubezpieczeniowych na wykonywanie
dziatalnosci transportowej u polskiego ubezpieczyciela, gdyz on nie oferuje
takich Swiadczen. Ustawowo zmuszeni sq do wykupienia polisy w 2 towa-
rzystwach zagranicznych — Generali i Gothaer.

Z powazaniem
Matgorzata Kopiczko

Odpowiedz
Warszawa, 25 stycznia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na oswiadczenie zlozone przez senator Malgorzate Kopiczko
podczas 32. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 grudnia 2016 r. (dot. pisma znak
BPS/043-32-755/16 z dnia 22 grudnia 2016 r.) przedstawiam ponizej odpowiedz,
odnoszacy si¢ do zagadnien poruszonych w oswiadczeniu.
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W Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa obecnie procedowany jest projekt
ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektérych in-
nych ustaw. Projekt ten zostal wpisany do Wykazu Prac legislacyjnych i programo-
wych Rady Ministréw pod numerem UD126.

Propozycje zawarte w projekcie ww. ustawy spotykaja si¢ z zainteresowaniem ro6z-
nych podmiotéw, w tym organizatoréw publicznego transportu zbiorowego oraz or-
ganizacji zrzeszajacych przewoznikéw drogowych. Cze$¢ tych podmiotéw przekazuje
swoje opinie i uwagi dotyczace kierunkéw zakladanych zmian oraz postuluje potrzebe
szerokiej dyskusji na ten temat.

Z uwagi na powyzsze, Minister Infrastruktury i Budownictwa wydal zarzqdzenie
nr 51 z dnia 3 listopada 2016 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw opracowa-
nia projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. W sklad
ww. Zespotu wchodza przedstawiciele organizacji zrzeszajacych przewoznikéw drogo-
wych i stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego. Do zadan Zespolu nalezy
w szczegblnosci:

1) analiza przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie

zbiorowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1867, z p6zn. zm.);

2) analiza projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
oraz niektoérych innych ustaw, wpisanego do Wykazu Prac legislacyjnych i pro-
gramowych Rady Ministréw pod numerem UD126;

3) analiza propozycji zmian do ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym zglaszanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
oraz inne podmioty postulujace zmiany przepisow;

4) opracowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym.

Zaréwno samorzady jak i Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa oraz prze-
woznicy sa zgodni, ze ustawa o publicznym transporcie zbiorowym wymaga zmian.
Powolanie ww. Zespolu, pozwoli podda¢ przygotowane propozycje zmian przepisow
wspomnianej ustawy pod opini¢ zainteresowanym podmiotom. Prace Zespotu umozli-
wia przygotowanie zmian przepiséw, wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom uczest-
nikéw rynku przewozu oséb, w szczegbélnosci uwzgledniajacych potrzeby pasazerow
oraz sprzyjajacych rozwojowi calego sektora publicznego transportu zbiorowego.

Jednym z rozwigzan zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, ktérego analiza jest przedmiotem prac Zespolu, jest sprawa
przyznania przewoznikom komercyjnym mozliwosci ubiegania si¢ o doplate z budzetu
panstwa z tytutu honorowania ulg ustawowych.

Odnoszac si¢ do kwestii obniZenia kar w transporcie drogowym, w projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o publicznym zbiorowym oraz niektérych innych ustaw zapropo-
nowano dodanie w zalaczniku nr 3 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1907, z p6zn. zm.) nowej kary pieni¢znej w wyso-
kosci 200 zt za naruszenie polegajace na wykonywaniu przewozu autobusem, ktéry
nie spelienia wymagan dotyczacych wyposazenia i oznakowania w zakresie tablicy
kierunkowej. Rozwigzanie takie ma zapewni¢ adekwatnos$¢ kary do popelmionego na-
ruszenia przepisé6w. Celem zmiany jest spowodowanie aby przedsiebiorca nie byt ka-
rany za brak tablicy kierunkowej karg w takiej wysokosci, jak za wykonywanie prze-
wozu autobusem, ktéry nie spelnia wymagan wyposazenia i oznakowania w zwiazku
z przewozem okreslonej kategorii pasazeréw (2 000 z}) lub nie odpowiada wymaganym
warunkom technicznym ze wzgledu na rodzaj wykonywanego przewozu regularnego
(5 000 z1). Propozycja zmiany przepiséw w tym zakresie zostanie poddana pod dysku-
sje w toku prac ww. Zespohu.

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze ostateczny ksztalt projektu nowelizacji przepi-
s6w ustawy o publicznym transporcie zbiorowym znany bedzie po zakonczeniu prac
Zespohu, przeprowadzeniu niezbednych konsultacji projektu oraz skierowaniu tego
dokumentu pod obrady parlamentu.

Odnoszac si¢ do tematu obowiazkowych ubezpieczen w transporcie drogowym na-
lezy wskazac¢, ze kwestie te reguluja przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejsiie-
go i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawigjqce wspélne
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zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchy-
lajace dyrektywe Rady 96/26/WE. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia w celu
spelienia wymogu okreslonego w art. 3 ust. 1 lit. ¢ przedsi¢biorca musi by¢ w stanie
w kazdym momencie roku finansowego spelni¢ swoje zobowiazania finansowe. W tym
celu przedsi¢biorca wykazuje na podstawie poswiadczonych przez audytora lub odpo-
wiednio upowazniona osobe rocznych sprawozdan finansowych, ze co roku dysponuje
kapitatem i rezerwami o wartosci co najmniej 9 000 EUR w przypadku wykorzystywa-
nia tylko jednego pojazdu i 5 000 EUR na kazdy dodatkowy wykorzystywany pojazd.

Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia, w drodze odstepstwa od ust. 1
rozporzadzenia, wlasciwy organ moze zgodzi¢ si¢ lub wymagac¢, aby przedsiebiorca
wykazal swoja zdolnos$¢ finansowa za pomoca zabezpieczenia, takiego jak gwaran-
cja bankowa lub ubezpieczenie, w tym ubezpieczenie odpowiedzialnosci zawodowej
z jednego lub kilku bankéw lub innych instytucji finansowych, w tym przedsiebiorstw
ubezpieczeniowych, skladajacych solidarng gwarancje¢ za przedsi¢biorstwo na kwoty
okreslone w ust. 1 akapit pierwszy. Ocena sposobu wykazania zdolno$ci finansowej
przez przedsiebiorce, ubiegajacego si¢ o wydanie zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego nalezy wylacznie do organu wydajacego dane uprawnienie.
Wynika to z faktu, ze postepowanie administracyjne w sprawie wnioskéw ztozonych
przez przedsi¢biorcow jest w kazdym przypadku sprawa indywidualng i ostateczna
decyzja w sprawie stosowania przepisow rozporzadzenia jest w gestii organu wilasci-
wego w zakresie udzielenia uprawnien przewozowych.

Reasumujac, wykonywanie przez przedsiebiorce dzialalnosci gospodarczej w po-
staci transportu drogowego jest dzialalnoscia ustlugowa (zarobkowa) i wymaga zgod-
nie z obowiazujacymi przepisami uzyskania stosownej licencji lub zezwolenia na wy-
konywanie zawodu przewoznika drogowego. Udzielenie licencji jest uwarunkowane
spelnianiem przez przedsiebiorce kryteriéw jakosciowych m.in. posiadania sytuacji
finansowej, pozwalajacej na sprawne uczestniczenie przewoznika w obrocie gospodar-
czym oraz na pokrycie ewentualnych roszczen finansowych zwiazanych z wykonywa-
niem przewozow. Zdolnos$¢ ta moze zosta¢ wykazana m.in. za pomoca ubezpieczenia.
Przedsiebiorcy moga korzysta¢ z dostepnej na rynku oferty ubezpieczen, a Minister-
stwo Infrastruktury i Budownictwa nie ma wplywu na dzialalnos$¢ podmiotéw funkcjo-
nujacych na tym rynku, jak tez na oferowane przez nie produkty finansowe.

Pozdrawiam

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Marka Martynowskiego

skierowane do prezesa Zarzqdu Polskich Kolei Paristwowych SA Mirostawa Pawtowskiego

W zwiqzku z odpowiedziq Polskich Kolei Paristwowych SA (KOZ04.054.
104.2016/2 UNP: 2016-0388682 z dnia 11 sierpnia 2016 r.) na moje oswiad-
czenie wygloszone na dwudziestym trzecim posiedzeniu Senatu RP w dniu
22 lipca 2016 r. otrzymatem m.in. informacje, ze na linii kolejowej nr 33 po-
ciagi obowigzuje ograniczenie predicosci od 20 do 60 km/h.

W zwiqgzku z tym prosze o informacje, z jakaq predkosciq jezdzaq pociagi
na linii kolejowej nr 33 na odcinku od mostu przez Wiste do stacji Plock Ra-
dziwie. W imieniu mieszkaricow bardzo prosze o przestrzeganie ograniczenia
predkosci do 20 km/h na tym krétkim odcinku, co utatwi zycie okolicznych
mieszlcaricow majacych liczne posesje blisko linii toréw kolejowych.

Z powazaniem
Marelk Martynowslci

Stanowisko
Warszawa, 16.01.2017 r.

Szanowny Pan
Marek Martynowski

W odpowiedzi na Pana o$wiadczenie zlozone podczas 32. posiedzenia Senatu RP
w dniu 21 grudnia 2016 r. (przestane do PKP SA przez Marszalka Senatu za pismem
z dnia 22 grudnia 2016 r., znak: BPS/043-32-756/16), dotyczace przekazania infor-
macji, z jaka predkoscia jezdza pociagi na linii kolejowej nr 33 na odcinku od mostu
przez Wiste do stacji Ptock Radziwie, przedkladam ponizsze informacje.

Przedstawione przez Pana Senatora zapytanie zostalo przez PKP SA skonsulto-
wane z PKP Polskie Linie Kolejowe SA, ktéra jest merytorycznie wlasciwa do zajecia
stanowiska w ww. sprawie.

PKP Polskie Linie Kolejowe SA informuje, ze na przedmiotowym odcinku linii kole-
jowej nr 33, tj. od km 46,061 do km 47,247 — maksymalna predkosc¢ dla wszystkich
rodzajow trakcji wynosi 40 km/h. Predko$¢ na przedstawionym odcinku dostosowana
jest do parametrow geometrycznych i nie ma podstaw do jej ograniczenia. Wyjasnia-
my, iz dodatkowe ograniczenie predkosci spowodowatoby znaczne obnizenie przepu-
stowosci ww. linii, a przez to pogorszenie oferty dla przewoznikéw oraz zmniejszenie
rentownosci linii kolejowej nr 33, stanowiacej wazny szlak komunikacyjny z punktu
widzenia interesé6w gospodarczych kraju, ze wzgledu na znajdujace si¢ tam zaklady
przemyslowe.

W zwiazku z powyzszym, uprzejmie prosze o przyjecie wyjasnien.

Z powazaniem

PREZES ZARZADU

Miroslaw Pawlowski
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Oswiadczenie senatora Lukasza Mikolajczyka

skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Mariusza Blaszczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Do maojego biura senatorskiego zgtosita sie obywatelka, ktérej corka wraz
z mezem pracujq w Wielkiej Brytanii. Kobieta jako babcia sprawuje w Polsce
opieke nad swoimi matoletnimi wnukami; ten fakt jest poswiadczony aktem
notarialnym. Rodzice dzieci podczas pobytu w Polsce wypetnili dyspozycje
zawarta w normie prawnej wyrazonej w tresci art. 13 §1 pkt 1: wniosek
o wydanie dokumentu paszportowego osobie matoletniej sktadajq rodzice
lub ustanowieni przez sqd opiekunowie albo jeden z rodzicow lub ustano-
wionych przez sqd opiekunéw wraz z pisemng zgodaq drugiego z rodzicow
lub ustanowionego przez sqad opiekuna, poswiadczong za zgodnosé podpisu
przez organ paszportowy lub notariusza. Problem, z jakim zglosita sie ko-
bieta, dotyczy kwestii odbioru wyrobionego juz dokumentu paszportowego.
Zgodnie z art. 15 §1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszpor-
towych (DzU z 2006 r. nr 143 poz. 1027) odbior dokumentu paszportowego
nastepuje osobiscie; wyjatkiem jest osoba maloletnia i ubezwtasnowolniona
caticowicie, w przypadku ktérych odbioru dokumentu paszportowego moze
dokonac jeden z rodzicow lub ustanowionych przez sqd opiekunoéw.

W zwiqzku z tym, iz duza grupa mtodych obywateli naszego kraju prze-
bywa za granicqg i mogq oni boryka¢ sie z podobnymi problemami, z ktérym
zglosita sie mieszkanka mojego okregu wyborczego, chciatbym uzyskac in-
Jformacje w nastepujacych kwestiach:

1. Czy istnieje prawna mozliwos¢ rozszerzenia katalogu osoéb uprawnio-
nych do odbioru gotowych dokumentéw paszportowych?

2. Czy ministerstwo celem utatwienia obywatelom odbioru dokumentow
paszportowych (np. prawnym opiekkunom matoletnich dzieci) prowadzi jakie$
prace nad zmiang obowiqzujqcego przepisu art. 15 wymienionej ustawy?

Z gory dziekuje za odpowiedz.

Z wyrazami szacunku
Lulkasz Mikotajczylk

Odpowiedz
Warszawa, 10 stycznia 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszaltku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie Senatora RP Pana Lukasza Mikolajczyka, zlozone
podczas 32. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 grudnia 2016 roku, w sprawie mozliwo-
$ci odbioru dokumentu paszportowego osoby maloletniej przez inne osoby niz rodzice
lub ustanowieni przez sqd opiekunowie, przekazane przy pismie Marszalka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2016 roku (sygn. BPS/043-32-757/16)
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach pasz-
portowych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 758), odbiér dokumentu paszportowego na-
stepuje osobiscie, z wyjatkiem osoby maloletniej i ubezwlasnowolnionej catkowicie,
dla ktérych odbioru dokumentu paszportowego moze dokona¢ jeden z rodzicéw lub
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ustanowionych przez sad opiekunéw. Z powyzszego wynika zatem mozliwos¢ odbioru
dokumentu paszportowego dla osoby maloletniej wyltacznie przez jednego z rodzicow
osoby maloletniej lub ustanowionego dla niej przez wlasciwy sad opiekuna prawnego.
Wyrazona w ww. przepisie norma prawna nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco
i obejmowac oséb sprawujacych faktyczna opieke nad osoba maloletnia, w tym na jej
dziadkéw. Rozszerzenie katalogu os6éb uprawnionych do odbioru dokumentu pasz-
portowego osoby maloletniej wymagaltoby wiec zmiany prawa.

Jednoczes$nie pragne poinformowaé, ze w przypadku podjecia prac nad zmiang
ustawy o dokumentach paszportowych w zakresie poruszonym w niniejszym oswiad-
czeniu, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji wezmie pod rozwage wska-
zane w nim argumenty.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Tomasz Zdzikot
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Jaroslawa Obremskiego

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Do mediéw dochodzq informacje, ze rézne instytucje publiczne (Inspelk-
cja Transportu Drogowego, Urzqd Skarbowy itd.) podejmujq kroki prawne
przeciwko kierowcom firmy Uber, ktéra specjalizuje sie w ,dorywczym” ko-
mercyjnym przewozie 0s6b przez ochotnikéw nieposiadajgcych licencji TAXI.

Z uwagi na fakt, ze Uber cieszy sie duzq popularnoscia, idagcg w tysigce
rzeszq kierowcéw i idacq w dziesiqtki tysiecy rzeszq klientéw, chciatbym
zapytaé, czy ministerstwo nie rozwazytoby rozwigzania tego problemu po-
przez wprowadzenie prostych przepiséw prawnych, ktoére jasno zalegalizo-
walyby dziatalnosé firm tego typu, naktadajgc na nie minimum niezbednych
obowigzkéw, tak by mogly wykonywad ustugi w takiej postaci jak obecnie?

Wuydagje sie, ze w dobie doktadnego Sledzenia pojazdéw przez GPS oraz
automatycznego fakturowania sprzedazy przez internet niektére rozwiqza-
nia (takie jak taksometr, kasa fiskalna) nie sq juz konieczne, by spetnione
byty zadania, dla ktérych te urzadzenia montowano dotychczas w samocho-
dach do ptatnego przewozu oséb.

Z wyrazami szacunku
Jarostaw Obremski

Odpowiedz
Warszawa, 25 stycznia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na os$wiadczenie zlozone przez Pana senatora Jarostawa Obrem-
skiego podczas 32. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 grudnia 2016 r., skierowane do
Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w sprawie przepisé6w dotyczacych przewozu
0s6b, przedstawiam ponizej nastepujace informacje.

W wyniku dynamicznego rozwoju branzy teleinformatycznej, na rynku przewozu
0s6b samochodami osobowymi pojawily si¢ podmioty bazujace na nowych modelach
biznesowych, ktérych dzialalno$¢ polega na posrednictwie w przekazywaniu zlecen
przewozowych ztozonych za pomoca aplikacji mobilnych pomiedzy pasazerami a kie-
rowcami. Przewozy realizowane w oparciu o powyzszy model czgsto wykonywane sa
przez podmioty lub osoby prywatne bez wymaganych przepisami ustawy z dnia 6 wrzes-
nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1907, 1935 i 1948) licencji.

Stosownie do przepisu art. 5b ust. 1 ww. ustawy, podjecie i wykonywanie krajowe-
go transportu drogowego w zakresie przewozu oséb samochodem osobowym, pojazdem
samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz
9 0s6b lacznie z kierowca oraz taks6wka wymaga uzyskania odpowiedniej licencji.

Nalezy podkresli¢, ze celem norm regulujacych zasady wykonywania transportu
drogowego w zakresie przewozu oséb jest dazenie do podniesienia poziomu kwalifika-
cji zawodowych przewoznikéw, poprawa jakosci swiadczonych ustug, a takze zwigk-
szenie bezpieczenstwa drogowego zaréwno pasazeréw jak i innych uczestnikéw ru-
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chu. Aktualnie obowiazujace przepisy ustawy o transporcie drogowym nakladaja na
przedsiebiorcow ubiegajacych sie o licencje na wykonywanie transportu drogowego
w zakresie przewozu os6b samochodami osobowymi obowiazek spelienia okreslonych
wymagan, m.in. w zakresie niekaralnosci za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
braku zakazu wykonywania zawodu kierowcy oraz posiadanie tytulu prawnego do
dysponowania pojazdem lub pojazdami samochodowymi. Takie regulacje maja bezpo-
sredni wplyw na zwiekszenie bezpieczenstwa pasazeréw korzystajacych z ustug licen-
cjonowanych przewoznikéw. Uzyskanie licencji poprzedzone jest kazdorazowo wery-
fikacja warunkéw do posiadania tego rodzaju uprawnienia. Ich spelienie gwarantu-
je, ze przedsi¢biorca posiada wiedz¢ z zakresu transportu drogowego, co sprawia, ze
przewdz powinien by¢ realizowany w sposob zgodny z przepisami prawa.

Jednoczesnie majac na uwadze skale przewozow, ktorych zlecanie nastepuje przy
uzyciu aplikacji mobilnych, Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa z uwaga ob-
serwuje zmiany jakie zachodza na rynku przewozu drogowego os6b zwiazane z wyko-
rzystaniem nowych technologii teleinformatycznych. W tym kontekscie uwzgledniajac
nowe sposoby organizacji rynku przewozu os6b samochodami osobowymi, resort in-
frastruktury i budownictwa rozwaza mozliwo$¢ podjecia prac nad zmianami legisla-
cyjnymi, ktére maja na celu korekte przepiséw regulujacych zasady wykonywania
przewozéw os6b samochodami osobowymi i takséwkami. Zdaniem resortu konieczne
jest wypracowanie takich regulacji, ktére zapewnialyby, Zze ustugi przewozu oso6b sa
wykonywane na réwnych zasadach przez wszystkie podmioty, z poszanowaniem regut
uczciwej konkurencji.

Pozdrawiam

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Jaroslawa Obremskiego

skierowane do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowslkiego

Szanowny Panie Ministrze!

19 grudnia 2016 r. w Berlinie doszto do zamachu terrorystycznego. Prze-
stepca zabit polskiego kierowce i ukradt ciezaréwke, ktéra byta zarejestro-
wana w Polsce, po czym staranowat stoiska jarmarku boZzonarodzeniowego,
zabijajac kilkanascie osob. Niektére niemieckie media z gory zatozyty i po-
daty do informagji publicznej, ze sprawcq tej tragedii byt Polak. Po zwe-
ryfikowaniu informacji okazato sie, ze to nieprawda. Nie spowodowato to
stanowczego odwotania wczesniejszych informacji, a co wiecej, burmistrz
Berlina pochwalit dziennikarzy oraz media za rzetelne przekazywanie infor-
magcji w sprawie tragedii.

Czy ministerstwo planuje odpowiednie kroki dyplomatyczne, np. prosbe
o jasne zadeklarowanie, ze sprawca tego przykrego zdarzenia nie jest polsii
kierowca i sprostowanie w mediach, ktore ogtosity pochopnie ten , fakt”?

Z wyrazami szacunku
Jarostaw Obremski

Odpowiedz
Warszawa, 11 stycznia 2017 r.

Pan Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora J. Obremskiego (BPS/043-32-
-759/16 z dnia 21 grudnia 2016 r., w zwigzku z zamordowaniem polskiego kierow-
cy w zamachu terrorystycznym w Berlinie, uprzejmie informuje¢, ze niezwlocznie po
pierwszej informacji o tragicznym zdarzeniu, jakie miato miejsce 19 grudnia 2016 r.
w Berlinie, w Ambasadzie RP w Berlinie powolano zesp6l kryzysowy, ztozony z pra-
cownikow Wydzialu Konsularnego oraz oficera lacznikowego polskiej policji. Polscy
konsulowie a takze pracownicy Ministerstwa Spraw Zagranicznych pozostawali w sta-
lym kontakcie z niemiecka policja oraz polskimi stuzbami i na biezaco monitorowali
sytuacje, aktywnie dzialajac na rzecz wyjasnienia okolicznosci zdarzenia.

Watek polski pojawial si¢ w mediach niemieckich wylacznie w kontekscie pocho-
dzenia pojazdu, ktéry postuzyt do przeprowadzenia zamachu. Media niemieckie wska-
zuja réowniez, ze Pan Lukasz Urban by! pierwsza ofiara zamachu.

Jednoczesnie pragne zauwazy¢, ze przedstawiciele Ambasady RP w Berlinie oraz
Rzecznik Prasowy MSZ na biezaco udzielali szczegétowych informacji na temat tego
tragicznego wypadku zar6wno mediom polskim, jak i niemieckim.

Z powazaniem

z upowaznienia
MINISTRA

SPRAW ZAGRANICZNYCH
Renata Szczech
Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Krystiana Probierza

skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie z pros$ba o rozpatrzenie propozycji przygotowania i wpro-
wadzenia w Polsce systemowego oznakowania objazdéw na autostradach
i drogach ekspresowych, wzorem krajéow zachodniej Europy.

W naszym kraju powstaje coraz wiecej autostrad i drég ekspresowych.
Na drogach szybkiego ruchu nadal prowadzone sq jednak roboty budowla-
ne, remonty, nieodtqcznym elementem wzmozonego ruchu ulicznego sqg nie-
stety takze wypadki i kolizje drogowe. Wszystkie te zdarzenia nierzadko
skutkuja powstawaniem wielokilometrowych zatoréw na jezdni, a czasami
prowadzq nawet do callcowitego zablokowania autostrady czy drogi eks-
presowej. W takich sytuacjach kierowcy zmuszeni sq oczekiwac przez ditugi
czas, az droga bedzie przejezdna, lub, o ile otrzymajq wczesniej informacje
o zdarzeniu, prébujq na wtasnq reke ,objecha¢” zablokowany odcinek tra-
sy. Oczywistym jest, ze dla kierowcéw niezorientowanych w lokalnej infra-
strukturze, a nieposiadajqcych urzagdzen nawigujgcych, takie dziatanie jest
bardzo trudne.

Postepujacy rozwdj infrastruktury drogowej — tzw. drég szybkiego ru-
chu - niesie za sobq konieczno$¢ wprowadzenia nowych rozwiqzan uspraw-
nigjacych ich uzytkowanie. Uwazam, ze dobrym wzorem do nasladowania
sq tutaj kraje zachodniej Europy, a zwtaszcza Niemcy, ktére majq bardziej
rozwinietq sie¢ autostrad, jak réwniez prawidtowo funkcjonujacy system ich
oznakowania.

W przepisach ruchu drogowego w Niemczech istnieje system objazdow
na autostradzie, nazywanych dostownie ,objazdami w potrzebie” (niem.
,Bedarfsumleitung”). W uproszczeniu zasada _funkcjonowania takich objaz-
dow jest nastepujqca: wiekszos$é zjazdow z autostrad oznakowana jest na
state niebieskim znakiem informacyjnym z literq U oraz liczbq oznaczajqcq
numer objazdu. W przypadku, gdy autostrada jest zablokowana, kierowca,
ktory posiada takq informacje (uzyskanq np. droga radiowaq), po zjechaniu
z autostrady, powinien podagza¢ drogami drugorzednymi za znakami z nu-
merem objazdu. To doprowadzi go do kolejnego najblizszego wjazdu na te
samgq autostrade, gdzie bedzie mégt kontynuowad jazde. W celu utatwienia
orientacji wprowadzono parzystq numeracje dla objazdéw przy autostradzie
prowadzqcej w kierunku potudniowym lub zachodnim oraz nieparzystaq dla
kierunku pétnocnego i wschodniego.

Moim zdaniem systemowe oznakowanie objazdéw w Niemczech jest
bardzo dobrym rozwiqzaniem i warto rozwazyé¢ wprowadzenie podobnego
systemu na polskich autostradach i drogach ekspresowych. Mogtby on byé
nawet elementem wdrazanego przez GDDKIA projektu KSZR (Krajowy Sys-
tem Zarzqdzania Ruchem). Wéwczas uzytecznosé takich objazdéw bytaby
Jeszcze wieksza dzieki ostrzezeniom nadawanym za posrednictwem tablic
elektronicznych lub komunikatéw radiowych.

Prosze o informacje w sprawie mozliwosci wdrozenia nowych rozwiqzar
w zakresie oznakowania objazdéw na drogach szybkiego ruchu w Polsce.
Z pewnoscia mogloby sie to przyczynic¢ do poprawy komfortu podrézowania
tymi drogami, réowniez dla uzytkownikéw spoza regionu lub kraju.

Jestem przekonany, ze taka inicjatywa naszego rzqdu przysporzy nam
zwolennikoéw, niezaleznie od ich pogladéw politycznych.

Z powazaniem
Krystian Probierz
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Odpowiedz
Warszawa, 25 stycznia 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku,

w zwigzku z pismem nr BPS/043-32-760/16 z dnia 22 grudnia 2017 r., przy
ktérym przestano oswiadczenie zlozone przez senatora Krystiana Probierza podczas
32. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 grudnia 2016 r. w sprawie propozycji przygoto-
wania i wprowadzenia w Polsce systemowego oznaczenia objazdéw, ponizej przedsta-
wiam nastepujace wyjasnienia.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad rozpoczal prace nad systemem
objazdéw na drogach krajowych klasy A i S (autostradach i drogach ekspresowych)
w 2014 roku. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) przygotowa-
la wéwcezas systemowe, montowane na stale oznakowanie objazdéw odcinkéw mie-
dzywezlowych. Celem tego oznakowania byta mozliwo$¢ przekierowania ruchu na
najefektywniejsze trasy objazdowe, na ktérych zostaly wyniesione tablice wskazujace
kierunek objazdu.

Na poczatku kazdego objazdu (na koncu lacznicy wyjazdowej i na poczatku pasa
wylaczenia) zostaly zaprojektowane tablice pryzmowe badz zamykane, ktére schema-
tycznie pokazywaly przebieg wytyczonego objazdu. Montaz stalego oznakowania pro-
ponowanego objazdu, pozwala na efektywne i sprawne kierowanie ruchu, w przypad-
ku braku mozliwosci przejazdu odcinkiem drogi gtéwne;j.

30 czerwca 2014 r. GDDKIA wystapila z wnioskiem do éwczesnego Ministra Infra-
struktury i Rozwoju o wyrazenie zgody na zastosowanie jako programu oznakowania
eksperymentalnego nowego wzoru oznakowania, w sktad ktérego wchodzito oznako-
wanie stale objazdéw. 5 wrzesnia 2014 r. zostala udzielona zgoda na zastosowanie
nowych wzoréw znakéw, w tym wyznaczajacych tras¢ objazdu na odcinkach drég
klasy A i S realizowanych w ramach Programu Budowy Drég Krajowych w latach
2011-2015 i planowanych do realizacji w latach 2014-2020.

Na tej podstawie pod koniec wrzesnia 2014 r. na nowo wybudowanym odcinku au-
tostrady Al pomiedzy weztami Ciechocinek i Kowal zostalo wyniesione oznakowanie
eksperymentalne, w tym stale oznakowanie objazdoéw.

Ponadto, uprzejmie informuje, ze GDDKIA realizuje obecnie projekt Krajowego
Systemu Zarzadzania Ruchem Drogowym na sieci TEN-T (KSZRD na sieci TEN-T).
Bedzie on wdrazany dwuetapowo — w Etapie I (KSZRD na sieci TEN-T - Etap I, Pro-
jekt) planuje si¢ wdrozenie KSZRD na sieci TEN-T na sieci drog krajowych o lacznej
dhugosci okolo 1 100 km, a w kolejnym etapie — objecie kolejnych 2 000 km drég
krajowych. Planowana, laczna dlugos¢ sieci drogowej objetej systemem KSZRD na
sieci TEN-T to 3 100 km.

W ramach Projektu planuje si¢ wdrozenie i/lub modernizacje ustug zdefiniowanych
w GDDKIA Inteligentnych Systeméw Transportowych (ITS), w obszarze zarzadzania ru-
chem drogowym, na podstawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/
UE z 7 lipca 2010 r. W sprawie ram wdrazania inteligentnych systeméw transporto-
wych w obszarze transportu drogowego oraz interfejséw z innymi rodzajami trans-
portu oraz zwigzanych z nia rozporzadzen delegowanych Komisji (UE) nr 885/2013
inr 886/2013 z dnia 15 maja 2013 r. oraz 962/2015 z dnia 18 grudnia 2014 r.

Przedsiewziecie obejmuje wdrozenie priorytetowych ustug ITS poprzez zaprojek-
towanie, rozmieszczenie, instalacje, wdrozenie i uruchomienie infrastruktury infor-
matycznej, teleinformatycznej, komunikacyjnej i tematycznej, oraz oprogramowania
w pasie drogowym (m.in. tablice zmiennej tresci, znaki pryzmowe, konwencjonalne
znaki drogowe, liczniki ruchu, kamery, stacje pogodowe) oraz w dedykowanych cen-
trach zarzadzania ruchem (serwery, macierze danych, sciany wizyjne itd.). Jako naj-
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wazniejsze ustugi ITS planowane do wdrozenia nalezy wymieni¢: informacje o warun-
kach ruchu i czasach podroézy, informacja o sieci drogowej, informacja o zdarzeniach,
informacja pogodowa, obszarowe i korytarzowe zarzadzanie ruchem, inteligentne
i bezpieczne parkingi oraz dynamiczne wyznaczanie objazdow.

Wdrozenie ustugi dynamiczne wyznaczanie objazdéw umozliwi przekierowywanie
ruchu z zablokowanych /zamkni¢tych odcinkéw drég (w wyniku wystapienia zdarzen
drogowych) na trasy alternatywne. Usluga objete beda gléwne ciagi drég, tam gdzie
jest mozliwo$¢ przekierowania na drogi alternatywne. Informacje w ramach ustugi
beda przekazywane przy wykorzystaniu m.in. nastepujacych kanaléw komunika-
cyjnych: strona internetowa GDDKIiA, interaktywna mapa, znaki i sygnaly drogowe,
CB radio, telefoniczna informacja drogowa, serwisy spolecznosciowe.

Do celéw wsparcia uzytkownikéw w omijaniu zatoréw na gléwnych ciaggach dro-
gowych shuzy¢ bedzie takze sygnalizacja swietlna. Usluga ta polega¢ bedzie na ste-
rowaniu ruchem na skrzyzowaniu poprzez sygnalizacje swietlng (konwencjonalna,
trzykolorowa) przy wykorzystaniu programoéw sterowania z priorytetem dla kierunku
glownego. Ustuga obejmie wybrane odcinki ciagéw gléwnych oraz odcinki drog alter-
natywnych stanowiacych ich objazdy.

W szczegolnosci do sprawnego przekierowania ruchu na wyznaczone objazdy,
beda wykorzystywane stosowne komunikaty o zmiennej tresci. Stuzy¢ beda do infor-
mowania kierowcéw za pomoca znakéw przeddrogowskazowych (zawierajacych ele-
menty pryzmowe), oznakowania objazdéw (konwencjonalnymi znakami pionowymi)
oraz wykorzystaniem znakéw F8 ,objazd w zwigzku z zamkni¢ciem drogi”.

Obecnie w ramach Programu Budowy Drég Krajowych trwaja prace projektowe
i przygotowawcze do wprowadzenia oznakowania objazdéw m.in. na odcinkach droég:

— S3 1 S5 na terenie wojewédztwa dolnoslaskiego,

— S5 na odcinku od wezta Nowe Marzy do granicy z wojewodztwem wielkopolskim
(wojewodztwo kujawsko-pomorskie),

S3 na odcinku od wezta Nowa S6l potudnie do wezta Gaworzyce (woj. lubuskie),
S12, S17 i S19 w ramach Krajowego Systemu Zarzadzania Ruchem na terenie
wojewodztwa lubelskiego.

Podsumowujac, uprzejmie wskazuje, ze z informacji otrzymanych od Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad wynika, iz GDDKIiA prowadzi dzialania majace
na celu opracowanie i wdrozenie, w ramach oznakowania eksperymentalnego, sys-
temowego oznakowania objazdéw na drogach krajowych klasy A i S (autostradach
i drogach ekspresowych).

Pozdrawiam

z upowaznienia

MINISTRA

INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA
Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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Oswiadczenie senatora Krystiana Probierza

skierowane do ministra zdrowia Konstantego Radziwitta

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie z prosba o podjecie dziatari i wyjasnienie wszelkich watp-
liwosci zwiqzanych z realizacjq i dalszymi zastosowaniami nowoczesnych
standardoéw opielci okotoporodowse;j.

Uzasadnienie. W ostatnim czasie wiele srodowisk zwigzanych z medy-
cynaq, srodowiskiem lekarskim oraz wiele fundagcji i stowarzyszen podnosito
kwestie rezygnacji z przyjetych jeszcze przez Zbigniewa Relige nowoczes-
nych standardoéw opieki okotoporodowej. Wymienione podmioty zwracajq
uwage, ze po zmianach, ktére sq proponowane, kobiety beda pozbawione
takich praw jak: picie podczas porodu, spacerowanie, przyjmowanie dogod-
nej pozycji do rodzenia czy niezaktécony pierwszy kontakt matki z dzieckiem
po narodzinach.

Wiemy, ze nie we wszysticich szpitalach potozniczych standardy opie-
ki okotoporodowej byty w ostatnim czasie w petni przestrzegane. Swiad-
czy o tym chociazby raport Najwyzszej Izby Kontroli z lipca biezgcego roku.
Posréd najwazniejszych uwag umieszczonych w tym raporcie znalazly sie
m.in. takie, ktére informowaty o tym, ze nie wszystkie porodéwki dyspono-
waty, wedtug kontroli, odpowiednim sprzetem. Ponadto nie wszedzie obsa-
da kadrowa byta wystarczajqaca, aby zapewni¢ matce i dziecku poczucie
bezpieczeristwa. W wiekszosci oddziatéw polozniczych nie zapewniono moz-
liwosci korzystania z sal porodowych i pokojéw urzgdzonych w sposéb usta-
lony w rozporzgdzeniu w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiadaé
pomieszczenia podmiotéw leczniczych. Tylko 8 z 29 zbadanych przez NIK
oddziatéw spetniato wszystkie wymogi dotyczace wyposazenia. W 16 szpi-
talach niektére sale porodowe i gabinety badart zorganizowano w sposob,
ktory nie gwarantowat pacjentkom prawa do intymnosci: dziataly tam
np. wielostanowiskowe sale porodowe, rozdzielane jedynie parawanami.

Prosze o wyjasnienie wszelkich watpliwosci, ktére zostaty przytoczo-
ne przeze mnie oraz przez wszystkie zainteresowane podmioty. Majqc na
wzgledzie dobro pacjentéw oraz potrzebe realizacji standardéw opieki olko-
toporodowej, prosze o dokonanie wszelkich zmian, szczegdlnie zawartych
w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli, ktére przyczyniq sie do podwyzszenia
tych standardoéw.

Z szacunkiem
Krystian Probierz

Odpowiedz
Warszawa, 2017.01.17

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie ztoZone w dniu 21 grudnia 2016 r., podczas 32. po-
siedzenia Senatu RP, przez Pana Senatora Krystiana Probierza, w sprawie realiza-
cji i dalszego stosowania nowoczesnych standardéw opieki okoloporodowej, prosze
o przyjecie nastepujacych informacji.



54 32. posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 2016 r.

Dzialania na rzecz poprawy opieki zdrowotnej nad matka i dzieckiem sa waznym
elementem polityki zdrowotnej rzadu polskiego. Jakos¢ opieki zdrowotnej nad ko-
bieta ciezarna i noworodkiem jest czulym miernikiem polityki zdrowotnej panstwa,
za$ wszelkie niedociagniecia w tym zakresie ujawniaja si¢ w wysokosci wskaznika
umieralnosci niemowlat. Wskaznik ten, uznawany za miernik stanu zdrowia spole-
czenstwa oraz poziomu swiadczen zdrowotnych na przetomie ostatnich lat ulega sys-
tematycznemu obnizeniu. Niewatpliwie swéj udzial w tym mialy wydane w formie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 wrze$nia 2012 r. standardy postepowania
oraz procedury medyczne przy udzielaniu Swiadczeri zdrowotnych z zakresu opieki
olcotoporodowej sprawowanej nad kobietq w okresie fizjologicznej ciqzy, fizjologicznego
porodu, potogu oraz opieki nad noworodkiem (Dz. U. z 2016 r. poz. 1132). Standardy
te, oprocz zapewnienia jednolitego sposobu postepowania personelu medycznego zaj-
mujacego si¢ kobieta w okresie ciazy, porodu, pologu i noworodkiem przyczynily sie
do wzrostu stusznych oczekiwan kobiet do bardziej przyjaznej i profesjonalnej opieki
w tym zakresie. Standardy opracowane zostaly z uwzglednieniem wytycznych Swia-
towej Organizacji Zdrowia, medycyny opartej na dowodach naukowych oraz polskich
doswiadczeniach w zakresie opieki nad matka i dzieckiem. Zostaly one dostosowa-
ne do systemu ochrony zdrowia funkcjonujacego w Rzeczypospolitej Polskiej i pra-
wodawstwa polskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem praw pacjenta. Stosowanie
ich mialo wplynaé¢ na ograniczenia nadmiernej medykalizacji porodu fizjologicznego,
przestrzeganie praw pacjenta, stosowanie zasad tréjstopniowej opieki perinatalnej,
zwigkszanie satysfakcji pacjentek z opieki oraz optymalizacje kosztéw opieki i ade-
kwatng do potrzeb dystrybucje $srodkéw finansowych.

Konsekwencja wczesniejszego uregulowania standardéw postepowania medycz-
nego przy udzielaniu swiadczen zdrowotnych z zakresu opieki okoloporodowej spra-
wowanej nad kobieta w okresie fizjologicznej ciazy, fizjologicznego porodu, potogu oraz
opieki nad noworodkiem bylo wydanie przez Ministra Zdrowia standardéw postepo-
wania medycznego przy udzielaniu swiadczen zdrowotnych w dziedzinie potoznictwa
i ginelologii, z zakresu okotoporodowej opieki potozniczo-ginekologicznej sprawowa-
nej nad pacjentkaq w okresie ciqzy, porodu, potogu, w przypadkach wystepowania
okreslonych powiktari oraz opieki nad pacjentka w sytuacji niepowodzeri potozniczych
(Dz. U., poz. 2007). Przedmiotowa regulacja obowiazuje od 2 czerwca 2016 r. W stan-
dardach tych zawarto metody postepowania w najczestszych patologiach ciazy, beda-
cych gléownymi przyczynami umieralnosci i zachorowalnosci okoloporodowej zaréw-
no matek, plodéw, jak i noworodkéw, tj. nadcis$nienie tetnicze u ciezarnych; porod
przedwczesny; cigza bliZniacza; niedotlenienie wewnatrzmaciczne plodu; krwotok
porodowy. Standardy uwzgledniaja réwniez opieke nad kobieta w sytuacji niepowo-
dzen potozniczych. Okreslajac poszczegolne elementy opieki medycznej, maja na celu
uzyskanie jak najlepszego stanu zdrowia matki i dziecka, w sytuacjach wystepowania
okreslonych powiklan podczas cigzy, porodu i pologu. Zawarte w nich dzialania moga
istotnie wplyna¢ na zmniejszenie czestosci wystepowania powiklan oraz zmniejszyc¢
ich konsekwencje zdrowotne.

Wymienione powyzej akty prawne nie okreslaja jednak instrumentéw kontroli i nie
wskazuja szczegbélnego postepowania okreslajacego sposob oceny stopnia wdrazania
i przestrzegania poszczegblnych postanowien. W przypadku realizacji standardu opie-
ki okoloporodowej, gléwna przyczyna wystepujacych probleméw jest tzw. ,czynnik
ludzki”. Niestety mamy do czynieni z utrwalonymi nawykami pracownikéw medycz-
nych, opiekujacych si¢ kobietami rodzacymi — przejawiajacymi si¢ brakiem empatii
i wrazliwosci, Zaspokojenie oczekiwan kobiet, wigze si¢ z dlugoletnia praca, majaca
na celu ksztaltowanie postaw personelu.

W zwiazku z otrzymaniem od Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) informacji w sprawie
nierealizowania przez wigkszos$¢ skontrolowanych szpitali standardéw opieki okoto-
porodowej, w dniu 4 sierpnia 2016 r. Ministerstwo Zdrowia przekazalo wszystkim
konsultantom krajowym i wojewédzkim w dziedzinie poloznictwa i ginekologii oraz
pielegniarstwa ginekologicznego i polozniczego oraz wszystkim dyrektorom szpitali
i ordynatorom oddzialéw potozniczych i ginekologicznych, informacje z pro$ba o doko-
nanie oceny pod tym katem oraz wprowadzenie stosownych zmian majacych na celu
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realizacje podstawowego prawa pacjenta do poszanowania jego intymnosci i godnosci.
Informacje przekazane przez NIK dotyczace organizacji pracy personelu medycznego
na oddzialach polozniczych, salach porodowych, medykalizacji procesu porodu, po-
szanowania praw pacjentéw oraz nieuzasadnionego dokarmiania noworodkéw mle-
kiem modyfikowanym potwierdzil réwniez Zespoél powolany zarzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r., ktérego celem byla diagnoza barier utrudniajacych
realizacje standardow opieki okoloporodowej i wypracowanie skutecznych rozwigzan
w tym zakresie.

W zwiazku z nowelizacja art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia-
talnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, z pézn. zm.), przedmiotowe standardy, sa
utrzymane w mocy do dnia 31 grudnia 2018 r., gdyz od dnia 15 lipca 2016 r. fakul-
tatywne upowaznienie do ich wydawania dotyczy ,standardéw organizacyjnych opieki
zdrowotnej”, a nie ,standardéw poste¢powania medycznego”. Wprowadzona zmiana
ma uporzadkowac¢ kwestie dotyczace wydawania standardéw, wytycznych i zalecen
dotyczacych postepowania w zakresie: organizacji opieki zdrowotnej w przedmioto-
wym zakresie oraz diagnostyki i leczenia.

W zwigzku z niepokojem medialnym, ktéry wywolala powyzsza zmiana, w tym
gléwnie o dalsze funkcjonowanie obowiazujacych standardéw opieki okotoporodowej,
Ministerstwo Zdrowia zaré6wno poprzez komunikaty na stronie internetowej jak row-
niez w trakcie spotkania z organizacjami pozarzadowymi w dniu 4 stycznia br., infor-
mowalo, ze aktualne standardy dotyczace opieki okoloporodowej beda obowiazywaty
do konca 2018 r., przy czym w czasie utrzymania w mocy owiazujacych standardow
postepowania medycznego, podjete zostang dzialania majace na celu okreslenie w dro-
dze rozporzadzenia Ministra Zdrowia nowych standardéw organizacyjnych. Beda one
stanowily kontynuacje obowiazujacych aktualnie regulacji z uwzglednieniem aktual-
nej wiedzy medycznej i potrzeb pacjentéw. Podstawa ich utworzenia bedzie aktualnie
obowiazujace rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 wrzes$nia 2012 r. w sprawie
standardéw postepowania medycznego przy udzielaniu swiadczen zdrowotnych z za-
kresu opieki okotoporodowej sprawowanej nad kobietq w okresie fizjologicznej ciqzy, fi-
zjologicznego porodu, potogu oraz opieki nad noworodkiem (Dz.U. z 2016 r. poz. 1132).

Do udzialu w opracowaniu powyzszych regulacji, analogicznie jak w czasie tworze-
nia obowigzujacych standardéw opieki okoloporodowej, oprécz ekspertow w dziedzi-
nach medycyny zostanie réwniez zaproszona strona spoteczna angazujaca si¢ w spra-
wy praw kobiet i opieki okoloporodowe;j.

Ponadto nalezy doda¢, ze Minister Zdrowia bedzie mogt réwniez oglasza¢ w dro-
dze obwieszczenia Wytyczne postepowania dotyczace diagnostyki i leczenia w zakre-
sie $wiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych, odrebnie dla poszczegélnych
dziedzin medycyny — opracowane przez towarzystwa naukowe o zasiegu krajowym.
Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych, ktéry to umozliwi, zostal przekazany do Sejmu
(druk nr 1098). Wytyczne te lub zalecenia powinny uzyska¢ opini¢ Agencji Oceny
Technologii Medycznych i Taryfikacji, zwanej dalej ,AOTMiT” Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze wymogi opublikowane w Obwieszczeniu moga by¢ uwzgledniane w warunkach
kontraktowania swiadczen medycznych.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia
MINISTRA ZDROWIA
Sekretarz Stanu
Jarostaw Pinkas
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Oswiadczenie senatora Czeslawa Ryszki

skierowane do ministra energii Krzysztofa Tchérzewskiego
oraz do ministra $rodowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!

Otrzymuje listy od mieszkaricow Mystowic-Brzezinki i dzielnicy Kosztowy
zaniepokojonych decyzjq z dnia 9 listopada 2016 r. o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach dla przedsiewziecia pn. wydobywanie wegla kamiennego wraz
z kopaling towarzyszqcqg ze ztoza ,Brzezinka 3”, znak W0OO0S.4235.7.2015.
KC.55, sygnowanej przez Bernarda Blaszczyka dyrektora Regionalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, ktéra w ogéle nie odnosi sie do
mozliwosci wystapienia przysztych szkoéd goérniczych.

W niniejszej decyzji organ administracji publicznej nawet nie prébowat
wyjasnia¢ powodoéw, dla ktérych zupetnie zignorowat prawo zagrozonych
wiascicieli do wystapienia z roszczeniem negatoryjnym wobec decyzji otwie-
rajqcej przedsiebiorcy droge do prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego nie-
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie — Prawo geologiczne i gérnicze
(dalej: PGG) i innych przepisach prawa, a przeciez w szczegoélnosci ustawa
PGG obliguje do zapobiegania szkodom podmioty zainteresowane wydoby-
waniem wegla — art. 150 PGG - i to nie tylko przedsiebiorcow prowadzaqcych
ekesploatacje na podstawie koncesji, cho¢ zwykle do nich kierowane sq rosz-
czenia o zwrot naktadoéw na profilaktylce.

Na terenie pogoérniczym, a jest nim praktycznie caly projektowany ob-
szar i teren goérniczy ,Brzezinka 3”, za szkody gérnicze, w tym powodowa-
ne deformacjami nieciqgtymi, odpowiada na podstawie art. 146 ust. 4 PGG
Skarb Paristwa reprezentowany przez wtasciwy organ nadzoru gérniczego
na zasadach okreslonych w dziale VIII ,,Odpowiedzialno$¢ za szkody”. A na
podstawie art. 150 PGG odpowiada takze — jako podmiot i organ wlasciwy —
odpowiednio za zapobieganie tym szkodom.

Tymczasem Okregowy Urzad Gérniczy uznat sie bezpodstawnie za or-
gan wlasciwy jedynie w przedmiocie szkéd generowanych przez czynne
zaktady gornicze na obszarach i terenach gérniczych ustanowionych w nie-
wygastych jeszcze decyzjach o koncesji na wydobycie wegla, odmawiajqc
okreslenia warunkéw dla niezbednej profilaktyki zaréwno w miejscowych
planach zagospodarowania terenu, jak i w decyzjach o warunkach zabudo-
wy i zagospodarowania terenu na terenach pogoérniczych, na terenach zto6z
strategicznych i satelickich czynnych kopalri nieobjetych jeszcze koncesjami
na wydobycie. Czyli z winy organdéw paristwa na terenie pogérniczym, na
ktéorym organy paristwa planowaty eksploatacje kolejnych nizej zalegajq-
cych poktadéw wegla - por. ,Polityka energetyczna Polski do 2030 r.” - do-
chodzito do zabudowy bez profilaktyki zabezpieczajqcej przed zdarzeniami
zagrazajacymi zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmia-
rach. Chodzi o zdarzenia majqgce postac¢ zawalenia sie budowli, zalewu albo
obsuniecia sie ziemi zagrozone sankcjami okreslonymi w art. 163 k.k., moga-
ce uniemozliwi¢ eksploatacje ztoza réwniez z powodu przekroczenia wartosci
dopuszczalnych efektu oddziatywarn gérniczych bqdz z powodu uniemozli-
wienia racjonalnego wykorzystania ztoza.

Zwazyc¢ nalezy, ze ewentualna przebudowa obiektéw w celu zapewnie-
nia im wymaganej odpornos$ci moze okazac sie niemozliwa, tqczycé sie z nie-
dopuszczalnag ucigzliwoscia dla uzytkownikéw obiektu lub byé nadmiernie
kosztowna. Co wiecej, zasadne jest pytanie: ktory inwestor, decydujac sie
na wykonanie na wtasnq reke stosownych zabezpieczeri dla wtasnego bez-
pieczeristwa, bo byt swiadom zagrozen, uzyskat od lkogokolwiek zwrot na-
ktadow na profilaktyke?

Roéwniez przedstawiciel podmiotu zamierzajacego eksploatowaé ztoze
+Brzezinka 3” oswiadczyt, ze nie przewiduje mozliwosci zwrotu Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Wodociqgéw i Kanalizacji naktadéw na profilaktyke szkoéd
gorniczych sieci wodno-kanalizacyjnej wykonanej w ramach dofinansowa-
nego przez UE projektu ,Gospodarka wodno-sciekowa w Mystowicach” na
projelkctowanym obszarze gérniczym, choé¢ przez to MPWiK otrzymuje argu-
ment do wystapienia z roszczeniem negatoryjnym. Tres¢ art. 150 w zwiqzku
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z art. 146 ust. 1 przesadza co do zasady o tym, ze na przedsiebiorcy ciazy
obowiqgzelk zapobiegania szkodom grozqcym wskutek prowadzenia ruchu
zaktadu gérniczego. Ale przed wydaniem koncesji na wydobycie, z chwilq,
kiedy eksploatacja okreslonego ztoza zostata ujeta w strategicznych planach
paristwa, obowigzek ten ciqzy na Skarbie Paristwa i reprezentujacych go
organach — na podstawie art. 146 ust. 2 — a posrednio rowniez na organach
gmin gorniczych — na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Oznacza to, ze Skarb Paristwa — nowa spética rowniez — zmierza do bez-
podstawnego wzbogacenia sie kosztem zagrozonych witascicieli, razaco na-
ruszajqc przepisy dziatu VIII ustawy PGG , Odpowiedzialno$¢ za szlcody”.
Udzielenie koncesji na wydobycie podmiotowi, ktéry nie zamierza respelcto-
wacé¢ wymogow ustawowych, bytoby kolejnym razacym bezprawiem. Uchy-
lanie sie od odpowiedzialnosci okreslonej w dziale VIII PGG przez podmioty
zobowiqzane jest zjawiskiem nagminnym, stqd uprawniony jest sprzeciw
rad osiedli w Brzezince, Brzeczkowicach i Kosztowach oraz Rady Miasta
w Mystowicach, sprzeciw obywateli — wtascicieli zagrozonych ruchem, kto-
ry zamierza ignorowac prawo. Wystgpienie z roszczeniem negatoryjnym nie
bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby zagwarantowano prowadzenie ruchu
zgodnie z ustawq. Wydanie koncesji na wydobycie wegla ze ztoza ,Brzezin-
ka 3” doprowadzitoby do ruchu zaktadu gérniczego niezgodnego z zasadami
przyjetymi w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. czyli dziatart niezgodnych
z prawem. W takim przypadku nie dochodzi do zadnej modyfikacji zasad
ogolnych uregulowanych w kodeksie cywilnym — wiqze sie tres¢ art. 222 §2
k.c. oraz art. 323 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska.

Konkludujqgc, nalezy stwierdzié, ze do zamierzonej eksploatacji moze
dojsé lege artis jedynie w przypadku, kiedy zagrozeni wtasciciele z wtasnej
i nieprzymuszonej woli zrezygnujq z roszczen negatoryjnych po zabezpiecze-
niu i zaspokojeniu ich stusznych intereséw, a to ,,uwarunkowania” zawarte
w decyzji RDOS zignorowaty zupeinie.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o przeanalizowanie decyzji RDOS,
zwlaszcza ze na terenie pogdérniczym, pokrywajacym sie z projektowanym
obszarem i terenem gérniczym ,,Brzezinka 3” wystepuje, i to bezspornie, za-
grozenie deformacjami nieciqgtymi, ktoérych przyczynq sq stare niezacisniete
plytkie zroby po dokonanych eksploatacjach. Z tego powodu na powierzch-
ni nieustannie tworzq sie nowe zapadliska, i w zwiqzku z tym mozliwe sq
tu rézne scenariusze.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka
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Stanowisko
MINISTRA ENERGII

Warszawa, 20 stycznia 2017 r.

Pan
Jan Szyszko
Minister Srodowiska

W zalaczeniu przekazuje oswiadczenie Pana senatora Czeslawa Ryszki z dnia
21 grudnia 2016 r. z 32. posiedzenia Senatu. Zgodnie z art. 123 ust. la oraz art. 121
ust. 2, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na srodowisko (Dz.U. 2008 Nr 199 poz. 1227) organem wlasciwym do rozpa-
trzenia niniejszej sprawy jest Minister Srodowiska.

Krzysztof Tchorzewski
MINISTER

Odpowiedz
PODSEKRETARZA S:I‘ANU
w MINISTERSTWIE SRODOWISKA

Warszawa, 23 stycznia 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 grudnia 2016 r., znak: BPS/043-32-762-MS/ 16,
przekazujace oswiadczenie senatora Czestawa Ryszki ztozone podczas 32. posiedze-
nia Senatu RP w dniu 21 grudnia 2016 r. w sprawie dotyczacej decyzji Regionalne-
go Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 9 listopada 2016 r., znak:
WO00S.4235.7.2015.KC.5, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: Wydobywanie wegla kamiennego wraz z kopaling towarzyszqcq ze ztoza ,Brze-
zinka 3”, niniejszym informuje.

W grudniu 2016 r. do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wplynety od-
wolania od powyzszej decyzji. Tym samym sprawa w przedmiocie okreslenia $srodowi-
skowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzi¢cia zostanie rozpatrzo-
na ponownie, a decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 9 listopada 2016 r. bedzie poddana ocenie, zaréwno co do zgodnosci z pra-
wem, jak i pod katem merytorycznym. Istotne w niniejszej sprawie jest to, ze decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest na podstawie przepisé6w ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko, a nie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze. Ponadto
decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi zezwolenia na prowadzenie
ruchu zakladu gorniczego i wydobywanie kopaliny, zezwoleniem takim jest koncesja
uzyskiwana na podstawie przepiséw ustawy — Prawo geologiczne i goérnicze. Z tego
tez wzgledu zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci za szkody (dziat VIII powyzszej
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ustawy) wykraczaja poza kompetencje regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
i nie stanowia przedmiotu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a nakladane w tej decyzji warunki nie moga zawierac rozstrzygniec
w powyzszym zakresie. Ré6wniez przedmiotem postepowania w sprawie wydania decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest dochodzenie przez wlascicieli nieru-
chomosci, na ktére moze oddziatywac realizacja lub funkcjonowanie przedsiewziecia,
roszczen negatoryjnych, o ktérych mowa w art. 222 §2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodelks cywilny, bowiem kwestie te podlegaja przepisom prawa cywilnego.
Z powyzszych wzgledéw zagadnienia w przedmiocie odpowiedzialnosci za szkody
gornicze oraz dochodzenie roszczen negatoryjnych nie beda rozstrzygane przez Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w prowadzonym postepowaniu odwolawczym.

Z powazaniem
PODSEKRETARZ STANU

Glowny Konserwator Przyrody
Andrzej Szweda-Lewandowski
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Oswiadczenie senatora Waldemara Stugockiego

skierowane do prezes Rady Ministréw Beaty Szydto

Szanowna Pani Premier!

Chciatbym przedstawi¢ waqtpliwosci, ktére pojawity sie w zwigzku
z wprowadzanymi przez rzqd zmianami ustawy — Prawo o zgromadzeniach.
Konstytucja RP jako najwyzszy akt prawny w art. 2 ustanawia nasze pari-
stwo demokratycznym paristwem prawnym, a na podstawie art. 5 naktada
na witadze obowigzek zapewnienia obywatelom wolnosci i praw cztowieka
i obywatela, ktére pojawiajq sie juz na jej pierwszych stronach.

W Swietle tych, a takze wielu innych przepiséw zawartych w tym naj-
wazniejszym dla nas dokumencie zmiany wprowadzane przez rzad budzqg
wiele kontrowersji. Niepokdj budzi fakt, ze wedtug nowego projektu usta-
wy organizator danego zgromadzenia moze w wystosowanym do wojewody
wniosku zwrdéci¢ sie o cykliczne organizowane tych zgromadzeni.

Nowelizacja ustawy wprowadzitaby réwniez nowaq kategorie zgroma-
dzen, jakq bytyby zgromadzenia cykliczne, ktére przez pomystodawce no-
welizacji definiowane sq jako organizowane przez tego samego organiza-
tora w tym samym miejscu lub na tej samej trasie co najmniej raz w roku
w dniach $wiqt paristwowych i narodowych (art. 26a ust. 1). Jednoczesnie
przepisy projektu zaktadajq pierwszeristwo cylklicznie organizowanych zgro-
madzen w zakresie wyboru miejsca i czasu. Rejestracja wybranych zgroma-
dzen cyklicznych miataby obowiqzywac przez 3 lata, z mozliwosciq ich prze-
dtuzenia, a dodatkowo okreslone miatyby byé¢ miejsce i czas zgromadzenia.

Takie zmiany ustawy o zgromadzeniach publicznych stusznie, w mej opi-
nii, budza zdecydowany sprzeciw organizacji pozarzadowych. W ten sposéb
ogranicza sie wolnos¢ zgromadzeri Polakéw beddqcq jednym z_fundamentéw
paristwa demokratycznego.

Kontrowersje budzi takze fakt, ze to wojewoda bedzie mégt uzna¢ ma-
nifestacje za cykliczne i w ten sposéb zagwarantowacé pierwszeristwo ich
organizagji.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
w art. 11 méwi o wolnosci zgromadzen i stowarzyszania sie, ktére w pari-
stwie demokratycznym nie mogag byc¢ ograniczane, z wyjqgtkiem tylko tych
sytuacji, kiedy zagrozone jest bezpieczeristwo obywateli. Ta sama konwen-
cgja w art. 14 méwi o kwestii nagjwazniejszej: zakazie dyskryminagji.

Szanowna Pani Premier, uprzejmie prosze o zajecie stanowiska w tej
sprawie, a takze o odpowiedZ na nastepujgce pytania:

1. Czy kierowany przez Paniq rzad przewiduje kompromis w sytuacji,
gdy organ wtadzy publicznej i organizacja pozarzqdowa bedq chcialy w tym
samym czasie zorganizowaé¢ manifestacje wazne z punktu widzenia dobra
paristwa polskiego? Jesli tak, prosze o przedstawienie talkich propozycji.

2. Czy pomystodawca tego ztego projektu zaltada wprowadzenie limitu
rzqdowych i pozarzqdowych demonstracji w odniesieniu do manifestacji cy-
klicznych?

3. Czy uznanie pierwszeristwa witadz publicznych nad obywatelami
oraz organizatoréw zgromadzeri publicznych nad organizatorami zgroma-
dzen spontanicznych nie stanowi w ocenie Pani Premier pogwatcenia art. 14
Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?

Waldemar Stugocki
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Odpowiedz

MINISTRA

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

Warszawa, 12 stycznia 2017 r.

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

Szanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na os$wiadczenie Senatora RP Pana Waldemara Stugockiego, zto-
zone podczas 32. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 grudnia 2016 roku, w sprawie
zmian w ustawie Prawo o zgromadzeniach, wprowadzajqcych pierwszeristwo w zakre-
sie wyboru miejsca i czasu dla tzw. zgromadzen cyklicznych, przekazane przy piSmie
Sekretarza Stanu Sekretarza do Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw Pana Grzegorza Schreibera z dnia 4 stycznia 2017 roku (sygn. DSPiO-
-WI1.4813.1.2017) uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w dniu 13 grudnia 2016 roku Sejm RP przyjat
poprawki Senatu RP wprowadzone do uchwalonej dnia 2 grudnia 2016 roku usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, z ktérych jedna uwzglednia uwagi
zglaszane w trakcie prac legislacyjnych nad poselskim projektem ww. ustawy (wersja
z druku sejmowego nr 1044). Wnioskiem z dnia 29 grudnia 2016 roku Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgod-
nosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach w zakresie, w jakim dodaje
do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485) roz-
dziatl 3a zatytulowany Postepowanie w sprawach zgromadzen organizowanych cy-
klicznie (art. 26a-26e€).

Rozstrzyganie w zakresie pierwszenstwa zgromadzen nalezy do wlasciwych w spra-
wie organoéw, tj. organéw gminy, a w przypadku wejscia w zycie ww. ustawy z dnia
13 grudnia 2016 roku — do wojewody, jesli chodzi o zgromadzenia cykliczne. Dojscie
do kompromisu pomiedzy organizatorami zgromadzen w przypadku ich kolizji bedzie
w znacznym stopniu zalezalo od samych organizatoréw, ktérzy moga dokona¢ zmiany
tras, tak by w tym samym czasie mogly oby¢ si¢ dwa typy zgromadzen.

Przechodzac do podniesionej przez Pana Senatora kwestii dotyczacej ,wprowadze-
nia limitéw rzadowych i pozarzadowych demonstracji w odniesieniu do manifestacji
cyklicznych” trzeba zauwazy¢, ze omawiana ustawa zmieniajaca z dnia 13 grudnia
2016 roku nie daje organom administracji rzadowej podstaw do wprowadzania ja-
kichkolwiek limitow w tym zakresie.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w art. 27 ustawy Prawo o zgromadzeniach zawarte
zostalo ograniczenie, zgodnie z ktérym uczestnicy zgromadzenia spontanicznego nie
moga zakloca¢ przebiegu zgromadzenia organizowanego w trybie przepiséw rozdziatu
2 lub 3. Poszerzenie zatem tego ograniczenia o nowy typ zgromadzen — zgromadzenia
cykliczne wpisuje sie w systematyke ustawy.

Z powazaniem

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI

z up. Sebastian Chwalek
Podsekretarz Stanu



62

32. posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 2016 r.

Oswiadczenie senatora Waldemara Stugockiego

skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zie-
lonej Gorze zwrocit moja uwage na poselski projekt zmiany ustawy — Prawo
ochrony srodowiska w odniesieniu do funkcjonowania wojewodziich fun-
duszy ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej. Te samodzielne instytucje
Jfinansowe sektora finanséw publicznych funkcjonuja na podstawie zapisow
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r., w zwiqzku
z czym realizujgq konstytucyjne zasady zréwnowazonego rozwoju oraz po-
lityki ekologicznej paristwa polskiego, wspierajgc m.in. finansowe projekty
realizowane ze $rodlcéw zagranicznych oraz krajowych.

Zgodnie z przedmiotowq ustawaq WFOSIGW stanowiq samorzadowe
podmioty prawne samodzielne finansowo i posiadajace osobowos¢ prawng.
Proponowane zmiany dotycza w gtéwnej mierze takich wqtkoéw jak zmniej-
szenie sktadu osobowego rady nadzorczej WFOSIGW, zmiany podmiotéw
Jja ustanawiagjqcych z samorzqdowych na rzqgdowe oraz liczbowego sktadu
zarzadu WFOSIGW. Projektodawcy w uzasadnieniu wskazuja, ze zmiany
w prawie ochrony $rodowiska majg na celu zmniejszenie kosztéw funlkcjono-
wania WFOSIGW, a takze uproszczenie powolywania ich cztonkéw.

Sami zainteresowani wskazujq na brak konkretnych danych o zalda-
danych oszczednosciach, ktére miatyby byc¢ skutkiem zmian. Projektodaw-
cy nie wykazujgq réwniez, na czym ma polegaé¢ trudnos$é w powotywaniu
cztonkéw WFOSIGW. W przedstawionej przez zielonogérski WFOSiGW opi-
nii prawnej wskazuje sie inne cele wynikajgce z nowelizacji, a mianowicie
catkowitq wymiane personalng na stanowiskach w radach nadzorczych
WFOSIGW - wymiana na osoby wybrane przez przedstawicieli administracji
rzadowej — oraz catkowitq wymiane personalng we wszystkich zarzqdach
WFOSIGW w Polsce. Zainteresowani podkreslaja, ze proponowane zmiany
mogq doprowadzi¢ do naruszenia samodzielnosci instytucjonalnej samorzq-
dowych oséb prawnych, bo te z zatozenia powinny byé¢ wybierane przez oso-
by, ktore reprezentujq. Podkresli¢ nalezy, ze gtdwnymi beneficjentami umow
— pozyczek, ktore zarzqdzane sq przez wojewodzkie fundusze — sq jednostli
samorzqdu terytorialnego, zatem proponowane zmiany mogq bezposrednio
doprowadzi¢ do ostabienia wsparcia tych podmiotéw. Najwiecej $rodkéw
wojewddzkie fundusze przeznaczajq na inwestycje w ramach ochrony woéd
i gospodarki wodnej oraz ochrony powietrza atmosferycznego.

Wspomniana wczesniej opinia prawna wskazuje réwniez na normy
prawne zawarte w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktére zostanq
ztamane przez wprowadzenie omawianej nowelizacji. Sq to art. 15 ust. 1,
art. 16 ust. 2 oraz art. 165 ust. 11i2.

Szanowny Panie Ministrze, uprzejmie prosze o odniesienie sie do omawia-
nej w tym oswiadczeniu sprawy oraz o odpowiedZ na nastepujace pytania:

1. Jakie jest stanowisko kierowanego przez Pana resortu w przedsta-
wionej sprawie?

2. Czy kierowany przez Pana resort zgadza sie z opiniq projektodawcow,
okreslajaca procedure powotywania cztonkoéw rad nadzorczych jako nielcon-
sekwentnq, ztozonq, dtugotrwatq i watpliwa?

Waldemar Stugocki
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Stanowisko’
MINISTRA SRODOWISKA

Warszawa, 9 lutego 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszaltku,

w zwigzku z o$wiadczeniem senatora Waldemara Shtugockiego w sprawie posel-
skiego projektu ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo ochrony $rodowiska w odnie-
sieniu do funkcjonowania wojewédzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej ztozonego podczas 32. posiedzenia Senatu 21 grudnia 2016 r. (pismo o sygn.
BPS/043-32-764/16), zwracam si¢ z uprzejma prosba o przedtuzenie terminu przed-
stawienia stanowiska w sprawie o$swiadczenia do 20 lutego br.

Z powazaniem

z up. MINISTRA
Podsekretarz Stanu
Slawomir Mazurek

Odpowiedz
PODSEKRETARZA S:I‘ANU
w MINISTERSTWIE SRODOWISKA

Warszawa, 13 lutego 2017 r.

Pan

Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

nawiazujac do oswiadczenia senatora Waldemara Stugockiego w sprawie posel-
skiego projektu ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo ochrony $rodowiska w odnie-
sieniu do funkcjonowania wojewédzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej ztozonego podczas 32. posiedzenia Senatu 21 grudnia 2016 r. (pismo o sygn.
BPS/043-32-764/16), przedstawiam, co nastepuje.
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 r.
poz. 672, z pézn. zm.), sformulowanej w formie projektu opublikowanego w druku
sejmowym nr 1127. W ocenie Ministra Srodowiska proponowane zmiany umozliwig
osiagniecie deklarowanych przez wnioskodawcéw i zastugujacych na poparcie ce-
low, tj. w szczegolnosci:

e zmniejszenia kosztéw funkcjonowania organéw wojewdédzkich funduszy ochro-
ny $rodowiska i gospodarki wodnej (dalej zwanych ,WFOSIiGW” lub ,wojewo6dz-
kimi funduszami”), tj. rad nadzorczych i zarzadéw,

e uproszczenia i przyspieszenia procedur powolywania cztonkéw rad nadzorczych
WFOSIGW.
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W zwiazku z inicjatywa poselska nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawag — Prawo
ochrony $rodowiska w obecnym brzmieniu zarzady wojewodzkich funduszy licza od
2 do 5 os6b. Wg informacji resortu srodowiska w sktad zarzadéw 16 wojewodzkich
funduszy wchodzi obecnie 54 czlonkéw, w tym 16 os6b na stanowisku prezesa oraz
38 0s6b na stanowiskach zastepcy prezesa. W wigkszosci przypadkéw zarzady woje-
wodzkich funduszy licza 3 albo 4 cztonkéw, przy czym sa takie wojewoédzkie fundusze,
w ktérych liczba czlonkéw zarzadu wynosi 5 oséb. Poselski projekt nowelizacji POS
przewiduje natomiast, ze zarzady WFOSIGW liczylyby nie wiecej niz 2 osoby (art. 400j
ust. 1). Zgodnie z szacunkami resortu $rodowiska projektowana zmiana POS polega-
jaca na ograniczeniu skladu zarzad6éw do nie wiecej niz 2 os6b, pozwolitaby — przy za-
lozeniu, Ze $rednie wynagrodzenia czlonkéw zarzadéw WFOSIGW nie ulegajq zmianie
oraz w zaleznosci od liczebnosci zarzadéw powolanych na nowych zasadach — uzyskac¢
oszczednosci z tytulu wynagrodzen czlonkéw zarzadéw w przedziale od ok. 4,3 miln zt
do ok. 7,4 min zl rocznie. Ponadto w projekcie ustawy przewiduje si¢ ograniczenie
liczby cztonkéw rad nadzorczych WFOSIGW z 7 do 5 oséb, co wg danych resortu
srodowiska przyniostoby dodatkowe oszczednosci w wysokosci ok. 1,2 min zt w ciagu
roku. Laczna kwota oszczednosci wynikajacych z proponowanego w projekcie usta-
wy zmniejszenia obsady organéw WFOSIGW moglaby wiec wynie$¢ w przedziale od
ok. 5,5 min zt do ok. 8,6 min zt rocznie. Przy uwzglednieniu pozostatych kosztéw, np.
dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia, w tym przyznawanych nagréd, oszczedno-
Sci te moga by¢ wyzsze. Zaoszczedzone srodki zwieksza kwote srodkow wojewddzkich
funduszy dostepnych na realizacje ich ustawowych zadan, w tym np. na dofinanso-
wywanie w gospodarstwach domowych dzialan stluzacych ograniczaniu tzw. niskiej
emisji, a tym samym ochronie powietrza.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze projektowana ustawa nie zmienia statusu i zadan
WFOSIGW, w zwiazku z czym wojewodzkie fundusze beda w dalszym ciagu pehic¢
obecna funkcje wyspecjalizowanych instytucji powotanych w celu udzielania finan-
sowego wsparcia przedsigwzigciom proekologicznym realizowanym w szczegolnosci
przez przedsiebiorcow, sektor publiczny oraz gospodarstwa domowe, posiadajacymi
wyodrebnione mienie i ustawowo okreslone zZrédla przychodéw oraz prowadzacymi
samodzielng gospodarke finansowa.

Co do kwestii procedury powolywania cztonkéw rad nadzorczych WFOSIGW to, zwa-
zywszy na obecne regulacje POS, trudno odméwié¢ stusznosci zawartej w uzasadnieniu
poselskiego projektu ustawy ocenie, ze jest ona niekonsekwentna, ztozona, dlugotrwata
iw praktyce prowadzi do sytuacji, ktére moga budzi¢ istotne watpliwosci. W opinii Mi-
nistra Srodowiska proponowane w POS zmiany wyeliminuja te niedoskonatosci.

W zwiazku z podnoszona w oswiadczeniu kwestia domniemanej niekonstytucyjno-
$ci proponowanych przez postéw zmian, pozwole sobie zauwazy¢, ze w o$wiadczeniu
nie sprecyzowano na czym niekonstytucyjnos¢ miataby polegac¢ i nie przedstawiono
uzasadnienia takiego twierdzenia. Z tego wzgledu trudno jest si¢ do niego odniesc.
Niewatpliwie jednak, tak jak w przypadku kazdego aktu normatywnego, kwestia zgod-
nosci projektu ustawy z Konstytucja ma zasadnicze znaczenie i stad tez z pewnoscia
bedzie wnikliwie analizowana w toku procedury ustawodawczej.

Podsumowujac: zmiany proponowane w poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska pozwola wygospodarowa¢ dodatkowe srodki na
ustawowa dzialalno$¢ WFOSiGW, tj. finansowanie przedsiewzigé¢ stuzacych ochronie
srodowiska i gospodarce wodnej, a upraszczajac tryb powolywania czlonkéw orga-
néw wojewddzkich funduszy pozwola na sprawniejsze ich funkcjonowanie. Umozliwi
to efektywniejsza dzialalno$¢ wojewoddzkich funduszy, ktoérej cele, przedmiot i zakres
pozostaja niezmienione. Z tego wzgledu poselska inicjatywa zmiany ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska zastluguje w opinii Ministra Srodowiska na poparcie.

Prosze o przyjecie powyzszych wyjasnien.

Z powazaniem

PODSEKRETARZ STANU
Mariusz Gajda



