KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Opinia o ustawie o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz

finansowaniu terroryzmu

(druk nr 1318)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest pelne 1 prawidlowe wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w
sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajgcej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 648/2012 1 uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2005/60/WE
oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (dalej ,,dyrektywa 2015/849).

Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
sprowadza si¢ do nast¢pujacych zmian:

1) otwarcia katalogu podmiotow uprawnionych do wymiany informacji pomiedzy
instytucjami obowigzanymi wchodzacymi w sktad grupy;

2) zwolnienia podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie ustugowego prowadzenia
ksigg rachunkowych z tajemnicy dotyczacej przekazania informacji jednostce analityki
finansowej lub innym wilasciwym organom;

3) wprowadzenia obowigzku speiniania kryteriow kompetencji i1 reputacji przez podmioty
Swiadczace ustugi w zakresie wymienionym w art. 2 ust. 1 pkt 16 (m.in. tworzenie 0osob
prawnych zasiadanie w organach oséb prawnych, zapewnienie siedziby lub adresu) i
osoby zajmujace stanowiska kierownicze w tych podmiotach oraz wprowadzenie sankcji

za niedopetnienie tego obowigzku;
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4) dodania przepisOw zapobiegajacych sytuacjom, w ktorych osoby bedace beneficjentami
rzeczywistymi posrednikow w obrocie nieruchomosciami, a takze osoby zajmujace
kierownicze stanowiska w takich podmiotach, byty osobami karanymi;

5) likwidacji luki, polegajacej na nieuwzglednieniu w dotychczas obowigzujacej ustawie
organu uprawnionego do natozenia kary administracyjnej na instytucje obowigzane
skontrolowane;

6) mozliwosci wyznaczenia organu Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania

zadan zwigzanych z Centralnym Rejestrem Beneficjentow Rzeczywistych.

Ustawa co do zasady ma wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowang ustawe na 86. posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r.
w oparciu o przedlozenie rzadowe (druk sejmowy nr 3761). Projekt stanowit przedmiot prac
sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, ktéra wniosta do projektu poprawki techniczno-

legislacyjne.

W trakcie drugiego czytania zgloszono poprawki polegajace na umozliwieniu
wyznaczenia organu Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania zadan zwigzanych
z Centralnym Rejestrem Beneficjentoéw oraz modyfikacji zakresu podmiotow obowigzanych

do spetienia kryteriow kompetencji.

Sejm uchwalit ustawe w brzmieniu uwzgledniajagcym poprawki zgloszone w trakcie

drugiego czytania.

I11.  Uwagi szczegolowe

Nowelizacja art. 57 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu zostata dokonana poprawka wniesiong w Sejmie w trakcie drugiego czytania.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe tresci, ktore znajda
si¢ ostatecznie w ustawie powinny przeby¢ pelng droge procedury trzech czytan, a wiec

musza by¢ objete materig projektu przekazanego do Sejmu (art. 118 1 art. 119 Konstytucji).

Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, ,tres¢ zgltoszonych podczas rozpatrywania

projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze i$¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmiotem



kolejnych czytan projekt, ktorego zakres w takim stopniu rézni si¢ od zlozonej inicjatywy
ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt ,,innej” ustawy”. W wyrokach K 37/03 oraz
K 45/05 Trybunat wskazal, ze ,,wnoszenie poprawek oznacza prawo sktadania wnioskow,
polegajacych na propozycji wykreslenia, dopisania lub zastgpienia innymi okreslonych
wyrazow lub okreslonej czesci projektu ustawy, niemniej prawo przedktadania poprawek nie
moze przeksztalca¢ si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej”. W orzeczeniach
wskazuje si¢ rowniez, ze dopuszczalny zakres poprawek nie powinien wychodzi¢ poza zakres

przedmiotowy projektu, lecz generalnie pogiebia¢ ten zakres (K 3/98).

Na szczeg6lng uwage zastuguje orzeczenie z 24 marca 2009 r. (sygn. akt K 53/07),
w ktorym Trybunat rozpatrywal dopuszczalnos¢ poprawki zgloszonej w Sejmie w trakcie
posiedzenia komisji przed drugim czytaniem. W dniu 8 czerwca 2006 r. do ustawy
o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania, w trakcie posiedzenia
polaczonych sejmowych Komisji Infrastruktury oraz Komisji Rodziny i Praw Kobiet
zgloszono m.in. poprawke polegajaca na dodaniu do ustawy art. 15, ktéry modyfikowat
zasady udzielania kredytow przez spoidzielcze kasy oszczgdno§ciowo—kredytowe. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze analizowana poprawka stanowita nowos$¢ normatywng, wychodzac
poza zakres projektu ustawy, podlegajacy procedurze legislacyjnej okreslonej przez przepisy
Konstytucji 1 Regulamin Sejmu. Wyjscie wspomnianej poprawki poza materialny zakres
projektu ustawy o finansowym wsparciu rodzin spowodowato naruszenie tozsamosci tego
projektu ustawy. W konsekwencji naruszony zostal rowniez art. 119 ust. 1 Konstytucji.
W trzech czytaniach nie byt bowiem rozpatrywany ten sam projekt ustawy, skoro poprawka
wychodzaca poza tozsamo$¢ materialng projektu rzadowego nie byta rozpatrywana w trzech

czytaniach.

Aby odnie$¢ przedstawione normy konstytucyjne do omawianej poprawki nalezy

w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy poprawka dotyczy materii projektu ustawy.

Przepisy poprawki stanowig odrebnos$¢ logiczng (porownanie zakresow przepisow). Nie
sa rowniez rozwini¢gciem zamystu projektodawcy. Poprawka wprowadza mozliwosci
wyznaczenia organu Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania zadan zwigzanych
z Centralnym Rejestrem Beneficjentow Rzeczywistych, a przepisy ztozonego w Sejmie
projektu dotycza zakresu podmiotowego ustawy oraz modyfikacji niektorych obowigzkow
adresatoéw. Pomijaja za$ regulacje dotyczace Centralnego Rejestru Beneficjentow

Rzeczywistych.



Nowelizacja art. 57 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu nie przeszta wi¢c peinej procedury trzech czytan i wykroczyla poza
materi¢ projektu ustawy wniesionej do Sejmu. Nie mogla wobec tego by¢ objeta pelnym

rozmystem legislacyjnym.

Oznacza to, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uzasadniane jest
postawienie przepisowi art. 1 pkt 2 zarzutu niezgodnosci z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1
Konstytucji. Konsekwencja skreslenia tego przepisu powinna by¢ modyfikacja przepisu o
wejsciu w zycie.

Ponadto termin wej$cia w zycie art. 57 ust. 3 okreslono, jako dzien nastepujacy po dniu
ogloszenia ustawy. Tymczasem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ustawa powinna wchodzi¢ w zycie z zachowaniem odpowiedniej vacatio
legis. Nakaz ten wynika z ogélnej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
I stanowionego przez nie prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).
Trybunal wskazuje, ze termin wejScia w zycie nowych przepisdw powinien stwarza¢ realng
gwarancj¢ wszystkim ich adresatom do przygotowania si¢ do realizacji postanowien
nowowprowadzanych aktow.

Minimalny standard terminu wejscia w zycie ustawy okre§la art. 4 ust. 1 ustawy
0 oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych przewidujacy, jako
zasadniczy, czternastodniowy okres vacatio legis. Wyjatki od tej zasady okresla art. 4 ust. 2
powotanej ustawy, zgodnie z ktorym w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Poniewaz przepis zostal dodany do ustawy w trakcie prac sejmowych, uzasadnienie
projektu ustawy nie wyjasnia przyczyn skrocenia vacatio legis. Nalezaloby ustali¢, czy
istnieja dostateczne powody wczesniejszego wejscia w zycie przepisu, a w przypadku braku

takich powodow — zmodyfikowac przepis o wejsciu w zycie.

Propozycja poprawek:

1) w art. 1 skresla si¢ pkt 2;



2) w art. 3 skresla sie¢ wyrazy ,,, z wyjgtkiem art. 1 pkt la, ktory wchodzi w Zycie z dniem

nastepujgcym po dniu ogloszenia”.

Michat Gil

Glowny legislator



