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Opinia do ustawy o pracy na statkach rybackich

(druk nr 1307)

. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa dokonuje transpozycji dyrektywy Rady (UE) 2017/159 z dnia 19 grudnia 2016 r.
wdrazajacej] Umowe w sprawie wdrozenia Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej pracy w sektorze rybotéwstwa z 2007 r. zawartej dnia 21 maja 2012 r. miedzy
Generalng Konfederacjg Spotdzielni Rolniczych przy Unii Europejskiej (COGECA),
Europejska Federacja Pracownikow Transportu (ETF) oraz Stowarzyszeniem Krajowych
Organizacji Przedsigbiorstw w Sektorze Rybotowstwa w Unii Europejskiej (Européche).
Jednocze$nie ustawa ma na celu dostosowanie przepisow krajowych do wymogow Konwencji
nr 188 dotyczacej pracy w sektorze rybotowstwa, przyjetej przez Konferencje Ogodlng
Miedzynarodowej Organizacji Pracy w Genewie dnia 14 czerwca 2007 r. (dalej powolywana
jako: Konwencja nr 188). Projekt ustawy wyrazajacej zgodg¢ na ratyfikacje tej konwencji jest
przedmiotem prac legislacyjnych i wedtug przyjetych zatozen ma zosta¢ uchwalony jeszcze

w tej kadencji parlamentu.

Opiniowana ustawa reguluje wszystkie kwestie, ktore wymagajg interwencji ustawodawcy
ze wzgledu na specyfike pracy rybakoéw na statkach rybackich. Jej istota jest zapewnienie,
aby praca na statkach rybackich o polskiej przynaleznosci wykonujacych tzw. rybotdwstwo
komercyjne (art. 1 ust. 2), byta pracg bezpieczng. W tym celu uchwalone przepisy okreslajg
wymagania, jakie powinni spetnia¢ rybacy, a w szczegdlnosci przewidujg minimalny wiek
warunkujacy mozliwo$¢ zatrudnienia na statku rybackim (w mys$l art. 3 ma to by¢ co do

zasady 18 lat, a tylko wyjatkowo dopuszcza si¢ zatrudnianie os6b mtodszych, tj. w wieku
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powyzej lat 16). Ustawa statuuje ponadto wymogi zwigzane ze stanem zdrowia rybakow.
Potwierdzeniem ich spelniania ma by¢ $wiadectwo zdrowia, bedgce orzeczeniem lekarskim
wydawanym przez lekarza posiadajacego jedna ze specjalizacji wskazanych w art. 4 ust. 3.
Swiadectwa zdrowia beda wydawane na okres 2 lat, a w przypadku mtodocianych i rybakow,
ktorzy ukonczyli 50 lat lub nie speilniajg wszystkich kryteriow zdrowotnych — na okres
krétszy (art. 4 ust. 5 i 9). Koszty zarowno badan lekarskich, jak i ewentualnych odwotan od
wydanych $§wiadectw zdrowia majg zasadniczo obcigza¢ armatoréw (art. 4 ust. 13 oraz art. 5
ust. 6 pkt 1 i ust. 7), natomiast w przypadku praktykantow — odpowiednio tychze (art. 4 ust. 7)
albo organy prowadzace szkoty ponadpodstawowe, do ktorych kandyduja badz juz uczgszcezaja
(art. 4 ust. 8 i art. 5 ust. 6 pkt 2).

Nowe przepisy drobiazgowo normuja réwniez sposob zawierania oraz tres¢ rybackiej
umowy o pracg (art. 8 i art. 9), zasady zwigzane z wynagrodzeniem (art. 14), standardy
w zakresie czasu pracy rybakow (art. 17-22), a takze prawa i obowigzki stron w razie
rozwigzania stosunku pracy (art. 11-13), w tym konieczno$¢ poniesienia przez armatora
kosztow repatriacji rybaka, ktory pozostal za granicg bez wlasnej winy (patrz art. 23-27).
W ustawie uregulowano takze zagadnienia zwigzane z warunkami pracy i zycia na statkach
rybackich (rozdzial 5), a zwlaszcza kwesti¢ gwarantowanego rybakom wyzywienia 1 wody
pitnej oraz ich jakosci, co ma znajdowac zastosowanie nawet w odniesieniu do najmniejszych
statkow rybackich, czyli tych o dtugosci ponizej 12 m (zob. art. 31 ust. 3 iart. 55 ust. 4).
Szczegblny nacisk ktadzie si¢ na dzialania eliminujace ryzyka zawodowe, dostepnos¢ srodkéw
ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego oraz przestrzeganie regut BHP (art. 32—
35).

Przedmiotem regulacji przepisow ustawy o pracy na statkach rybackich jest rowniez:
problematyka posrednictwa pracy (rozdziat 4), ochrona zdrowia i zwigzane z nig §wiadczenia
przystugujace rybakom lub ich rodzinom (art. 37-45; przy okazji warto odnotowaé fakt, ze
z punktu widzenia rybakdw art. 40 ust. 1 przyjmuje korzystniejsze niz do tej pory, bo peine
finansowanie przez armatora swiadczen opieki zdrowotnej w przypadku gdy koszty tych
$wiadczen nie moga zosta¢ pokryte ze $rodkéw publicznych), tryb oraz czgstotliwosé
przeprowadzenia inspekcji i kontroli na statkach rybackich (rozdziat 7), a takze procedura
wnoszenia i rozpatrywania skarg (rozdziat 8). W tym ostatnim zakresie na uwage zastuguje

postanowienie art. 51 ust. 3 ustawy, z ktorego wynika, iz zakazane jest podejmowanie
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jakichkolwiek niekorzystnych dziatan w stosunku do rybaka w zwigzku ze ztozong przez

niego skargg.

Nieco mniejszy rygor rozwigzan ma znajdowac zastosowanie w odniesieniu do statkow
rybackich o dlugos$ci ponizej 24 m, a w szczeg6lnosci do najmniejszych (ponizej 12 m), ktore
nie beda musiaty czyni¢ zado$¢ przepisom dotyczacym warunkow zatrudnienia 1 organizacji
pracy na statku rybackim. W ich przypadku nie bgda tez stosowane zasady zwigzane z listg

zatogi statku rybackiego (art. 55 ust. 5).

Opiniowana ustawa zawiera poza tym przepisy normujace odpowiedzialno$¢ porzadkowsa
rybakdéw za naruszenia regulaminu pracy i przebywania na statku rybackim (art. 56) oraz
przepisy karne, ktorym to z kolei maja podlega¢ m.in. armatorzy i osoby dziatajgce w ich

imieniu (art. 57-art. 64).

Ustawa o pracy na statkach rybackich dokonuje niezbednych zmian w innych aktach
normatywnych, w tym w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim oraz
ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu. Co si¢ tyczy za$ przepisow przejsciowych,
to w przewazajacym stopniu przyj¢to zasade stosowania dotychczasowego prawa, z wyjatkiem
jednakze tych sytuacji, gdy wprowadzane regulacje lepiej chronig stabsza strong rybackiej
umowy o prace, za jakag mozna uznaé rybakow (taka wilasnie idea przyswieca np. art. 74).
Jezeli chodzi natomiast o obowigzek uzyskania Rybackiego Certyfikatu Pracy, ktory ma by¢
dokumentem wymaganym w przypadku statkow rybackich o dlugosci wynoszacej co najmniej
24 m lub zwykle przebywajacych w odleglosci przekraczajacej 200 mil morskich od linii
podstawowej morza terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej, o ile statki te pozostaja w morzu
przez dtuzej niz 3 doby, to ich armatorom wyznaczono w tym zakresie termin 12 miesiecy
(art. 75 ust. 1).

Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 15 listopada 2019 r., a jedynie co do kilku przepiséw

okreslono termin pozniejszy.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostal wniesiony przez Rad¢ Ministrow w dniu 29 lipca 2019 r. (druk
sejmowy nr 3712). Jego pierwsze czytanie odbyto si¢ na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w dniu 9 sierpnia

2019 r. W tym samym dniu Komisje przyjety sprawozdanie, w ktorym wniosty o uchwalenie



przedtozenia wraz z poprawkami, majagcymi w przewarzajacej mierze charakter redakcyjny

i doprecyzowujacy (druk nr 3738).

Drugie czytanie projektu ustawy mialo miejsce na 85. posiedzeniu Sejmu w dniu 30
sierpnia 2019 r. Z uwagi na to, iz zostata zgloszona poprawka do art. 55 ust. 4 majaca na celu
korekte zawartego w tym przepisie odestania, projekt zostat ponownie skierowany do wyzej
wymienionych Komisji. W dniu 11 wrzeénia 2019 r. Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny uchwality dodatkowe sprawozdanie

(druk nr 3738-A), pozytywnie opiniujac wskazang poprawke.

Ostatecznie Sejm uchwalit ustawe zgodnie z rekomendacja Komisji.

I1l.  Uwagi szczegolowe

1. Uwagi odnosnie do postanowien zawartych w opiniowanej ustawie nalezy rozpoczaé
od dwoch zastrzezen wstepnych. Po pierwsze, wypada podtrzymaé te zastrzezenia natury
legislacyjnej, ktore byty zgtaszane w toku prac sejmowych, lecz nie zostaly uwzglednione przez
wprowadzenie do tekstu ustawy niezbednych poprawek. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢
specyficzne dookreslenie wymogu posiadania przez rybaka waznej ksigzeczki zeglarskiej, ktora
—wedle art. 3 ust. 1 ustawy — ma by¢ uzyskana ,,zgodnie z przepisami o pracy na morzu”, brak
precyzji pojecia ,,niedawno”, ktére wystepuje w art. 6 ust. 3 ustawy, czy tez odestanie do
,»przepisow odrebnych”, ktére zastosowano w art. 33 ust. 4 ustawy. Tak samo oceni¢ trzeba

odestanie do odpowiedniego stosowania ,,przepisdw o0 pracy na morzu” w kontekscie zard6wno

procedury przeprowadzania badan lekarskich, wzoru §wiadectwa zdrowia, trybu jego rejestracji
oraz wydania, jak i okreslenia ,,chorob i stanow chorobowych, ktére moga spowodowac
niezdolno$¢ rybaka do pracy na statku rybackim”, a takze ,,przeciwwskazan, ograniczen lub
warunkow wykonywania pracy na statku rybackim” (art. 4 ust. 16 ustawy; por. tez art. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy). To ostatnie odestanie zdaje si¢ pozostawaé przede wszystkim w sprzecznosci
z podstawowym celem uchwalenia ustawy, jakim byto ,kompleksowe uregulowanie
w odrebnym akcie prawnym kwestii zwigzanych z zyciem i praca na statkach rybackich, jak
réwniez z uprawnieniami rybakoéw oraz obowigzkami armatorow statkow rybackich wobec
pracujacych na nich rybakow” — tak projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy (druk
sejmowy nr 3712; s. 1). Nie da si¢ ukry¢, ze poprawienie tych mankamentéw realizowatoby

wytyczne ptynace z Zasad techniki prawodawczej.



Po drugie, wedlug pierwotnych zalozen prace nad ustawg mialy toczy¢ sie réwnolegle
do prac nad projektem ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 188 dotyczacej pracy w sektorze
rybotéwstwa, przyjetej przez Konferencj¢ Ogoélng Migdzynarodowej Organizacji Pracy
w Genewie dnia 14 czerwca 2007 r. (druk sejmowy nr 3749). Wobec ogloszenia przerwy
w posiedzeniu Sejmu, drugie czytanie tego projektu jest planowane dopiero na 16 pazdziernika
2019 r. W razie wigc przyjecia ustawy o pracy na statkach rybackich bez poprawek zostanie
ona przedtozona Prezydentowi RP do podpisu jeszcze przed uchwaleniem wyzej wymienionej
ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje, a tym samym i przed ratyfikacja Konwencji nr 188.
Przedstawiona sekwencja zdarzen ma znaczenie cho¢by ze wzgledu na to, ze w art. 2 pkt 4
ustawy zostata powotana Konwencja nr 188 wraz podaniem skrotu publikatora, w ktorym ukaze
si¢ ona po spodziewanej ratyfikacji. Oznacza to, ze nie tylko obie izby parlamentu, ale tez urzad
obstugujacy Prezydenta, a ponadto wydawca dziennika urzedowego musza skoordynowaé

dziatania, aby odestanie z art. 2 pkt 4 nie byto odestaniem pustym.

2. Przepis art. 4 ust. 6 ustawy wskazuje pewng kategori¢ podmiotow, ktorym $wiadectwo
zdrowia wydawane jest na okres 2 lat. Mianowicie: dotyczy to praktykantow (por. definicje
z art. 2 pkt 6 ustawy) oraz kandydatéw do okreslonych szkét ponadpodstawowych. W celu
dookreslenia, o jakie szkoty chodzi w tym przypadku, postuzono si¢ odestaniem, zgodnie
z ktorym szkoty te muszg prowadzi¢ ksztalcenie w zawodzie podstawowym dla rybotéwstwa,
dla ktérego podstawa programowa ,,przewiduje ksztatcenie zgodnie z wymogami okreslonymi

w postanowieniach konwencji dotyczacych wymagan w zakresie wyszkolenia, wydawania

$wiadectw oraz pelnienia wacht”. Analogiczng formule¢ zastosowano poza tym w przepisach

zmieniajgcych, tj. art. 68 pkt 1-5 ustawy, na mocy ktorych w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo oswiatowe ma zosta¢ znowelizowany art. 54 ust. 3, za§ w art. 134 ust. 1, art. 135 ust.
1, art. 136 ust. 1 oraz art. 150 ust. 2 pkt 4 maja zosta¢ dodane odpowiednio: pkt 6, pkt 7, pkt 2d,
lit. fd.

Tymczasem w art. 4 ust. 14 ustawy przywotana zostala wprost Migdzynarodowa
konwencja 0 wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im swiadectw
oraz petnienia wacht, 1978, sporzadzona w Londynie dnia 7 lipca 1978 r., a do tego zostat
utworzony okreslajacy ja skrot (,,Konwencja STCW?”). Podobnie pelng nazwa powotanej
konwencji postugujg sie art. 54 ust. 1, art. 134 ust. 1 pkt 3, art. 135 ust. 1 pkt 4, art. 136 ust. 1

pkt 2a oraz art. 150 ust. 2 pkt 4 lit. fc ustawy — Prawo os$wiatowe, a wigc te jednostki
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redakcyjne, ktore pozostawa¢ bedg w bezposrednim lub przynajmniej bliskim sgsiedztwie

Z nowymi postanowieniami objetymi trescig art. 68 ustawy.

Opisana niejednolito$¢ stosowanej formuty odestania stanowi uchybienie legislacyjne
(zob. 8 158 ust. 1 i 2 Zasad techniki prawodawczej), ktére mozna naprawic przez przyjecie

stosowanych poprawek.
Propozycje poprawek:

—w art. 14:

a) w ust. 6 wyrazy ,.konwencji dotyczacych wymagan w zakresie wyszkolenia, wydawania
Swiadectw oraz pelnienia wacht” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Mi¢dzynarodowej konwencji 0
wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz
petnienia wacht, 1978, sporzadzonej w Londynie dnia 7 lipca 1978 r. (Dz. U. z 1984 r.
poz. 201, z 1999 r. poz. 286, z 2013 r. poz. 1092, z 2018 r. poz. 1866 i 2088 oraz z 2019 r.
poz. 103), zwanej dalej ,,Konwencjg STCW™”,

b) w ust. 14 wyrazy ,,Mi¢dzynarodowej konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia
marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz petnienia wacht, 1978, sporzadzonej
w Londynie dnia 7 lipca 1978 r. (Dz. U. z 1984 r. poz. 201, z 1999 r. poz. 286, z 2013 r.
poz. 1092, z 2018 r. poz. 1866 i 2088 oraz z 2019 r. poz. 103), zwanej dalej ,,Konwencja
STCW”” zastepuje si¢ wyrazami ,,Konwencji STCW”;

—w art. 68 w:

a) pkt 1, wust. 3,

b) pkt 2, w pkt 6,

c) pkt 3, w pkt 7,

d) pkt 4, w pkt 2d,

e) pkt5, wlit. fd

— wyrazy ,.konwencji dotyczacych wymagan w zakresie wyszkolenia, wydawania $wiadectw
oraz petnienia wacht” zastepuje si¢ wyrazami ,,Miedzynarodowej konwencji o wymaganiach
w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz petnienia wacht, 1978,

sporzadzonej w Londynie dnia 7 lipca 1978 r.”;

3. Watpliwosci w swietle art. 5 ust. 1 i 2 ustawy wywoluje to, czy kandydatowi oraz
studentowi, o ktérych mowa w art. 4 ust. 7 ustawy, stuzy odwotanic. Wymienione przepisy
przyznajg bowiem to prawo expressis verbis jedynie rybakowi, armatorowi, kandydatowi do

branzowej szkoty ponadpodstawowej, uczniowi takiej szkoty oraz jej dyrektorowi. Trudno



byloby przy tym znalez¢ argumenty, ktory przemawiatyby za odmiennym potraktowaniem
w analizowanym zakresie wspomnianych kandydatéw i studentdéw, jako ze oni takze musza
ubiegac si¢ o potwierdzenie stanu zdrowia w drodze przeprowadzenia badania lekarskiego
oraz wydania orzeczenia lekarskiego (zob. art. 14 ust. 15 w zw. z art. 2 pkt 6 ustawy). To
z kolei moze rzutowa¢ na ocen¢ omawianych przepisow pod katem respektowania zasady
réwnosci.

Gdyby zatem na wyzej postawione pytanie miata zosta¢ udzielona odpowiedz negatywna,

nalezatoby wprowadzi¢ odpowiednig korekte na gruncie art. 5 ustawy.

4. W art. 9 ust. 3 pkt 5 lit. b ustawy postuzono si¢ sformutowaniem ,,rodzaj waluty”.
Tyle ze trzeba przyjaé, iz intencja ustawodawcy nie jest tu jedynie nalozenie obowigzku
doprecyzowania w rybackiej umowie o prace, czy wynagrodzenie bedzie wyptacane w walucie
polskiej, czy tez obcej, lecz wprowadzenie wymagania, aby umowa ta wskazywata konkretng
walutg. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze art. 29* § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, ktéry ustanawia
identyczny wymog w odniesieniu do umowy o prace zawartej z pracownikiem skierowanym
do pracy na obszarze panstwa niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej, postuguje sig

wyrazem ,waluta”, a nie zwrotem ,,rodzaj waluty” (por. ponadto art. 77° § 2 Kodeksu pracy).
Propozycja poprawki:
—w art. 8 wust. 3 w pkt 5 w lit. b skresla si¢ wyraz ,,rodzaju”;

5. Lektura postanowien art. 27 ust. 4 1 7 ustawy sktania do postawienia tezy, iz nie maja
one zadnej warto$ci normatywnej, a ten drugi wrgcz wprowadza w btad. W przypadku art. 27
ust. 4 ustawy przedstawiona konkluzja wigze si¢ z tym, ze konieczno$¢ zaptaty w wyznaczonym
terminie kosztow repatriacji okreslonych w decyzji wydanej przez dyrektora urz¢du morskiego
na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy wynikac bedzie w istocie wlasnie z tej decyzji. Co si¢ tyczy
natomiast art. 27 ust. 7 ustawy, okolicznos¢, iz koszty repatriacji ponoszone sa przez dyrektora
urzedu morskiego wtasciwego dla portu macierzystego statku rybackiego zostata juz przesagdzona
w art. 27 ust. 2 ustawy. P6zniejsze wydanie decyzji przez ten organ i ewentualnie dochodzenie
nalezno$ci w postepowaniu egzekucyjnym sg li tylko elementami procedury zwigzanej z prawem
regresu. Innymi stowy, nieuiszczenie kosztow repatriacji przez podmiot do tego obowigzany
oraz nieskuteczno$¢ egzekucji nie powoduja wcale, ze dyrektor urzgdu morskiego wasciwy

dla portu macierzystego statku rybackiego ponownie poniesie wskazane koszty.



Propozycja poprawki:
—w art. 27 skresla si¢ ust. 41 7;

6. W art. 50 ust. 6 ustawy zostatlo zamieszczone og6lne odestanie do ,,przepisow o
ochronie danych osobowych”. Nie do$¢ ze nie czyni ono zado$§¢ wymogom prawidlowe;j
legislacji, to wrgcz moze by¢ zrodiem kontrowersji, co do tego, jakie szczegélowe obowigzki
spoczywaja w tym konteks$cie na kapitanie statku rybackiego. Jezeli wiec celem ustawodawcy
jest zwrdcenie uwagi podmiotu obowigzanego do udostepnienia oryginatow dokumentoéw i
materialow dotyczacych ewidencji czasu pracy i odpoczynku rybakow oraz rozktaddw czasu
pracy na jakie$ konkretne zasady ptynace zwlaszcza z przepisdw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (tzw. RODO), to powinien je
jednoznacznie zidentyfikowaé. W przeciwnym razie komentowane odestanie jest jedynie
swoistym przypomnieniem o obowigzkach zwigzanych z ochrong danych osobowych. Co
przy tym istotne, brak takiej klauzuli nie zwalniatby wcale z odpowiedzialno$ci za naruszenie

regulacji determinujacych przestanki i sposob przetwarzania danych osobowych.
Propozycja poprawki:

— w art. 49 w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,, z zachowaniem przepiséw o ochronie danych

osobowych,”;

7. Art. 64 ust. 1 ustawy jest drugim w kolejnosci przepisem, w ktoérym zostata powotana
ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej. Poniewaz jednak w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy nie utworzono skrotu dla okreslenia
tego aktu normatywnego (inaczej niz chociazby na gruncie art. 1 ust. 2 w odniesieniu do
ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotowstwie morskim), to stosownie do § 158 ust. 2
Zasad techniki prawodawczej nalezy konsekwentnie postugiwac si¢ jego aktualnym pelnym

tytutem, czyli z uwzglednieniem daty jego uchwalenia.
Propozycja poprawki:
—w art. 64 w ust. 1 po wyrazie ,,ustawy” dodaje si¢ wyrazy ,,z dnia 21 marca 1991 r.”;

8. W mysél ust. 2b dodawanego w art. 11 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie morskim, wymagan okreslonych w Konwencji nr 188, dotyczacych warunkéw

zakwaterowania 1 zaplecza rekreacyjnego, moga nie spetniac statki rybackie o dtugosci co
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najmniej 24 m oraz statki rybackie zbudowane przed dniem 15 listopada 2019 r., pod
warunkiem ze spetniajg wymagania, o ktorych mowa w art. 12. Tak sformutowane wylgczenie
(dwie roztaczne przestanki) wywotuje zastrzezenia nade wszystko wobec postanowienia art. 2
ust. 1 Konwencji nr 188 oraz dalszych jej przepisow stawiajacych wyzsze wymagania odnos$nie
do statkow, ktorych dtugos¢ wynosi minimum 24 m, a ponadto wobec stanowczych stwierdzen,
ktore to mozna znalez¢ w uzasadnieniu projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 188
dotyczacej pracy w sektorze rybolowstwa, przyjetej przez Konferencje Ogolng Miedzynarodowej
Organizacji Pracy w Genewie dnia 14 czerwca 2007 r. (druk sejmowy nr 3749), a ktdre

potwierdzajg potrzebe podniesienia standardow wzgledem statkow 24-metrowych i wigkszych.

Nie bez znaczenia dla uwagi zgtaszanej w tym punkcie jest rOwniez fakt, ze art. 75 ust. 1
ustawy naktada na armatora m.in. statku rybackiego o dtugo$ci wynoszgcej co najmniej 24 m,
pozostajacego w morzu przez dhuzej niz 3 pelne doby, obowiazek uzyskania tzw. Rybackiego
Certyfikatu Pracy, z tym ze wedlug art. 75 ust. 2 ustawy certyfikat ten moze zosta¢ wydany,
mimo iz statek nie spetnia wymagan Konwencji nr 188, 0 ile jednak ,,spetnia wymagania,
0 ktérych mowa w art. 12 ustawy o bezpieczenstwie morskim” i do tego ,,zostat zbudowany
przed dniem 15 listopada 2019 r.” — zob. tez postanowienia art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1

ustawy.

Krotko mowige — powstaje pytanie, czy dodawany przepis ust. 2b nie okresla przestanek
zwolnienia od obowigzku dostosowania statkow rybackich o dlugosci co najmniej 24 m do

wymogdw konwencyjnych w sposéb nazbyt szeroki?

9. W przepisach art. 70 ust. 1, art. 71-73 oraz art. 77-79 ustawy funkcjonuje zwrot ,,do
dnia wejscia w zycie ustawy”, ktory nie moze by¢ uznany za dostatecznie jasny. Nie bez
znaczenia dla tego wniosku jest tez to, ze rownolegle w art. 69 ust. 3 i 4, art. 70 ust. 2 oraz art.
74 ustawy funkcjonuje zwrot ,,przed dniem wejscia w zycie ustawy”. W celu wyeliminowania
przedmiotowej niespojnosci i zapobiezenia ewentualnym watpliwosciom, warto rozwazy¢

dokonanie odpowiedniej korekty brzmienia wyliczonych jednostek redakcyjnych.
Propozycja poprawki:

—wart. 70 wust. 1, w art. 71-73 oraz w art. 77-79 wyrazy ,,do dnia” zastepuje si¢ wyrazami

,»przed dniem”;

10. Odrebnej uwagi wymaga art. 74 ustawy i to nie tylko ze wzgledu na swego rodzaju

usterke redakcyjng czy tez skrét myslowy (armator nie ponosi $wiadczen opieki zdrowotnej,
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lecz koszty tych $wiadczen). Wigkszym problemem jest w tym przypadku zwrot ,,po dniu”,
ktory powoduje, ze poza zakresem przedmiotowym omawianego przepisu przejsciowego
znalazty si¢ koszty powstate w dniu wejscia w zycie ustawy, ktore — co trzeba podkresli¢ —
takze mialy by¢ objete nowymi regulacjami — zob. uzasadnienie projektu ustawy zawarte
w druku sejmowym nr 3712 (s. 21).

Podobny zresztg zarzut mozna postawic¢ regulacji z art. 70 ust. 2, przy czym tutaj nie
zostato okreslone, jakie przepisy mialyby znajdowac zastosowanie do umoéw o prace na czas
okreslony zawartych zgodnie z dotychczasowymi przepisami, w sytuacji gdy umowy te

mialyby ulec rozwigzaniu w dniu wejScia w zycie ustawy.

Propozycje poprawek:

— w art. 70 w ust. 2 wyrazy ,,po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy” zastepuje si¢
wyrazami ,,w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy albo po tym dniu”;

albo

— w art. 70 w ust. 2 wyrazy ,,po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy” zastepuje si¢

wyrazami ,,0d dnia”;
—art. 74 otrzymuje brzmienie:

LArt. 74, Do kosztow $wiadczen opieki zdrowotnej ponoszonych przez armatora od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, w przypadku, o ktorym mowa w art. 37 ust. 3, jezeli urazy
lub choroba marynarza zatrudnionego na statku rybackim miaty miejsce przed dniem wejscia

W Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ art. 40 ust. 1.”.

Ekspert ds. legislacji
Katarzyna Konieczko



