KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 25 lipca 2019 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1243)

I Cel i przedmiot ustawy

Przedlozona Senatowi ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw realizuje kilka zasadniczych celow, z ktérych do najwazniejszych
naleza: przyspieszenie 1 usprawnienie postgpowan karnych, zwlaszcza na etapie postgpowania
sadowego, przeciwdziatanie obstrukcji procesowej stron, zapobieganie zbgdnemu
powtarzaniu czynno$ci procesowych oraz otwarcie postgpowania w sprawach karnych na

nowe mozliwos$ci wynikajace z postepu technologicznego.

Zmiany zawarte w ustawie dotycza ponad 100 przepisow Kodeksu postgpowania
karnego, a takze wielu innych przepisow: Kodeksu karnego wykonawczego, Kodeksu
karnego skarbowego, Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdw publicznych.

Oto najwazniejsze z zawartych w ustawie zmian, przedstawione w kolejnosci przepiséw

ustawy Kodeks postepowania karnego; a zatem nowelizacja:

1) w art. 12 § la naklada na sad obowigzek uzyskania wniosku o $ciganie, gdy
obowiazek uzyskania takiego wniosku pojawia si¢ na etapie postgpowania przed sadem
1 wynika z uprzedzenia stron przez sad o mozliwos$ci zakwalifikowania zarzucanego czynu

wedlug innego, niz wskazany w akcie oskarzenia przepis prawny;

2) w art. 12 § 3 wydluza termin do cofnigcia wniosku o $ciganie do zamknigcia

przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie oraz uzaleznia cofni¢cie wniosku na tym etapie
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postepowania nie tylko od zgody sadu ale i zgody obecnego na rozprawie lub posiedzeniu

oskarzyciela publicznego;

3) w art. 21 rozszerza obowigzek informowania przez prokuratora o wszczgciu
i zakonczeniu postgpowania gdy postepowanie toczy si¢ z urzedu przeciwko
funkcjonariuszom publicznym, duchownym i czlonkom zakondéw oraz diakonatow oraz

osobom bedagcym cztonkami samorzgdéw zawodowych;

4) w art. 38 okresla zasady rozstrzygania sporow o wiasciwos¢ pomiedzy sadami

réznego rzedu;

5) w art. 55 § 1 1 2 wprowadza mozliwo$¢ zaskarzenia przez pokrzywdzonego, do
prokuratora nadrzednego, drugiego postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania lub
jego umorzeniu, oraz wprowadza obowigzek sadu — zawiadomienia innych znanych

pokrzywdzonych o wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia;

6) w art. 56 § 3, ktorag uchwalono z inicjatywy Senatu, stanowi wykonanie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt K 12/15). Nowy przepis dopuszcza mozliwosé
zaskarzenia zazaleniem postanowienia, wylaczajacego oskarzyciela positkowego z udzialu

W postepowaniu na podstawie art. 56 § 2;

7) w art. 81a § 3 k.p.k. wprowadza mozliwo$¢ przekazywania wniosku o wyznaczenie
obrofcy zurzedu oraz inne dokumenty niezbgdne do rozpoznania wniosku, przez organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze do wlasciwego sadu, za posrednictwem telefaksu

lub poczty elektronicznej;

8) w art. 1 w pkt 14, polegajaca na dodaniu art. 99a wprowadza obowigzek sporzadzania
uzasadnien wyrokow sadow pierwszej instancji, odwotawczych oraz wydanych
W postepowaniu 0 wznowienie postepowania, na formularzach, wedtug wzoréw ustalonych

w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci;

9) w art. 100 wprowadza mozliwo$¢ odstapienia od oglaszania orzeczenia lub

zarzadzenia na posiedzeniu jawnym, jezeli na ogloszeniu nikt si¢ nie stawit;

10) w art. 117 dodaje nowy § 3, ktory pozwala sgdowi na przeprowadzanie czynnos$ci
procesowych pomimo niestawiennictwa nalezycie zawiadomionej strony (bez wzgledu na

przyczyng tego niestawiennictwa), jezeli obecny jest obronca lub petnomocnik tej strony;

11) w art. 123 § 3, uchwalona z inicjatywy Senatu, stanowi realizacj¢ petycji

obywatelskiej. Przepis w nowym brzmieniu nakazuje przy obliczaniu termindw procesowych
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uznawac sobot¢ za dzien réwnorzedny z dniem uznanym przez ustawg za dzien wolny od

pracy;

12) w art. 133 § 2a rozszerza zakres zastosowania instytucji petnomocnika pocztowego
na uczestnikow postgpowania, ktorzy ze wzgledu na stan zdrowia nie maja mozliwosci lub

maja w znacznym stopniu utrudnione osobiste odebranie pisma w placowce pocztowe;.

Stwierdzenie, ze stan zdrowia osoby, ktora udzielita pelnomocnictwa pocztowego do
odbioru przesylek pocztowych w placowce pocztowej, uniemozliwia lub w znacznym stopniu
utrudnia osobiste odebranie pisma pozostawionego w placoéwce pocztowej, ma nastgpowac na
podstawie zaswiadczenia lekarza wystawionego, na czas okreslony albo bezterminowo
(w zalezno$ci od stanu zdrowia tej osoby), na wniosek osoby upowaznionej na podstawie
tego pelnomocnictwa. Forme zaswiadczenia oraz jego wzor, jezeli jest wystawiane w formie

papierowej, ma okresli¢ w drodze rozporzadzenia Minister Sprawiedliwo$ci;

13) w art. 170 wprowadza do postgpowania tzw. prekluzje dowodowa, ktéra polega
na wprowadzeniu przez organ procesowy terminu do ztozenia wnioskéw dowodowych

w toku postgpowania karnego, po uptywie ktérego wniosek zostanie oddalony;

14) w art. 185a wprowadza dla sadu instrukcyjny, 14-dniowy termin na przestuchanie

pokrzywdzonego ponizej lat 15;

15) w art. 253 dodaje § 3, w ktoérym stanowi si¢, ze po wydaniu przez sad postanowienia
0 zmianie tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe, prokurator moze
oswiadczy€, ze sprzeciwia si¢ zmianie. Wowczas postanowienie o zmianie stanie si¢

wykonalne dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia;

16) w dodanym art. 315a pozwala odstagpi¢ od przestuchania pokrzywdzonego
w charakterze $wiadka, jezeli czynno$¢ taka nie jest niezbedna do dokonania ustalen
faktycznych. Przewiduje sie, ze przepis bedzie dotyczyl przypadkow wielosci
pokrzywdzonych czynami, ktérych sprawca kazdorazowo postugiwal sie tozsamym

lub podobnym modus operandi;

17) w art. 350a pozwala przewodniczacemu sktadu orzekajagcego na zaniechanie
wezwania 1 odczytanie na rozprawie zeznan juz przestuchanych swiadkow przebywajacych za
granicg lub majacych stwierdzi¢ okoliczno$ci, ktorym oskarzony w wyjasnieniach swych
nie zaprzeczyt, a okolicznosci te nie sa tak donioste, aby konieczne bylo bezposrednie

przestuchanie tych §wiadkow na rozprawie;
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18) w art. 378a, polegajaca na dodaniu catego nowego artykutu, wprowadza mozliwo$¢
przeprowadzenia postegpowania dowodowego, w szczegdlnosci przestuchania §wiadkow,
podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy (a takze ich obu), podczas gdy nieobecnosé¢

ta zostala nalezycie usprawiedliwiona;

W § 3 ustawa uprawnia oskarzonego i obronce, najpdzniej na kolejnej rozprawie do
ztozenia wniosku o uzupehiajgce przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego
nieobecnosci; w tym wniosku nalezy wykazaé, ze sposob przeprowadzenia dowodu naruszat

gwarancje procesowe, w szczegolnosci prawo do obrony;

19) w art. 394 § 11 2 zrownuje tryb uznania za ujawnione danych dotyczacych osoby
oskarzonego oraz wynikow wywiadu $Srodowiskowego z innymi dokumentami. Ponadto
ustanawia si¢ 0golng regule, ze protokoty i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie
odczytuje si¢ na wniosek strony, ktdra nie miata mozliwosci zapoznania si¢ z ich trescig lub
gdy sad uzna to za niezbedne. W pozostalych sytuacjach protokoly te i dokumenty sa

uznawane zZ mocy prawa za ujawnione bez potrzeby wymieniania ich w tresci protokotu;

20) w art. 401 ustawa wydluza termin, na jaki rozprawa moze by¢ przerwana,

z 35 do 42 dni;

21) w art. 405 w dodanym § 2 proponuje si¢ wprowadzenie reguly, ze z chwila
zamknigcia przewodu sadowego sa ujawnione bez odczytywania wszystkie protokotly
1 dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie, ktore nie zostaly odczytane. Sa to
dokumenty wskazane przez oskarzyciela w akcie oskarzenia jako dowody, ktorych
przeprowadzenia na rozprawie gtdéwnej si¢ on domaga, (z wyjatkiem tych, co do ktdérych sad
oddalit wniosek dowodowy), wskazane we wniosku dowodowym strony, ktoéry zostal
uwzgledniony oraz dopuszczone przez sad z urzedu. O ujawnieniu bez odczytywania

protokotow 1 dokumentdéw zamieszcza si¢ wzmianke w protokole rozprawy;

22) w art. 423 w § 1 pozwala na sporzadzenie uzasadnienia do wyroku po uptywie 14

dni, za zgoda prezesa sadu, nie tylko wtedy gdy sprawa jest zawita, ale takze ,,z innej waznej
przyczyny”;

23) art. 454, regulujacy regute reformationis in peius pozwala zgodnie z nowym
brzmieniem przepisu, skaza¢ w postepowaniu odwotawczym osobe, wobec ktorej warunkowo

umorzono postepowanie, a takze pozwala orzec po raz pierwszy kar¢ dozywotniego

pozbawienia wolnosci;
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24) art. 552 § 1 pozwala oskarzonemu, ktory w wyniku skargi nadzwyczajnej zostat
uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kar¢ domagaé si¢ od Skarbu Panstwa

odszkodowania za poniesiona szkode oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywdeg;

25) art. 554 w nowo dodanych przepisach § 2a i 2b wzmacniajac ochrong¢ interesOw
majatkowych Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym uzupeltnia katalog stron postgpowania

o Skarb Panstwa oraz okresla, ktory z organdw powinien reprezentowac Skarb Panstwa.
Ustawa stanowi, ze organem reprezentujagcym Skarb Panstwa beda:

1) prezes sadu, w ktérym wydano ostatnie orzeczenie konczace postgpowanie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej, stosowania S$rodka zapobiegawczego, S$rodka

zabezpieczajacego lub zatrzymania, albo

2) prezes sadu pierwszej instancji, w ktorym wydano zmienione orzeczenie — jezeli
zmieniono orzeczenie sadu pierwszej instancji i zastosowano srodek, w zwigzku z ktorym nie

przystuguje odszkodowanie w mysl niniejszego rozdziatu, albo

3) organ, ktory dokonal zatrzymania — jezeli sad uwzglednit zazalenie na zatrzymanie

albo jezeli sad nie rozpoznawat zazalenia na zatrzymanie.

Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 14
oraz art. 15, ktére wchodza w Zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia oraz art. 1

pkt 68, ktory wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa jest efektem prac nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3251) wniesionym do Sejmu

dnia 22 lutego 2019 1.

Pierwsze czytanie projektu ustawy miatlo miejsce w dniu 15 marca 2019 r. na
78. posiedzeniu Sejmu. Projekt zostat skierowany do sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach. Zgtoszony zostat wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym

czytaniu. Wniosek ten nie zostat poparty przez Izbg.

Komisja przedstawita sprawozdanie dnia 2 lipca 2019 r. wraz z licznymi poprawkami.
Drugie czytanie projektu ustawy mialo miejsce na 84. posiedzeniu Sejmu. W jego trakcie
zgloszono poprawke dotyczaca stwierdzenia, ze prawo wniesienia kasacji nie bedzie

przystugiwa¢ Ministrowi Sprawiedliwosci, tylko Prokuratorowi Generalnemu.
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I11.  Uwagi szczegotowe i propozycje poprawek

1) w art. 1 w pkt 33 w lit b zmieniony zostal przepis art. 257 § 3. Stanowi on, ze
prokurator moze o$wiadczy¢, ze sprzeciwia si¢ zmianie srodka zapobiegawczego i czyni to na

posiedzeniu po ogloszeniu postanowienia wydanego na podstawie § 2.

Istnieje watpliwos¢ czy chodzi o kolejne posiedzenie po ogloszeniu postanowienia czy
0 to samo posiedzenie, na ktorym nastgpilo ogloszenie. Wobec takiej watpliwosci nalezy

rozwazy¢ nastepujaca poprawke:

—w art. 1 w pkt 33 w lit b, w § 3 wyrazy ,,najpdzniej na posiedzeniu po ogloszeniu
postanowienia wydanego” zastepuje si¢ wyrazami ,,najpozniej do zamknigcia posiedzenia, na

ktérym ogloszono postanowienie wydane”;

2) w art. 1 w pkt 52, w dodawanym art. 350a nalezy doprecyzowacé, ze przewodniczacy
sktadu moze zaniechaé¢ wezwania na rozprawe wylacznie takich swiadkow, ktorzy byli
juz w postepowaniu w danej sprawie przestuchani, zas przebywaja za granica albo mieliby
stwierdzi¢ okoliczno$ci, ktore nie sg tak donioste, aby konieczne bylo ich bezposrednie

przestuchanie na rozprawie.

Obecna redakcja przepisu pozwala na takie rozumienie przepisu, ktore pozwala sadowi
zaniecha¢ wezwania na rozpraw¢ Swiadka, ktory byl przestuchany albo ktory nie byt
przestuchany, ale przebywa za granicg lub w przekonaniu sadu ma stwierdzi¢ okolicznosci,
ktére nie sg tak donioste, aby konieczne bylo bezposrednie przestuchanie go na rozprawie
(takie rozumienie przepisu pojawiato si¢ w niektorych opiniach przedstawianych w trakcie

procesu legislacyjnego w Sejmie).
Propozycja poprawki:

— w art. 1 w pkt 52, w art. 350a wyrazy ,,$wiadkow, ktorzy zostali przestuchani,”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,przestuchanych juz §wiadkow”;

3) wart. 1 w pkt 57, w art. 378a w § 3 wyrazy ,,na kolejnym terminie rozprawy,
o ktorym” zastepuje si¢ wyrazami ,,na kolejnej rozprawie, o ktérej” oraz wyrazy ,,obroncy na

terminie rozprawy, na ktorym” zastgpuje si¢ wyrazami ,,obroncy na rozprawie, na ktorej”;

Poprawka ma charakter redakcyjny.



_7_
4) wymaga wyjasnienia zgodno$¢ nowych przepiséw dodanego ustawg art. 378a
ze standardami prezentowanymi w preambule i1 przepisach wdrazanej niniejszg ustawg

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343.

Przedmiotem prezentowanych watpliwosci jest prawo sadu do prowadzenia
postepowania dowodowego na rozprawie, na ktorej nie stawili si¢ zarowno oskarzony jak
1jego obronca, prawidlowo powiadomieni o rozprawie, ktorzy nalezycie usprawiedliwili

swoje niestawiennictwo.
Wdrazana niniejszg nowelizacjg Dyrektywa stanowi w motywie 33 i 37 preambuty, Ze:

~Prawo do rzetelnego procesu sgdowego stanowi jedng z podstawowych zasad
spoteczenstwa demokratycznego. Prawo podejrzanych i oskarionych do obecnosci na

)

rozprawie wywodzi si¢ z tego prawa i powinno by¢ zapewnione w catej Unii.”.

., Powinna rowniez istnie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy, ktora moze skutkowac
wydaniem orzeczenia w przedmiocie winy lub niewinnosci pod nieobecnos¢ podejrzanego lub
oskarzonego, gdy podejrzany lub oskarzony zostat o niej poinformowany i umocowat obronce
z wlasnego wyboru lub wyznaczonego z urzedu do reprezentowania go na rozprawie, i ktory

’

reprezentowat podejrzanego lub oskarzonego.”.
Z kolei przepisy art. 8 ust. 2 Dyrektywy stanowia, zZe:

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze rozprawa, ktorej wynikiem moze byc¢
orzeczenie w przedmiocie winy lub niewinnos$ci podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢

si¢ pod jego nieobecnos¢, pod warunkiem ze :

a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie

1 0 konsekwencjach niestawiennictwa; lub

b) podejrzany lub oskarzony, ktorego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany
przez umocowanego obronce, wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub

wyznaczonego z urzgdu.”.

Przepisy Dyrektywy nie przewiduja zatem jako dopuszczalnej takiej mozliwosci,
jak wskazana w nowym przepisie, zeby oskarzony i1 obronca, ktoérzy chca uczestniczy¢
w rozprawie, lecz nie mogg, na okoliczno$¢ czego przedstawili nalezyte usprawiedliwienie sg
pozbawieni tej mozliwosci 1 postepowanie dowodowe toczy si¢ pod ich nieobecnos¢. Wydaje
si¢ by¢ uzasadnionym twierdzenie, Ze rozwigzanie to nie spetnia standardow prezentowanych

w Dyrektywie.



5) istotne zastrzezenia budzi rozwigzanie wprowadzane ustawg do art. 454 § 1 Kodeksu
postepowania karnego. Zmieniany przepis dotyczy stosowania reguty reformationis in peius.
Jej celem jest zapewnienie w postgpowaniu karnym poszanowania prawa do sadu oraz

realizacji zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 176 § 1 Konstytucji RP.

Oznacza ona, iz sad odwolawczy uwzgledniajac apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego
nie moze go skaza¢ w instancji odwotawczej po raz pierwszy, gdyz w ten sposob pozbawi

skazanego mozliwosci zaskarzenia skazujacego go orzeczenia.

Wprowadzona ustawg zmiana eliminuje zakaz wydania wyroku skazujacego przez sad
odwotawczy w stosunku do oskarzonego, co do ktorego sad pierwszej instancji warunkowo

umorzyt postepowanie.
Orzeczenie warunkowo umarzajace postepowanie nie jest orzeczeniem skazujacym.

Warunkowe umorzenie postepowania jest srodkiem probacyjnym, ktéry sad stosuje gdy
wina 1 spoteczne szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci czynu nie budza
watpliwosci a postawa sprawcy, dotychczas niekaranego za przestgpstwo umysine,
wlasciwo$ci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,

a w szczego6lnosci nie popetni przestgpstwa.

Sad pierwszej instancji rezygnuje zatem ze skazania 1 warunkowo umarzajac

postepowanie karne naktada na sprawce okreslone ,,obowigzki proby”.

Przyje¢cie zmiany dokonanej w art. 454 § 1 1 wprowadzenie mozliwosci skazania po raz
pierwszy przez sad odwotawczy pozbawiaé bedzie skazanego mozliwosci odwotania si¢ od
orzeczenia skazujgcego, a przez to stanowi¢ bedzie naruszenie zasady dwuinstancyjnosci

postepowania.

Beata Mandylis

Glowny legislator



