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K AN CE LA R IA  
S E NAT U  

BIURO LEGISLACYJNE  

Warszawa, 12 marca 2019 r. 

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed następstwami używania 

tytoniu i wyrobów tytoniowych 

(druk nr 1107) 

I. Cel i przedmiot ustawy 

Ustawa ma na celu dostosowanie krajowego systemu prawa do rozwiązań przyjętych w 

decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/2183 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiającej 

wspólny format zgłaszania papierosów elektronicznych i pojemników zapasowych i decyzji 

wykonawczej Komisji (UE) 2015/2186 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiającej format 

przekazywania i udostępniania informacji o wyrobach tytoniowych oraz odwołanie się do 

zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczącego definicji przedsiębiorstw 

mikro, małych i średnich.  

Ponadto nowelizacja doprecyzowuje przepisy ustawy o ochronie zdrowia przed 

następstwami używania tytoniu i wyrobów tytoniowych w związku z wątpliwościami 

interpretacyjnymi, które pojawiły się po implementacji do krajowego porządku prawnego 

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie 

zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich 

w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedaży wyrobów tytoniowych i powiązanych 

wyrobów oraz uchylającej dyrektywę 2001/37/WE .  
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W art. 3a dodawanym do ustawy o ochronie zdrowia przed następstwami używania 

tytoniu i wyrobów tytoniowych określono katalog obowiązków informacyjnych Inspektora do 

spraw Substancji Chemicznych wobec Komisji Europejskiej oraz organów innych państw 

członkowskich Unii Europejskiej, a także zasady doręczania przez Inspektora pism i wezwań 

producentom lub importerom wyrobów tytoniowych. 

W art. 8a ust. 5a–5c i art. 11b ust. 10–12 ustawy doprecyzowano kompetencje 

Inspektora do spraw Substancji Chemicznych w zakresie analizy dokumentacji przedkładanej 

przez producentów i importerów wyrobów tytoniowych, papierosów elektronicznych i 

pojemników zapasowych. Konsekwencją takiej analizy może być wydanie przez Inspektora 

decyzji stwierdzającej, że dokumentacja dotycząca wyrobu tytoniowego, papierosa 

elektronicznego lub pojemnika zapasowego zawiera dane świadczące o niezgodności wyrobu 

z ustawą lub aktami delegowanymi, lub nie odpowiada wymogom określonym w przepisach 

dotyczących zawartości zgłoszenia. 

W art. 8ab ust. 3a określono katalog informacji o wyrobach tytoniowych nie 

stanowiących informacji handlowej. Są to m.in. informacje dotyczące użycia i ilości 

dodatków innych niż środki aromatyzujące oraz badań i danych dotyczących toksyczności i 

właściwości uzależniających (jeżeli badania te są związane z konkretnymi markami, usuwa 

się bezpośrednie lub pośrednie odniesienia do marki, a dostępna jest zredagowana wersja). 

W art. 10aa określono zasady wydawania niepowtarzalnego identyfikatora (producent 

lub importer wyrobów tytoniowych przeznaczonych na rynek Unii Europejskiej jest 

obowiązany do zapewnienia oznaczenia opakowania jednostkowego wyrobów tytoniowych 

niepowtarzalnym identyfikatorem drukowanym lub umieszczanym w sposób nieusuwalny i 

trwały).  

Niepowtarzalny identyfikator będzie generowany i wydawany przez jednoosobową 

spółkę Skarbu Państwa, której przedmiotem działalności jest wytwarzanie blankietów 

dokumentów, druków zabezpieczonych i znaków akcyzy, mającą siedzibę oraz zakład 

produkcyjny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

Maksymalna opłata za wygenerowanie i wydanie jednego niepowtarzalnego 

identyfikatora w postaci elektronicznej – wyniesie 3,50 zł oraz podatek od towarów i usług, w 

formie nośnika fizycznego –39 zł oraz podatek od towarów i usług, a w postaci elektronicznej 

–10,50 zł oraz podatek od towarów i usług, za 1 000 sztuk na opakowania jednostkowe 

wyrobów tytoniowych. 
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W 11a ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia przed następstwami używania tytoniu i 

wyrobów tytoniowych wskazano, że nowatorskie wyroby tytoniowe mogą być udostępniane 

po raz pierwszy w celu dalszej sprzedaży albo udostępniane po raz pierwszy w celu 

wprowadzenia do obrotu po uzyskaniu zezwolenia Inspektora do spraw Substancji 

Chemicznych wydawanego w drodze decyzji, na podstawie zgłoszenia producenta lub 

importera. W dotychczasowym stanie prawnym pojawiały się wątpliwości co do formy 

prawnej takiego zezwolenia. 

W nowym art. 11b doprecyzowano tryb dokonywania przez producenta lub importera 

zgłoszenia papierosów elektronicznych i pojemników zapasowych udostępnianych po raz 

pierwszy w celu dalszej sprzedaży albo udostępnianych po raz pierwszy w celu 

wprowadzenia do obrotu. 

W art. 12c ust. 5a i 5b ustawy stypizowano dwa nowe przestępstwa: naruszenie przez 

producenta lub importera obowiązku przekazania jednorazowej informacji dotyczącej 

wyrobów tytoniowych (art. 8a ust. 1 ustawy) oraz obowiązku przekazania wykazu 

składników dotyczącego wyrobów ziołowych do palenia (art. 11h ust. 1 ustawy), zagrożone 

grzywną do 200 000 zł, karą ograniczenia wolności lub obiema tymi karami łącznie. 

 

II. Przebieg prac legislacyjnych 

Ustawa uchwalona przez Sejm na 77. posiedzeniu w dniu 22 lutego br. pochodziła z 

przedłożenia rządowego (druk sejmowy nr 3201, wpłynął do Marszałka Sejmu w dniu 5 

lutego 2019 r.). Projekt ustawy skierowany został do I czytania w Komisji Zdrowia z 

zaleceniem przedstawienia sprawozdania do dnia 12 marca 2019 r. Projekt nie był 

przedmiotem istotnych zmian.  

Za przyjęciem ustawy głosowało 411 posłów, przy 5 głosach przeciw i 3 głosach 

wstrzymujących się. 

 

III. Uwagi szczegółowe 

1) W art. 3a w ust. 4 i 5 zobowiązuje się producenta lub importera do przedłożenia 

dokumentacji, o której mowa m.in. w art. 8a ust. 1, 2 i 5a. W art. 8a ust. 5a nie ma 

jednak mowy o dokumentacji, a o sposobie postępowania z dokumentacją, o której 

mowa w ust. 1 i 2. 
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Propozycja poprawki 

 w art. 1 w pkt 1, w art. 3a w ust. 4 i 5 skreśla się wyrazy „,5a”; 

 

2) Art. 8ab ust. 3a (art. 1 pkt 5 lit. a noweli) i art. 11b ust. 14 (art. 1 pkt 11 noweli) 

wymagają korekty, ponieważ zawierają błąd składniowy. 

Propozycja poprawki 

w art. 1: 

a)  w pkt 5 w lit. a, w ust. 3a, 

b) w pkt 11, w art. 11b w ust. 14 

– we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „informacje dotyczące” zastępuje się wyrazami 

„informacji dotyczących 

 

3) Zgodnie z art. 10aa ust. 2 pkt 1–3 (art. 1 pkt 8 noweli), maksymalna opłata za 

wygenerowanie i wydanie jednego niepowtarzalnego identyfikatora wynosi, w 

zależności od nośnika, od 3,50 zł do 10,50 zł za 1 000 sztuk na opakowania wyrobów 

tytoniowych. 

 Przepis ten wydaje się zawierać błąd logiczny (opłata za wydanie jednego 

niepowtarzalnego identyfikatora ustalona jest za 1000 sztuk identyfikatorów). 

 Propozycja poprawki 

 w art. 1 w pkt 8, w art. 10aa w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „jednego 

niepowtarzalnego identyfikatora” zastępuje się wyrazami „niepowtarzalnych 

identyfikatorów”; 

 

4) W art. 12c pkt 5a oraz pkt 12 (art. 1 pkt 14 lit. a oraz d noweli) stypizowano nowe 

przestępstwa polegające na udostępnieniu po raz pierwszy w celu dalszej sprzedaży albo 

udostępnieniu po raz pierwszy w celu wprowadzenia do obrotu wyrobów tytoniowych 

nie dopełniając obowiązku przekazania jednorazowej informacji, o której mowa w art. 

8a ust. 1, odnośnie ich rodzaju lub marki, oraz  

 na udostępnieniu po raz pierwszy w celu dalszej sprzedaży albo udostępnieniu po raz 

pierwszy w celu wprowadzenia do obrotu wyrobów ziołowych do palenia nie 

dopełniając obowiązku przekazania wykazu składników, o którym mowa w art. 11h ust. 

1, odnośnie ich rodzaju lub marki. 
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 Ponieważ przepisy art. 8a ust. 1 i art. 11h ust. 1, których przestrzeganie zostało 

zabezpieczone odpowiedzialnością karną, nie zawierają zaznaczonego zastrzeżenia 

(abstrahując od niepoprawności językowej sformułowania odnośnie czegoś), należy 

rozważyć jego skreślenie. Pozwoli to uniknąć wątpliwości interpretacyjnych 

spowodowanych rozbieżnością między przepisem materialnym i przepisem karnym 

zabezpieczającym jego wykonanie oraz zapewni temu drugiemu niezbędną precyzję. 

Propozycja poprawki 

w art. 1 w pkt 14: 

a) w lit. a, w pkt 5a, 

b) w lit. d, w pkt 12  

– skreśla się wyrazy „odnośnie ich rodzaju lub marki,”; 

 

 

 

 

 

Maciej Telec 

Główny legislator 

 


