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Katowice, dnia 11.02.2019r.
Stanowisko
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
- Okregu Slaskiego w Katowicach

w sprawie projektu zmian w ustawie o gospodarce nieruchomosciami

W  zwigzku 2z zapoznaniem si¢ z projektem nowelizacji ustawy
o gospodarce nieruchomosciami w zakresie zasad zwrotu nieruchomosci
zbednych dla realizacji celow wywlaszczenia przyjetym przez Rade Ministrow
w dniu 11 grudnia 2018 r. i przekazanym do Sejmu, po przeprowadzeniu
analizy jego tresci, przedstawiciele organéw jak i dzialkowcy z terenu
Polskiego Zwigzku Dzialkowcoéw — Okregu Slaskiego w Katowicach, wyrazaja
glebokie zaniepokojenie zwigzane z ewentualnymi konsekwencjami jakie moze
przynies¢ wprowadzenie w zycie aktu prawnego o tresci wskazanej w tym
projekcie.

Celem projektu jest wykonanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego to
jest:

- wyroku z dnia 14 lipca 2015 r. (sygn. akt SK 26/4), w ktérym stwierdzil
niezgodno$¢ z konstytucjg art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze Ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w zakresie w jakim uzaleznia prawo zadania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci od zgody pozostalych bylych wspélwlascicieli
lub ich spadkobiercow oraz

- wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt: SK 29/15), w ktorym stwierdzil
niekonstytucyjno$¢ tego samego przepisu, w zakresie w jakim wylacza prawo
do zadania zwrotu nieruchomosci nabytej przez Skarb Pafstwa w drodze
umowy o ktérej mowa w tresci art. 114 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Nadto, projekt ma réwniez za zadanie wprowadzi¢ rozwigzania stuzgce
pewnosci stosunkéw prawnych.

W ocenie przedstawicieli PZD - Okregu Slaskiego w Katowicach projekt
zmian do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nadmiernie chroni
wspotwlascicieli nieruchomosdci wywlaszczonych (lub ich spadkobiercéw) oraz
osoby, ktére zostaly wywlaszczone na podstawie umowy z art. 114 ust. 1
Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Tymczasem 2z zalecan samego
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze prawidlowa realizacja jego orzeczenia
wymaga nalezytego wywaZzenia interesu prywatnego oraz interesu
publicznego (wyrazne zalecenie w wyroku z 12.12.2017 r.).

Przede wszystkim, niedopuszczalne jest przyznanie az 3-letniego terminu
— od dnia wejécia w zycie ustawy - na dochodzenie roszczen przez osoby, co do
ktorych decyzje (umowy) w sprawie wywlaszczenia doszty do skutku ponad 20




L
lat wstecz od wejécia w zycie proponowanej ustawy. Jest to nieracjonalne,
A'szczeg(')lnie w odniesieniu do osob, ktére nigdy nie dochodzily swoich praw o
zwrot wywlaszczonych nieruchomosci.

Ponadto, projekt ustawy jednakowo traktuje tak samo wspoétwlascicieli
wigkszosci, jak i osob, ktore posiadajg nawet najmniejsze czg¢sci tychze
nieruchomosci. W istocie wigc skala zglaszanych roszczen moze by¢ ogromna.
Przyznanie az 3-letniego terminu — od wejscia w zycie ustawy — na zglaszanie
roszczen jest catkowicie nieuzasadnione, albowiem do przygotowania wniosku
o zwrot nieruchomo$ci wystarczajacy jest naklad pracy nie przekraczajacy
kilku dni. Wprowadzenie 3-letniego okresu na zgtaszanie roszczen spowoduje,
ze nawet te osoby, ktore z przekonania, nigdy nie zamierzaly i nie zamierzajg
wystgpowaé¢ z wymienionymi roszczeniami - mogg by¢é przedmiotem
manipulacji ze strony innych oséb, ktore bedg chcialy na realizacji stosownego
roszczenia ,zarobic¢”.

Zwracamy takze wuwage, ze z art. 145a Kodeksu postepowania
administracyjnego wynika 1-miesig¢czny termin dla realizacji praw przyznanych
w wyniku wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Nie podano
natomiast w uzasadnieniu projektu zmiany ustawy o gospodarce
nieruchomosciami przekonujgcych argumentéw do tego, aby okres realizacji
roszczen w tym przypadku byl dluzszy. W ocenie Polskiego Zwigzku
Dziatkowcoéw wlasciwy termin to co najwyzej 1 miesigca od dnia wejscia w
zycie ustawy.

Podnie$¢ takze nalezy, ze w procesie legislacyjnym ponownie pominigto,
co nalezy uznaé¢ za ogromne zaniedbanie, konsultacje tresci projektu z Polskim
Zwigzkiem Dziatkowcoéw Warszawie. W konsekwencji brak jest w analizie
skutkéw projektu uwzgl¢dnienia faktu, iz 19.01.2014 r. wprowadzona zostala
Ustawa z 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Tymczasem na
mocy art. 75-76 tejze ustawy Polski Zwigzek Dzialtkowcéw uzyskal prawo
uzytkowania wiekszos$ci terené6w Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, na ktdérych urzadzone zostaly ogrody dzialkowe. Projektowa
ustawa niewgtpliwie spowoduje zwigkszenie ilo$ci spraw, ktére beda
prowadzi¢ do zwrotu tych nieruchomogci bylym wlasécicielom, co pociggnie za
soba konieczno$¢ likwidacji tychze ogrodow na koszt Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzgdu terytorialnego. Skutkéw finansowych, a wigc skutkéw
powyzszego dla interesu publicznego, nikt nie analizowal. Tymczasem
likwidacja pojedynczego dobrze zagospodarowanego ogrodu, ktéry posiada
okoto 300 dzialek rodzinnych ($redni ogrdéd) to kwoty rzedu kilku milionoéw
ztotych. Powyzsze musi by¢ wzigte pod uwage, cho¢by z tego powodu, iz sam
Trybunal Konstytucyjny zalecil przy wprowadzaniu odpowiednich regulacji
prawnych wywazenie interesu prywatnego oraz interesu publicznego.

Z punktu widzenia dzialkowcéw naszego okregu najgorszym jest
jednak to, Zze moga utraci¢ mozliwos§¢ uprawiania swoich dzialek, co ma dla
nich znacznie wi¢ksza warto§é¢ niz warto§¢ uzyskanego w_ zamian
odszkodowania.

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ do wszystkich os6b, ktore beda
odpowiedzialne za wprowadzenie powyzszej nowelizacji w zycie, o skrécenie
okresu na zglaszanie roszczen przez osoby, ktérym Trybunal Konstytucyjny
przyznal takie prawo.
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