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Opinia do ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz

(druk nr 1100)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa przewiduje utworzenie Sieci Badawczej Lukasiewicz (zwanej dalej ,,Siecig”)
w odpowiedzi na wyzwania, przed ktérymi stoja polska nauka i gospodarka w procesie
realizacji nowego modelu rozwojowego przedstawionego w Strategii na rzecz

Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.).

Sie¢ powstanie w wyniku wiaczenia do niej czgsci obecnie funkcjonujgcych instytutow
badawczych, dysponujacych odpowiednim potencjalem do realizacji celu dziatalno$ci Sieci.
Bedzie to struktura posiadajaca znaczng autonomi¢ w zakresie realizacji wskazanych
w ustawie zadan. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 3114),
Sie¢ zapewni bardziej efektywng wspotprace instytutow badawczych, ktore wejda w jej sktad,
m. in. dzigki ujednoliceniu mechanizméw zarzadzania finansami, zasobami ludzkimi,
nieruchomo$ciami oraz prawami wlasnosci intelektualnej, a takze umozliwi efektywny
nadzér nad dzialalno$cig zintegrowanych w niej instytutoéw. Sie¢ bedzie ponadto stanowié
zaplecze technologiczne 1 intelektualne administracji publicznej, szczegdlnie w obszarach
zwigzanych z nowoczesnymi technologiami. Funkcjonowanie Sieci pozwoli takze unikng¢

powielania tematyk badawczych realizowanych obecnie przez poszczegodlne instytuty
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badawcze. Dzigki wspotpracy z uczelniami Sie¢ bedzie miata takze mozliwos¢ oddziatywania

na realizacj¢ procesu ksztalcenia kadr dla gospodarki.

W mysl ustawy Sie¢ utworzg Centrum Lukasiewicz oraz instytuty dziatajace w ramach
Sieci (art. 1 ust. 1). Gléwnym celem Sieci bedzie prowadzenie badan aplikacyjnych i prac
rozwojowych szczeg6lnie waznych dla realizacji polityki gospodarczej i innowacyjnej a takze
polityki naukowej panstwa, a takze transfer wiedzy oraz wdrazanie wynikéw badan
naukowych 1 prac rozwojowych do gospodarki (art. 1 ust. 2). Dodatkowo Sie¢ bedzie
wspiera¢ polityke gospodarczg panstwa, w szczegoélnosci przez dokonywanie prognoz
trendow 1 skutkéw zmian technologicznych, ktore moga mie¢ silny wplyw na spoteczenstwo
1jego rozwdj, oraz analiz aktualnego stanu techniki oraz opracowywanie technologicznych
map drogowych na potrzeby polityk publicznych. Sie¢ bedzie ponadto prowadzi¢ dziatalnos¢

majacag na celu ksztattowanie swiadomosci spotecznej na temat zaawansowanych technologii.

Za planowanie i koordynacj¢ badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych
w instytutach bedzie odpowiada¢ Centrum Lukasiewicz (art. 2 ust. 1). Jednocze$nie Centrum
Lukasiewicz bedzie rowniez, tak samo jak instytuty, realizowa¢ projekty badawcze
1 komercjalizowa¢ ich wyniki. Zakres prowadzonych przez nie badan bedzie dotyczy¢ przede
wszystkim obszaréw wlasciwych ze wzgledu na rolg Centrum, tj. wtasnosci intelektualnej,

zarzadzania projektami badawczymi i pracami rozwojowymi, itp.

Centrum Lukasiewicz bedzie panstwowa osobg prawng. Jego siedziba bedzie miasto

stoteczne Warszawa (art. 2 ust. 3).

Glownymi zadaniami instytutow dzialajacych w ramach Sieci, stosownie do art. 3 ust. 2,
bedzie realizacja projektoéw badawczych, w tym miedzynarodowych, a takze komercjalizacja
wynikéw prac. Poza podstawowg dziatalnoscig instytuty beda mogly réwniez produkowaé
unikatowg aparatur¢ badawcza 1 unikatowe materiaty, prowadzi¢ dziatalno$§¢ metrologiczna,
normalizacyjng 1  certyfikacyjng, opracowywa¢ prototypy nowych rozwigzan
technologicznych, prowadzi¢ kursy i szkolenia kadr dla gospodarki, a w razie potrzeby takze
inng dziatalno$¢ zwigzang z ich charakterem (art. 4). Waznym aspektem funkcjonowania
instytutow bedzie ich dziatalno$¢ na rzecz spoleczenstwa, dlatego wsrod zadan instytutow

znalazta si¢ rowniez popularyzacja nauki i wiedzy o nowych technologiach.

Instytuty, ktore beda dziata¢ w ramach Sieci, zachowaja odrgbna osobowos¢ prawng.

Oznacza to, ze beda dziata¢ we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek (art. 3 ust. 6).



Z punktu widzenia zewng¢trznych partnerow gltowng zmiang bedzie uzupelnienie nazwy

instytutu o okreslenie ,,Sie¢ Badawcza: Lukasiewicz” (art. 3 ust. 4).

Dziatalno§¢ Centrum Lukasiewicz zostanie objeta audytem zewngtrznym,
przeprowadzanym nie rzadziej niz raz na 4 lata. Zakres audytu bedzie dotyczyt
prawidlowosci realizacji zadan, rocznego planu finansowego, sprawozdawczosci
1 funkcjonowania kontroli wewnetrznej oraz obejmie okres jednego roku dziatalnosci
Centrum Lukasiewicz. Za zlecenie przeprowadzenia audytu zewnetrznego bedzie
odpowiedzialny Prezes Centrum Lukasiewicz (art. 14 ust. 2 pkt 6), ktory bedzie mogl zostaé
odwotany przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki w przypadku

niedopelnienia tego obowigzku (art. 15 ust. 1 pkt 6).

Centrum tukasiewicz i instytuty beda dziataly na podstawie statutow i regulaminéw
organizacyjnych (art. 7 i art. 8). Statut Centrum Lukasiewicz zostanie nadany przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, w drodze rozporzadzenia, natomiast
statuty instytutow beda uchwalaly rady instytutdéw. Regulamin organizacyjny Centrum
Lukasiewicz ustali jego Prezes (art. 14 ust. 2 pkt 5), za§ regulaminy organizacyjne instytutow
— dyrektorzy, po zasiggnigciu opinii rad instytutow (art. 24 ust. 2 pkt 3). Zaréwno statuty, jak
1 regulaminy organizacyjne instytutow bedzie zatwierdzal Prezes Centrum }tukasiewicz

(art. 36 ust. 2 pkt 1).

Poza rocznymi planami dziatalno$ci Centrum Lukasiewicz 1 instytutow (art. 9 ust. 11 2)
bedzie rowniez opracowywany wspdlny plan dziatalnosci dla catej Sieci, a takze strategie na
okres 4 1 10 lat (art. 9 ust. 3). Strategie bedzie przygotowywac¢ Prezes Centrum Lukasiewicz,

korzystajac ze wsparcia Kolegium Doradcéw, a zatwierdza¢ — Rada Centrum Lukasiewicz.

Organami Centrum Lukasiewicz beda Prezes i Rada Centrum Lukasiewicz (art. 10).
Zgodnie z art. 11 ust. 1 Prezesa Centrum bLukasiewicz bedzie powotywal, na okres 5 lat,
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Prezes Centrum Lukasiewicz
bedzie dziatal przy wsparciu Wiceprezesow (maksymalnie 4), ktorych, na jego wniosek,

bedzie powotywal, na okres 5 lat, minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.

W mysl ustawy, z Prezesem 1 Wiceprezesami Centrum Lukasiewicz beda zawierane
umowy o zarzadzenie Siecig (art. 12). Bedg one okre§la¢ m. in. kryteria oceny ich pracy
I warunki wynagradzania w oparciu 0 przepisy znowelizowanej w tym celu ustawy

z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujacych niektéorymi podmiotami prawnymi.



Przy Prezesie Centrum Lukasiewicz zostanie powotane Kolegium Doradcow, bedace

gremium o charakterze opiniodawczo-doradczym (art. 16).

W sktad Rady Centrum Lukasiewicz, zgodnie z art. 18, wejda Przewodniczacy oraz 5
cztonkéw, w randze sekretarza lub podsekretarza stanu, wskazanych przez ministrow
wilasciwych do spraw energii (1 czlonek), gospodarki (2 czlonkéw), informatyzacji
(1 cztonek) oraz szkolnictwa wyzszego i1 nauki (1 cztonek). Przewodniczacego Rady Centrum
Lukasiewicz 1 jej cztonkow powola minister wlasciwy do spraw gospodarki, na wniosek

wlasciwych ministrow.

Do najwazniejszych zadan Rady Centrum Lukasiewicz bedzie nalezato programowanie
prac Sieci (zatwierdzanie strategii dzialalno$ci Sieci 1 wyznaczanie jej kierunkow), a takze
wyrazanie zgody na tworzenie przez Centrum tukasiewicz spotek kapitatowych. Poza tym
Rada Centrum Lukasiewicz bedzie posiadaé szereg kompetencji zwigzanych
z zatwierdzaniem 1 opiniowaniem dokumentéw przygotowanych przez Prezesa Centrum

Fukasiewicz.

W mysl art. 20 ustawy organami instytutu beda dyrektor i1 rada instytutu. Dyrektora
bedzie powotywac Prezes Centrum Lukasiewicz na okres 5 lat. Z dyrektorem oraz zastepcami
dyrektora beda zawierane, tak jak w przypadku Prezesa 1 Wiceprezeséw Centrum

Lukasiewicz, umowy o zarzadzanie instytutem.

Dyrektor instytutu bedzie przede wszystkim kierowal dziatalnos$cia instytutu
1 reprezentowal go na zewnatrz (art. 24). Rada bedzie natomiast uchwala¢ statut instytutu,
okresla¢ perspektywiczne kierunki dzialalnosci instytutu, a takze wyraza¢ opinie na temat

najwazniejszych dokumentow, na podstawie ktorych bedzie dziatal instytut (art. 26).

W mysl art. 27 w sktad rady instytutu bedzie wchodzi¢ nie mniej niz 9 i1 nie wigcej niz
15 0s6b (docelowa liczbe okresli statut instytutu), przy czym nie wiecej niz 40% jej sktadu
beda stanowili pracownicy instytutu.

Centrum Lukasiewicz 1 instytuty beda mogly prowadzi¢, obok dziatalno$ci w zakresie
badan naukowych i prac rozwojowych, takze dziatalno$¢ gospodarcza (art. 28 ust. 1) pod
warunkiem, ze dzialalno$¢ ta bedzie wyodrebniona pod wzgledem finansowym
i rachunkowym 1 nie bedzie w zadnej formie finansowana ze $rodkéw pochodzacych
zbudzetu panstwa. Dochdd osiagany z jej prowadzenia powinien by¢ przeznaczany

wylacznie na dziatalno$¢ podstawowa Centrum Lukasiewicz albo instytutu.



Realizujac cele Sieci okreslone w art. 1 ust. 2, Centrum Lukasiewicz 1 instytuty beda
mogly tworzy¢ spotki kapitatowe, a takze obejmowac lub nabywac akcje lub udziaty w takich

spotkach (art. 30).

Istotnym partnerem Sieci, obok przedsigbiorcow, beda uczelnie. Wspodipraca Centrum
Lukasiewicz i1 instytutow z uczelniami bedzie opierata si¢ na umowach dotyczacych przede
wszystkim wspdlnej realizacji projektow badawczych 1 komercjalizacji oraz kwestii

ksztatcenia kadr (art. 32).

W mysl art. 35 nadzér na dziatalnoscig Centrum Lukasiewicz bedzie sprawowat
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i1 nauki. Uprawnienia nadzorcze ministra
obejmg m. in. zatwierdzanie rocznego planu finansowego 1 rocznego sprawozdania
finansowego Centrum Lukasiewicz oraz sprawowanie nad nim kontroli w zakresie legalnosci,

rzetelnos$ci, gospodarnosci i celowosci wydatkowania srodkow publicznych.

Dziatalno$¢ instytutéw bedzie natomiast nadzorowana przez Prezesa Centrum
Lukasiewicz (art. 36) m. in. w zakresie zgodno$ci z przepisami prawa 1 statutami,
prawidlowosci realizacji podstawowych zadan, czy prawidtowosci wydatkowania $rodkow

finansowych z przyznanych im dotacji.

Zgodnie z art. 37 dziatalno$¢ Sieci bedzie podlegata dokonywanej przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki ewaluacji, ktora pozwoli oceni¢ wpltyw
dziatalno$ci Sieci na rozwd] nauki, innowacyjnosci i gospodarki. Do przeprowadzenia
ewaluacji minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i1 nauki bedzie powolywat
ekspertow sposrod przedstawicieli sSrodowisk naukowych 1 gospodarczych, w tym ekspertow

zagranicznych.

Rozdzial 7 (art. 39-47) zawiera przepisy dotyczace reorganizacji Sieci, w tym

tworzenia, taczenia, podzial, likwidacji 1 upadtosci instytutow.

W rozdziale 8 zostaly zawarte przepisy regulujace zatrudnienie pracownikow

w Centrum Lukasiewicz i w instytutach.
Ustawa okres$la rowniez zasady gospodarki finansowej Sieci (rozdzial 9).
Nowa regulacja pocigga za sobg konieczno$¢ nowelizacji 27 ustaw.

Ustawa wejdzie w zycie zasadniczo z dniem 1 kwietnia 2019 r. Cze$¢ przepisow

wejdzie w zycie z dniem nast¢pujagcym po dniu ogloszenia (w szczeg6lnosci przepisy



nowelizujace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzZszym 1 nauce oraz ustawg¢ — przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, a takze zwigzane z nimi
przepisy przejsciowe i dostosowujace). Niektore przepisy (w szczegolnosci dotyczace
wpisywania instytutow dzialajacych w ramach Sieci do Krajowego Rejestru Sadowego)

wejda w zycie z dniem 1 kwietnia 2020 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 77. posiedzeniu w dniu 21 lutego 2019 r. Projekt ustawy
(druk sejmowy nr 3114) pochodzit z przedlozenia poselskiego. Po przeprowadzeniu
pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu w dniu 17 stycznia 2019 r. projekt ustawy zostat
skierowany do Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju.
Komisje po rozpatrzeniu tego projektu na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2019 r. wniosty
0 jego uchwalenie w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu komisji (druk sejmowy nr 3227).
W trakcie II czytania wniesiono 30 poprawek. Sejm uchwalil 7 z nich. W trakcie prac
w Sejmie nie wprowadzono do projektu zmian, ktére w sposob istotny zmienity jego
brzmienie niemniej nalezy zwroci¢ uwage, ze:

1) zrezygnowano z przepisu, ktory przewidywal, ze do zamoéwien, ktorych przedmiotem
1istota jest Swiadczenie przez Centrum Lukasiewicz i instytuty Sieci ushug i1 prac
badawczo-rozwojowych o charakterze komercyjnym, pod warunkiem jednoznacznego
ksiegowego wyodrgbnienia tej dziatalnosci, nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (art. 35 projektu ustawy);

2) przesadzono, ze od decyzji Prezesa dotyczacych dotacji przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 68 ust. 5);

3) przesadzono, ze wysoko$¢ nagrody rocznej przyznanej zatrudnionym w Centrum
Lukasiewicz 1 instytutach cztonkom ,kadry zarzadzajace;” nie moze przekroczyc
czterokrotnosci ich przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w roku poprzedzajacym
rok przyznania nagrody (projekt przewidywal dwunastokrotno$¢ przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego) (art. 76 pkt 5 lit. d);

4) zrezygnowano ze zmian w ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (art. 78 projektu ustawy);

5) dodano zmiany w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg —

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 95), przesadzajac, ze indywidualne studia



miedzyobszarowe, prowadzone w dniu wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce bgda kontynuowane do zakonczenia cyklu
ksztalcenia rozpoczgtego w roku akademickim 2021/2022; ponadto wskazano, ze
osobie, ktéra uzyskata stopien doktora po ukonczeniu studiéw doktoranckich, okres
odbywania tych studiow, nie dtuzszy niz 4 lata, zalicza si¢ do okresu pracy, od ktorego
zalezg uprawnienia pracownicze; doprecyzowano réwniez kwestie pierwszej ewaluacji
jakosci dziatalno$ci naukowej za autorstwo artykutu naukowego opublikowanego

w ostatecznej formie w latach 2017 1 2018;

6) dodano zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce polegajace gléwnie na doprecyzowaniu zasad przekazywania $rodkow
finansowych uczelniom przez ministra (art. 96 pkt 28-32);

7) uzupeliono katalog nowelizowanych ustaw o ustawg¢ z dnia 22 listopada 2018 r.
o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych
innych ustaw (art. 97);

8) doprecyzowano przepisy przejsciowe i dostosowujace.

I11.  Uwagi szczegolowe

1) art. 25 ust. 1 pkt 5 — przepis ten powinien odsyta¢ do art. 24 ust. 3 pkt 2 lit. d. W lit. ¢
mowa jest o sprawozdaniu z dziatalnos$ci, a nie sprawozdaniu finansowym.

Propozycja poprawki:

w art. 25 w ust. 1 w pkt 5 wyrazy ,.art. 24 ust. 3 pkt 2 lit. ¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 24
ust. 3 pkt 2 lit. d”;

2) art. 27 ust. 6 — kierujac si¢ § 156 Zasad techniki prawodawcze] przepis powinien
odsyta¢ wprost do art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Propozycja poprawki:

w art. 27 w ust. 6 wyraz ,,przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” zastgpuje si¢

wyrazami ,,ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2018 r. poz. 4191 1637);



3)

art. 39 ust. 2 — przepis ten stanowi, ze Rada Ministrow tworzy instytut Sieci w drodze
rozporzadzenia, po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki. Opinia — jako forma wspdluczestniczenia w wydaniu aktu
normatywnego — dedykowana jest podmiotom, ktére nie moga wydawac rozporzadzen
(minister moze wydawac¢ rozporzadzenia), oraz nie ma ona mocy wiazacej. Co wigcej,
przepis ten nie uwzglednia, ze rozporzadzenie Rady Ministrow jest dokumentem
rzagdowym, ktory dochodzi do skutku zgodnie z procedurg, w ktorej minister wiasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki ma mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii,
w ramach uzgodnien migdzyresortowych. Ponadto minister jest czlonkiem Rady

Ministrow 1 jako taki bedzie wspotdecydowal w sprawie rozporzadzenia.

Propozycja poprawki:

w art. 39 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, po zasiggni¢ciu opinii ministra wlasciwego do spraw

szkolnictwa wyzszego 1 nauki”;

4) art. 47 ust. 1 pkt 2 — w przepisie postuzono si¢ sformutowaniem ,,prawa do patentoéw na
wynalazki” zamiast ,,patenty na wynalazki”. Zgodnie z ustawa — Prawo wlasnosci
przemystowej 1 pozostatym prawodawstwem dotyczacym wynalazkow wyraz ,,patent”
jest synonimem wyrazu ,,prawo’”.

Propozycja poprawki:

w art. 47 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,prawa do patentow” zastgpuje si¢ wyrazem ,,patenty”’;

S)

art. 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52 ust. 2 pkt 2 — w zwigzku z tym, Ze nie budzi watpliwosci, co
ustawodawca rozumie pod pojeciem ,miejsce zamieszkania”, biorac pod uwage
praktyke ustawodawcy w zakresie postugiwania si¢ tym pojgciem oraz kierujac sie § 9

Zasad techniki prawodawczej, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawek:

w art. 51 w ust. 2 w pkt 3 skredla si¢ wyrazy ,,w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, 1104, 1629, 2073 i 2244 oraz
z 2019 r. poz. 80)”;



w art. 52 w ust. 2 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny”;

6) art. 60 ust. 3 — jesli w art. 60 ust. 3 mowa jest o regulaminie wynagradzania, o ktorym
mowa w art. 56 pkt 1, nalezatloby dostosowa¢ terminologi¢ art. 60 ust. 3 do art. 56 pkt 1.
Analogiczna uwaga odnosi si¢ do art. 60 ust. 5 i art. 66 ust. 3 1 5, przy czym
w przypadku art. 66 terminologia powinna by¢ dostosowana do art. 56 pkt 2.

Propozycja poprawek:

w art. 60:
a) w ust. 3 wyraz ,,regulamin” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zaktadowy regulamin”,
b)w wust. 5 wyraz ,regulamin” zastgpuje si¢ wyrazami ,zakladowy regulamin

wynagradzania”;

w art. 66:
a) w ust. 3 wyraz ,,regulamin” zastepuje si¢ wyrazami ,,zaktadowy regulamin”,
b)w ust. 5 wyraz ,regulamin” zastgpuje si¢ wyrazami ,zakladowy regulamin

wynagradzania”;

7) art. 85 pkt 2, art. 15 ust. 7 — w zwiazku z tym, zZe art. 16 ust. 2 ustawy o Narodowym
Centrum Nauki odnosi si¢ wylacznie do odwotania albo $mierci czltonka Rady
Narodowego Centrum Nauki, w ustawie tej bedzie brakowato przepisu analogicznego
do dodawanego do ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju art. 13 ust. 8
zdanie drugie, tj. przepisu okreslajacego sposob postepowania w przypadku wygasniecia
cztonkostwa w Radzie z powodu powotania w sktad organu albo objgcia funkeji,
o ktorych mowa w ustawie. Czy jest to zgodne z wolg ustawodawcy?

Ponadto postuzenie si¢ w ust. 7 pkt 1 1 2 dodawanym do art. 15 ustawy
o Narodowym Centrum Nauki, liczbg mnoga w odniesieniu do organéw i funkcji, moze
sugerowaé, ze cztonkostwo w Radzie wygasnie tylko w przypadku objecia wigcej niz
jednej funkcji albo wejscia w sktad wiecej niz jednego organu. Analogiczna uwaga

dotyczy ust. 8 dodawanego do art. 13 ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.
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Propozycja poprawek:

w art. 85 w pkt 2:
a) w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,ust. 7~ zastgpuje si¢ wyrazami ,,ust. 7 1 8”,
b) dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:
,»3. W przypadku wygasniecia cztonkostwa cztonka Rady przed uptywem kadencji
minister powotuje na jego miejsce na okres do konca kadencji Rady inng osobg
wskazang przez Zespot Identyfikujacy sposrdd osob zgloszonych w trybie art. 14

ust. 1.”;

w art. 85 w pkt 2, w ust. 7:
a) w pkt 1 wyrazy ,,organéw, o ktorych mowa” zastepuje si¢ wyrazami ,,organu, o ktorym
mowa”,

b) w pkt 2 wyraz ,,ktorych” zastepuje si¢ wyrazem ,,ktorej”;

w art. 86 w pkt 2, w ust. 8 wyrazy ,,organéw, o ktorych mowa w ust. 6, albo objecia funkc;ji,
0 ktorych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,organu, o ktérym mowa w ust. 6, albo objecia funkcji,

0 ktorej”;

8) majac na uwadze, ze ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz. U.
poz. 1668) zostala opublikowana pod wcze$niejsza pozycja w Dzienniku Ustaw, niz
ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz. U. poz. 1669), oraz majac na wzgledzie Zasady techniki prawodawczej, dotyczace
struktury ustawy zmieniajacej i zasad zamieszczania w niej przepisdOw zmieniajacych,
przepisy zmieniajace ustawe¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce powinny by¢
zamieszczone w opiniowanym akcie jako art. 95, natomiast przepisy zmieniajace ustawe
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jako art. 96.

Propozycja poprawek:

art. 95 oznacza si¢ jako art. 96 i art. 96 oznacza si¢ jako art. 95;

w art. 128 wyrazy ,,art. 95 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 96”;
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w art. 130-132 wyrazy ,.art. 96” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 95”; (poprawka ta ulegnie

modyfikacji w przypadku przyjecia poprawki zaproponowanej w uwadze nr 14 tej czesCi

opinii)

w art. 133 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,, art. 96” oraz po wyrazach ,,pkt 25, 26 1 39,” dodaje

si¢ wyrazy ,.art. 96,”;

9) art. 96 pkt 33, art. 402 pkt 2a — w zwiagzku z tym, ze $rodki, o ktérych mowa w art. 365
pkt 2a, zgodnie z art. 371 ust. 1 (po noweli), przyznawane beda w formie subwencji,
w wytycznych przepisu upowazniajacego popetniono btad terminologiczny. Postuzono
si¢ w nich bowiem wyrazem ,,dotacja” zamiast wyrazem ,,subwencja”.

Propozycja poprawki:

w art. 96 w pkt 33, w pkt 2a wyraz ,,dotacji” zast¢puje si¢ wyrazem ,,subwencji”;

10)

11)

art. 98 ust. 3 — ustawa przeksztaltca, z dniem jej wejscia w zycie, spotke PORT Polski
Osrodek Rozwoju Technologii spotka z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu w instytut Sieci
dziatajacy pod nazwag Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — PORT Polski Osrodek Rozwoju
Technologii. Zmiana ta stoi w kolizji z uchwalong przez Sejm tego samego dnia ustawa
o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz niektorych innych
ustaw. W nastepstwie tej noweli spotka PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii
spotka z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu zostanie wigczona w zakres pojecia ,,spotka
realizujagca misj¢ publiczng”. Jezeli opiniowana ustawa wejdzie w Zycie wczesniej,
czego nie da si¢ wykluczy¢, modyfikowana definicja pojecia ,,spotka realizujaca misje
publiczng” bedzie obarczona btedem (ustawa o Sieci Badawczej tLukasiewicz nie
uwzglednia w zakresie swojej regulacji faktu zmiany pojecia ,,spotka realizujgca misje

publiczng);

art. 105 ust. 1 — w przepisie tym okre§lono zasady powotania pierwszego dyrektora

instytutu — Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii,
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wskazujgc m.in. ze bedzie on powolany na 5 lat i wymieniajac przepisy merytoryczne
opiniowanej ustawy, ktore znajda zastosowanie w takim przypadku. W zwigzku z trescig
art. 105 wust. 1 nasuwa si¢ pytanie, czy mozliwe bedzie rozwigzanie umowy
z dyrektorem przed uplywem okresu na jaki zostala ona zwarta, kto bedzie wypowiadat
takg umowe, co bedzie skutkiem rozwigzania umowy i kto ewentualnie begdzie
odwotywat pierwszego dyrektora. Ponadto w zwigzku z tym, ze w art. 105 ust. 3, ktéry
dotyczy pierwszej rady instytutu — Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — PORT Polski Osrodek
Rozwoju Technologii, wskazano, ze do tej rady bedzie si¢ stosowalo art. 26 (przepis
okreslajacy zadania rady), nasuwa si¢ pytanie, czy w zwigzku z brakiem analogicznego
odestania w art. 105 ust. 1 (do art. 24) przepis okreslajacy zadania dyrektora nie bedzie
stosowany do pierwszego dyrektora?

Sformutowanie ewentualnej poprawki bedzie mozliwe po ustaleniu intencji

ustawodawcy.

12) art. 105 ust. 5 — propozycja poprawki redakcyjnej. Okreslenie ,,do dnia” moze by¢
interpretowane, jako oznaczajace ,,do nastania dnia”, a nie do jego uptywu. Przyjmujac
takg interpretacj¢, ostatnim dniem kadencji rady instytutu bedzie mogl by¢ dzien
30 grudnia 2019 1.

Propozycja poprawki:

w art. 105 w ust. 5 wyrazy ,,do dnia” zastepuje si¢ wyrazami ,,z uptywem”;

13) art. 117 ust. 2 — przepis ten powinien odsyta¢, do art. 105 ust. 3. W art. 105 ust. 2 mowa
jest bowiem o wygasnieciu mandatow cztonkow zarzadu i czlonkéw rady nadzorczej
spotki PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii spétka z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz prokur udzielonych przez te spotke, a nie o radzie instytutu Sieci.

Propozycja poprawki:

wart. 117 w ust. 2 wyrazy ,,art. 105 ust. 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 105 ust. 3”;

14) art. 132 — w art. 132 ustawodawca czasowo utrzymuje w mocy czeS¢ przepisow

rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r.

w sprawie sposobu podziatu $rodkow finansowych na utrzymanie i rozwoj potencjatu
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dydaktycznego oraz potencjalu badawczego znajdujacych si¢ w dyspozycji ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz na zadania zwigzane
z utrzymaniem powietrznych statkow szkolnych 1 specjalistycznych o$rodkow
szkoleniowych kadr powietrznych. Uzyta przez ustawodawce formuta przepisu czasowo
utrzymujgcego w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze nie odpowiada
standardom w tym =zakresie wyznaczonym przez Zasady techniki prawodawczej
1 dotychczasowa praktyke ustawodawcy. W § 33 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej
wskazano formule, ktérg nalezy zastosowa¢ w przepisie przejsciowym czasowo
utrzymujagcym w mocy dotychczasowe rozporzadzenie (zaklada si¢, ze przepis czasowo
utrzymujacy w mocy musi wskazywa¢ podstawe prawng utrzymywanych w mocy
przepisOw oraz przepisoOw, ktore zastapig przepisy dotychczasowe). W wust. 2
wskazanego paragrafu Zasad techniki prawodawczej wyrazono zasade, w mysl ktorej
niedopuszczalne jest czasowe zachowanie w mocy tylko niektérych przepiséw aktu
wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu
upowazniajacego. W analizowanym przypadku, po pierwsze nie zastosowano wiasciwej
formuly, a po drugie utrzymano w mocy tylko czes¢ przepisOw rozporzadzenia.
Dotychczasowe rozporzadzenie zostato bowiem wydane na podstawie art. 402 pkt 1, 2
17, a nie jak sugeruje przepis przejsciowy na podstawie art. 402 pkt 11 2. Pozostawienie
art. 132 opiniowanej ustawy bez zmian bedzie skutkowato niepewnoscig adresatow co
do pozostawania w systemie prawnym przepisow wydanych na podstawie art. 402 pkt 7,
a tym samym przerzuca si¢ na adresatow ryzyko popeinienia btedu przy ustalaniu
obowigzujacego ich stanu prawnego. Nie bedzie rowniez jednoznaczny skutek wejscia
w zycie nowych przepisOw wykonawczych, ktore zostang wydane na podstawie art. 402
pkt 1 1 2 (by¢ moze réwniez na podstawie pkt 7), w odniesieniu do przepisow
wykonawczych czasowo utrzymanych w mocy. Zastosowana w analizowanym art. 132
formula nie uwzglednia przyjetych w systemie prawnym regul walidacyjnych
dotyczacych przepisow wykonawczych.

W przypadku przyjecia poprawki nr 1 zaproponowanej w uwadze nr 8 tej

czegsci opinii, sformutowana nizej poprawka ulegnie modyfikacji.
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Propozycja poprawki:

art. 132 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 132, Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 402 pkt 1, 2
1 7 ustawy zmienianej w art. 96, zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 402 pkt 1, 2 i 7 ustawy zmienianej w art. 96,

jednak nie dluzej niz przez 3 miesigce od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.”;

15) art. 133 — w zwiazku z tym, ze art. 1 pkt 21 lit. a ustawy z dnia 22 listopada 2018 r.
o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych
innych ustaw wejdzie w zycie z dniem 1 wrze$nia 2019, art. 97 opiniowane] ustawy
powinien wej$¢ w zycie rowniez 1 wrze$nia 2019 r. Wynika to z § 91 ust. 3 Zasad
techniki prawodawcze;j.

Propozycja poprawki:

w art. 133 w pkt kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) art. 97, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2019 r.”.

Jakub Zabielski

Glowny legislator



