KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 16 listopada 2018 r.

Opinia do ustawy

0 zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1000)

Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa wprowadza zmiany w zadaniach, organizacji i1 finasowaniu

Krajowej Administracji Skarbowej (zwanej dalej ,,KAS”) oraz zasadach przeprowadzania

kontroli celno-skarbowej i audycie, a takze zasadach stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowe;.

Zasadnicze zmiany wprowadzane sg przede wszystkim do ustawy o0 Krajowej

Administracji Skarbowej (zwanej dalej ,,ustawg KAS”). Zmiany te dotyczg miedzy innymi:

1)

poszerzenia uprawnien do pozyskiwania danych i informacji przez KAS:

a) poszerzenia zakresu pozyskiwanych danych, w tym:

przyznania (Szefowi KAS oraz naczelnikowi urzedu -celno-skarbowego)
uprawnien do wystegpowania o informacj¢ do instytucji finansowych rowniez
w toku czynno$ci analitycznych prowadzonych poza procedurami kontrolnymi
(49a ustawy KAS),

dopisania do katalogu informacji, ktére moga zbiera¢ organy KAS, takze
informacji o zdarzeniach majacych wplyw na powstanie lub wysokos¢
niepodatkowych naleznos$ci budzetowych (art. 48 ust. 5 ust. 1 ustawy KAS),
poszerzenia zakresu informacji przekazywanych na podstawie art. 49 ustawy

KAS o informacje dotyczace strony postgpowania,

b) przyznania kompetencji do wystapienia z zadaniem, o ktérym mowa w art. 49

ustawy KAS naczelnikowi urzedu skarbowego (w zwiazku z wszczetg kontrolg

podatkowa lub prowadzonym postepowaniem podatkowym) oraz Szefowi KAS

(w toku postepowania podatkowego),
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2)

3)
4)

5)

d)

poszerzenia kregu osob, ktorym przystuguje dostep do danych (art. 51 ust. 1 ustawy
KAS),

doprecyzowania przepisow w zakresie mozliwosci korzystania przez organy KAS
z danych zgromadzonych w bazach, rejestrach, ewidencjach, zbiorach i systemach
informatycznych udostgpnionych przez inne organy do realizacji ustawowych
zadan KAS (przetwarzanie danych bgdzie dokonywane w Centralnym Rejestrze

Danych Podatkowych — zwanym dalej ,,CRDP”),

finasowania KAS; finasowanie z czegSci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest

minister wlasciwy do spraw finansow publicznych w miejsce — przewidywanego od

2019 r. (wmys$l obowigzujacych przepiséw) — wyodrebnienia samodzielnej czesci

budzetowej z Szefem KAS jako jej dysponentem,

zasad nadzoru ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych nad KAS,

poszerzenia katalogu zadan KAS, w tym w odniesieniu do $cigania sprawcoOw

przestgpstw przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego,

modyfikacji przepisow regulujacych kontrole celno-skarbowa polegajacych na

wzmocnieniu pozycji organow i funkcjonariuszy celno-skarbowych w stosunku do

podmiotu kontrolowanego, w szczeg6lnosci:

a)

b)

d)

poszerzenia mozliwosci przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej w razie
nieobecnosci kontrolowanego,
wprowadzenia instytucji zawiadomienia o uwzglednieniu korekty deklaracji
(zawiadomienia konczacego kontrolg),
poszerzenia mozliwosci przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej w oparciu
o state upowaznienie:
na drogach publicznych (kazda kontrola w zakresie przestrzegania przepisOw
prawa podatkowego zgodna z art. 69 ust. 3 ustawy KAS),
w zakresie posiadania, produkcji i dystrybucji automatdéw do gier,
w zakresie stosowania znakow akcyzy 1 oznaczania nimi wyrobow akcyzowych,
w zakresie realizacji obowigzku znakowania 1 barwienia Wyrobow
energetycznych,
w zakresie parametréw jakoSciowych, fizyko-chemicznych oraz tozsamosci
ijakosci paliw silnikowych w celu ustalenia wlasciwej stawki podatku
akcyzowego,

rozszerzenia katalogu kontroli z ktorych nie sporzadza si¢ wyniku kontroli,



6)

g)

h)

umozliwienia przeprowadzania kontroli celno-skarbowej w spétkach wchodzacych
w sktad podatkowej grupy kapitatowej, ktora utracita status podatnika oraz wobec
bylych wspolnikow spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej albo
komandytowo-akcyjnej, w przypadku rozwigzania tych spotek w trakcie kontroli,
zapewnienia naczelnikowi urzedu celno-skarbowego wiedzy o ztozonej przez
kontrolowanego korekcie deklaracji oraz wprowadzenie regulacji dotyczacych
ograniczenia mozliwosci skutecznego sktadania korekt deklaracji do okresu
nieobjetego kontrola, jak rowniez wprowadzenie dorgczania kontrolowanemu
zawiadomienia o uwzglednieniu korekty deklaracji,

poszerzenia definicji kontrahenta kontrolowanego m.in. o przewoznika oraz
wszystkie podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w okresie objetym
kontrolg celno-skarbowa uczestniczace w magazynowaniu, przepakowywaniu,
przetadunku, przesylaniu tego samego towaru, dziatajace zar6wno w imieniu
dostawcow, jak 1nabywcoéw bioracych udziat posrednio lub bezposrednio
w dostawie towaru,

,przeniesienia” do ustawy dotychczasowych przepisow rozporzadzenia
dotyczacego kontroli wyrobow akcyzowych przeznaczonych na cele specjalne
(dotychczasowe przepisy wykonawcze wydawane na podstawie art. 56 ust. 2

ustawy KAS),

przepisoOw dotyczacych audytu i czynnos$ci audytowych, w tym:

a)

b)

¢)

d)

podziatu zadan w zakresie audytu dotyczacego srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej pomigdzy Szefa KAS a dyrektoréw izb administracji skarbowej,
wyodrgbnienia audytu $rodkéw stanowigcych wspoOiinansowanie krajowe
funduszy, programow 1 projektow realizowanych ze srodkéw unijnych,

dodania audytu prawidtowosci uiszczania innych naleznosci publicznoprawnych niz
naleznosci podatkowe,

poszerzenia audytu o oceng¢ celowosci 1 zgodno$ci z prawem

»przeniesienia” do ustawy dotychczasowych przepisow rozporzadzenia
dotyczacego oceny wykorzystania srodkow budzetowych przeznaczonych na cele
specjalne (dotychczasowe przepisy wykonawcze wydawane na podstawie art. 95

ust. 6 ustawy KAS),



f) rozszerzenia zakresu czynnosci audytowych o weryfikacje realizacji przez
podmioty telekomunikacyjne i1 dostawcow ustug finansowych obowigzkéw
natozonych ustawa o grach hazardowych;

7) zasad sluzby w Stuzbie Celno-Skarbowej, w tym:

a) modyfikacji zasad ustalania dodatku kontrolerskiego oraz orzeczniczego,

b) modyfikacji przepisow dotyczacych postgpowania kwalifikacyjnego do stuzby,

c) rozszerzenia mozliwosci awansu na wyzszy stopien stuzbowy z pomini¢ciem
wymaganego okresu petnienia stuzby,

d) modyfikacji uprawnien funkcjonariuszy oddelegowanych,

e) nalozenia na funkcjonariuszy obowigzku informowania o wyjezdzie za granice,

f) zmiany zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy.

Opiniowana ustawa zmienia takze szereg innych ustaw niz ustawa o KAS w zakresie

zwigzanym z realizacjg zadan KAS.

Zasadniczy termin wejscia w zycie opiniowanej ustawy zostal okreslony na czternascie

dni od dnia jej ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawg¢ na 71. posiedzeniu w dniu 9 listopada 2018 r. w oparciu

o przedlozenie rzadowe.

Projekt stanowit przedmiot prac seymowej Komisji Finansow Publicznych. Poprawki
komisji miescity si¢ w materii przedtozenia 1 miaty przede wszystkim charakter
doprecyzowujacy, uscislajacy i porzadkowy. W trakcie drugiego czytania (na posiedzeniu
Sejmu) nie zgloszono dodatkowych poprawek. Sejm przyjal ustawge w brzmieniu
przedtozenia rzadowego, ze zmianami wprowadzonymi na etapie prac w Komisji Finansow

Publicznych.

Ustawa zostata przekazana do Senatu w dniu 13 listopada 2018 r.



I1l.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 7 i 9 nowelizacji, art. 14 ust. 1 i art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy KAS.

Nowe brzmienie art. 14 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 ustawy KAS, czyli przepisow
okreslajacych odpowiednio katalog zadan Szefa KAS oraz katalog zadan dyrektora izby
administracji skarbowej, uwzglednia zmiany dokonane opiniowang ustawg zwigzane z:

a) podziatem dotychczasowych uprawnien Szefa KAS co do audytu s$rodkow

pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (art. 95 ust. 1 pkt 1) pomiedzy Szefa
KAS a dyrektorow izb administracji skarbowej,

b) nowy zakres audytu wskazany art. 95 ust. 1 pkt 7.

Nowe brzmienie art. 14 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 ustawy KAS nie uwzglednia audytu

wyodrgbnionego w art. 95 ust. 1 pkt 1a ustawy KAS, co nalezy uzna¢ za btad ustawodawcy.

Zgodnie z nowym pkt la w art. 95 ust. 1 ustawy KAS audyt (obok audytu $rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej )obejmuje takze ocene gospodarowania srodkami
publicznymi innymi niz $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, przeznaczonymi na
wspotfinansowanie krajowe funduszy, programow 1 projektow realizowanych ze Srodkow
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej. Nowy katalog zadan Szefa KAS (art. 14 ust. 1) nie
uwzglednia tak okreslonego audytu. Audyt gospodarowania Srodkami krajowymi
przeznaczonymi na wspotfinansowanie projektow unijnych nie zostat takze przypisany do

zadan dyrektora izby administracji skarbowe;.

Pierwsza propozycja poprawki zaktada, ze audyt gospodarowania $rodkami

stanowigcymi wspotfinansowanie krajowe funduszy, programéw i projektéw realizowanych

ze srodkow unijnych nalezy do Szefa KAS.

Propozycja poprawki:
—w art. 1w pkt 7 w lit. b:
a) w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,pkt 10a i 10b” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. ...—
10b”,
b) przed pkt 10a dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
,,...) audyt gospodarowania Srodkami publicznymi innymi niz Srodki pochodzqgce
z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgce zwrotowi srodki z pomocy

udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia



o Wolnym Handlu (EFTA), przeznaczonymi na wspotfinansowanie krajowe
funduszy, programow i projektow realizowanych ze srodkow pochodzgcych
z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgcych zwrotowi Ssrodkow

z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia

o Wolnym Handlu (EFTA);”;

Druga, alternatywna, propozycja poprawki zaktada, ze audyt gospodarowania srodkami

publicznymi innymi niz $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, przeznaczonymi na
wspotfinansowanie krajowe funduszy, programéw i projektow realizowanych ze $Srodkow

pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej nalezy do Szefa KAS oraz do dyrektora izby

administracji skarbowej.

Propozycja poprawki:
—wart. 1:
a) wpkt 7 w lit. b:
— w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,pkt 10a i 10b” zastepuje sie wyrazami ,,art.
10a-10b”,
— PO pkt 10a dodaje sie pkt ... w brzmieniu:

,,...) nadzor nad audytem i jego koordynowanie w odniesieniu do gospodarowania
srodkami  publicznymi innymi niz srodki pochodzgce z budzetu Unii
Europejskiej oraz niepodlegajqce zwrotowi srodki z pomocy udzielanej przez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA), przeznaczonymi na wspotfinansowanie krajowe  funduszy,
programow i projektow realizowanych ze srodkow pochodzgcych z budzetu
Unii  Europejskiej oraz niepodlegajgcych zwrotowi Srodkéw z pomocy
udzielanej przez panstwa czltonkowskie FEuropejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) w zakresie audytu:

a) systemu zarzqdzania i kontroli programow krajowych w instytucjach
systemu wdrazania, z wylgczeniem instytucji zarzqdzajgcych,
b) regionalnych programow operacyjnych,
c) operacji wspolnej polityki rolnej; ”,
b) w pkt 9 wyrazy ,,art. 14 ust. 1 pkt 10a i” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 14 ust. 1 pkt 10a i
10b oraz’;



Przyjecie propozycji poprawek moze wymagac¢ zmian zwigzanych z wejsciem w zycie

ustawy — zobacz uwaga nr 2 opinii.

2) art. 1 pkt 7,9, 37 1 38 oraz art. 23 i art. 34 ust. 2 nowelizacji, art. 14 ust. 1 pkt 10-10b,
art. 25 ust. 1 pkt 5 oraz art. 34 ust. 1 ustawy KAS.

Opiniowana ustawa roznicuje termin wejscia w zycie przepisow przewidujac odrgbny
(pOzniejszy) termin wejscia w zycie przepisoOw dotyczacych audytu gospodarowania
srodkami publicznymi pochodzgcymi z budzetu Unii Europejskiej. Przepisy te maja wejsc

w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.

Co do zasady ustawa powinna wchodzi¢ w zycie w jednym terminie, a réznicowanie
terminow wejscia w zycie poszczeg6dlnych przepisdéw ustawy moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy
jest to niezbedne dla zrealizowania celu ustawy 1 nie narusza jej spojnosci (zob. § 44 Zasad

techniki prawodawczej).

W przypadku opiniowanej ustaw zréznicowanie termindw wejscia w zycie przepisow

dotyczacych audytu narusza sp6jnos¢ ustawy.

Po pierwsze, po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy ma wejs¢ w zycie przepis,
ktory przesadzi ze w ramach audytu miesci si¢ prawidlowosci deklarowania, obliczania 1
wptacania naleznos$ci budzetu panstwa, panstwowych funduszy celowych i innych jednostek
sektora finanso6w publicznych — dodanie pkt 7 w art. 95 ust. 1 ustawy KAS. Tymczasem
przepisy dotyczace zadan Szefa KAS 1 dyrektorow izb administracji skarbowej przesadzajace
o wlasciwosci organdow w zakresie audytu z art. 95 ust. 1 pkt 7 wejda w zycie dopiero
z dniem 1 stycznia 2019 r. (zmiana art. 25 ust. 1 pkt 5 oraz dodanie art. 14 ust. 1 pkt 10b
ustawy KAS).

Po drugie, pomimo, iz juz po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy wyodrebniony
zostanie audyt w zakresie gospodarowania Srodkami publicznymi innymi niz $rodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, przeznaczonymi na wspotinansowanie krajowe
funduszy, programow i projektow realizowanych ze $rodkéw pochodzace z budzetu Unii
Europejskiej (art. 95 ust. 1 pkt 1a ustawy KAS), to dopiero z dniem 1 stycznia 2019 r.
przepisy przesadza, ze czynnosci w zakresie tego audytu sa wykonywane przez osoby
zatrudnione w wyodrebnionej w tym celu komorce organizacyjnej Ministerstwa Finansow

(art. 96 ust. 1 ustawy KAS).



Ponizsze propozycje poprawek zakladajg, ze w jednym odrgbnym terminie wchodza
w zycie wszystkie zmiany zwigzane z audytem S$rodkow przeznaczonych na finasowanie
projektow unijnych oraz zwigzanych z prawidtowos$cia deklarowania, obliczania i wptacania
naleznos$ci budzetu panstwa, panstwowych funduszy celowych i innych jednostek sektora
finanséw publicznych. Jednoczesnie propozycja poprawek uwzglednia konsekwencije

poprawek zaproponowanych w uwadze nr 1 opinii.

Propozycja poprawek:
—w art. 38 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
2) art. 1 pkt 7 lit. a w zakresie art. 14 ust. 1 pkt 101 lit. b, pkt 9, pkt 37 lit. a, b i d, pkt
38, art. 23 oraz art. 34 ust. 2, ktore wchodzq w Zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.;”;
— po art. 34 dodaje si¢ art. ... w brzmieniu:
LArt. ... Przepisy art. 95 ust. 3, art. 97 ust. la oraz art. 98 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, w zakresie, w jakim dotyczg audytu, o ktorym mowa w

art. 95 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, stosuje sie od dnia 1 stycznia 2019 r.”;

Po trzecie, przepis przejSciowy art. 34 ust. 1, ktéry rozstrzyga o sposobie zakonczenia
audytow bedacych w toku, pomimo zréznicowania terminu wej$cia w zZycie merytorycznych
przepisow ustawy, odwotuje si¢ jedynie do zasadniczego terminu wejScia w zycie ustawy
(sam przepis art. 34 ust. 2 wskazujacy na termin 1 stycznia 2019 r. wydaje si¢
niewystarczajacy — dotyczy bowiem, nie wszczetych 1 niezakonczonych postgpowan, a

jedynie czynnosci dokonywanych przez pracownikow).

3) art. 1 pkt 17 nowelizacji, art. 49a ust. 2 ustawy KAS.

Przypisy dotyczace zasad pozyskiwania danych i informacji przez KAS przewiduja, co
do zasady, ze w zadaniu przekazania danych lub informacji organy KAS okreslaja zakres
zadanych informacji oraz termin ich przekazania. Tak ma miejsce w przypadku danych
przekazywanych na podstawie art. 48 ustawy KAS (art. 48 ust. 7) oraz art. 49 ustawy KAS

(art. 48 ust. 7 w zw. z art. 49). W przypadku nieprzekazania danych w wyznaczonym terminie

organ KAS moze natozy¢ na podmiot obowigzany kare pieni¢zng (art. 48 ust. 11 oraz art. 49b

ustawy KAS).

Przepis art. 49a, na podstawie ktorego organy KAS moga zada¢ danych o rachunkach
bankowych podatnikow (jezeli organy te posiadaja, w zwigzku z prowadzonymi

czynno$ciami analitycznymi, uprawdopodobnione informacje o postugiwaniu si¢ rachunkiem



w ,,szarej strefie”) nie przewiduje wymogu podania w zadaniu zakresu zagdanych danych oraz

wyznaczenia terminu na ich przekazanie. Jednoczesnie jednak przepis art. 49b ustawy KAS,

przewiduje kar¢ pieni¢zng za nieterminowe przekazanie danych o ktérych mowa w art. 49a,

w wyznaczonym terminie. Taka niekonsekwencja ustawodawcy budzi watpliwosci.

Propozycja poprawki:
—wart. I wpkt 17, w art. 49a w ust. 2 wyrazy ,,art. 48 ust. 7, 9 i 10" zastepuje sie

wyrazami ,,art. 48 ust. 7-10";

4) art. 1 pkt 29 nowelizacji, art. 79a ustawy KAS.

Przypisy ustawy powinny jednoznacznie skazywaé przepisy prawne do ktorych
odsylaja, tak aby adresaci mieli pewnos¢ 1 jasno$¢ co do normy w nich wyrazonej (zob. § 156

Zasad techniki prawodawczej). Odestanie w art. 79a ustawy KAS do odrgbnych przepisow

moze budzi¢ watpliwosci. Na podstawie tego przepisu naczelnik urzedu celno-skarbowego

moze oszacowaé podstawe opodatkowania na podstawie odrgbnych przepisow. Ze wzgledu

na zasade pewnosci i dostatecznej okreslonosci prawa podatkowego podatnicy powinni
uzyska¢ jednoznaczng odpowiedz jakie przepisy stang si¢ podstawa do oszacowania ich

podstawy opodatkowania. Tym samym art. 79a powinien wskaza¢ wprost jakie to beda
przepisy.

Jezeli podstawg do oszacowania ma by¢ art. 23 Ordynacji podatkowej to wskazana jest

ponizsza propozycja poprawki.

Propozycja poprawki:
—wart. 1 wpkt29, wart. 79a wyrazy ,,odrebnych przepisow” zastepuje sie wyrazami
,,art. 23 Ordynacji podatkowej ”;

5) art. 1 pkt 36 i 41 nowelizacji, art. 94b pkt 2 i art. 98b pkt 2 ustawy KAS.

Racjonalny ustawodawca do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa jednakowych
okreslen, a roznych poje¢ nie oznacza tymi samymi okresleniami (zob. § 10 zasad techniki
prawodawczej). Przeniesienie do ustawy KAS dotychczasowej materii rozporzadzenia
dotyczacego kontroli wyrobow akcyzowych przeznaczonych na cele specjalne wymaga
skorelowania nowego art. 94b pkt 2 ustawy (celami specjalnymi, na ktore sg przeznaczane

wyroby akcyzowe w jednostkach organizacyjnych, sg zadania wykonywane w formie



— 10—

czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz zadania finansowane z funduszu operacyjnego)

ze ,starym” art. 130 ust. 1 ustawy (koszty podejmowanych czynno$ci operacyjno-

rozpoznawczych, szkolen specjalistycznych, odszkodowania oraz wynagrodzenia

informatorow pokrywane sg z tworzonego na ten cel funduszu operacyjnego).

Analogiczng uwage nalezy odnies¢ do art. 98b pkt 2 ustawy KAS.

6) art. 1 pkt 60 nowelizacji, art. 168 ust. 4 ustawy KAS.

W zwigzku z nowym brzmieniem przepisu upowazniajagcego do wydania rozporzadzenia
na podstawie art. 168 ust. 4 ustawy KAS watpliwos¢ budzi upowaznienie do okreslenia przez

ministra wzoréw wymaganych dokumentéw niezbednych do przyznania swiadczen. Wydaje

si¢, ze przepis powinien odnosi¢ si¢ do wzoeru wniosku lub formularza albo wymaganych

dokumentéw — konkretnych dokumentow potwierdzajacych prawo do przyznania
swiadczenia (co w tym drugim przypadku dodatkowo rodzi¢ moze watpliwosci zwigzane

z zakresem materii przekazanej do uregulowania rozporzadzeniem).

7) art. 23 nowelizacji.

Zgodnie z art. 23 nowelizacji pracownicy Ministerstwa Finansow wykonujacy zadania
w wyodrebnionych wydziatach terenowych z zakresu audytu gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej oraz §rodkami stanowigcymi wspotfinansowanie

krajowe programow realizowanych ze $rodkéw unijnych staja si¢ z mocy prawa

pracownikami odpowiednich wtasciwych izb administracji skarbowe;.

Powyzszy przepis ma obja¢ pracownikow wykonujacych audyt w zakresie:

a) systemu zarzadzania i kontroli programéw krajowych w instytucjach systemu wdrazania,
z wylaczeniem instytucji zarzadzajacych,

b) regionalnych programow operacyjnych,

c) operacji wspolnej polityki rolnej (art. 14 ust. 1 pkt 10a).

Jednoczesnie przepis art. 23 ma nie objag¢ pracownikdw wykonujacych audyt

w zakresie:
a) systemu zarzadzania i kontroli krajowych programéw operacyjnych w instytucjach
zarzadzajacych,

b) systemu wspoélnej polityki rolne;,
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c) bezpieczenstwa systemow informatycznych wykorzystywanych przy wdrazaniu

programdw operacyjnych 1 wspolnej polityki rolnej (art. 14 ust. 1 pkt 10).

Watpliwo$¢ budzi, czy powyzej opisana przestanka do zmiany stosunku pracy z mocy
ustawy jest wystarczajaca. Przykltadowo zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu
dostosowujacego pracownicy wykonujacy, co do zasady, zadania zwigzane z audytem
srodkow europejskich, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 10a ustawy KAS, jezeli wykonujg
takze, chociazby sporadycznie, zadania zwigzane z audytem $srodkéw europejskich, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy KAS, pozostang pracownikami Ministerstwa Finansoéw.

Powstaje pytanie, czy taka byla intencja opiniowanej ustawy.

8) art. 26 nowelizacji.

Zgodnie z wprowadzong zmiang w art. 198 ustawy KAS nowoprzyjetych
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej mianuje si¢ na stopien réwnorzedny z posiadanym
wczesniej stopniem:

1) shuizbowym funkcjonariusza Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewng¢trznego,

Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego lub Strazy Granicznej (tak jak dotychczas),

2) stluzbowym funkcjonariusza Stuzby Ochrony Panstwa (dokonana zmiana),

3) stuzbowym bylego funkcjonariusza  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Strazy Granicznej lub Stuzby Ochrony Panstwa
(dokonana zmiana),

4)  wojskowym (dokonana zmiana).

Nowe brzmienie art. 198 ma wejs¢ w zycie w zasadniczym terminie wejécia w zycie

ustawy (14 dni do dnia ogloszenia).

W terminie 14 dni od dnia ogloszenia ma tez wej$¢ tez w zycie przepis art. 27
nowelizacji przesadzajacy, ze w stosunku do bylych funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Strazy Granicznej oraz oséb posiadajacych stopien wojskowy

przepisy ustaw znajda zastosowanie po raz pierwszy od dnia 1 stycznia 2020 r.
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Z powyzszych przepisow wynika, ze w zakresie nowego brzmienia art. 198, przepis ten

znajdzie zastosowanie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy do funkcjonariuszy i

bytych funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa. Z dniem 1 stycznia 2020 r. nowe brzmienie

art. 198 ustawy obejmie za$ pozostatych ,,nowych” adresatéw: innych bylych funkcjonariuszy

oraz osoby posiadajace stopien wojskowy.

Powyzszego rozroznienia nie uwzglednia przepis przejSciowy art. 26 opiniowanej
ustawy, ktory pomimo iz dotyczy (takze) bytych funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa
ma wej$¢ w zycie w terminie pozniejszym (1 stycznia 2020 r.) niz przepisy do ktoérych si¢

odnosi (w zakresie bytych funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa).

Powstaje  pytanie, czy powyzsza niekonsekwencja pomiedzy przepisami
merytorycznymi a przepisami przejsciowymi opiniowanej ustawy byla celowym zabiegiem,

czy tez ,,przeoczeniem’ ustawodawcy.

9) art. 37 nowelizacji.

1. Przepis art. 37 ustawy utrzymuje w mocy m. in. przepisy wydane na podstawie
art. 76 ust. 6, art. 62 ust. 16, art. 153 ust. 6 1 200 ust. 8 ustawy KAS. Formutla, w ktorej sa
utrzymywane w mocy dotychczasowe rozporzadzenia zaktada, ze pozostaja w mocy przepisy

wykonawcze wydane na podstawie upowaznien w_brzmieniu dotychczasowym do dnia

wejscia w zycie rozporzadzen wydanych na podstawie upowaznien w_brzmieniu nadanym

nowelizacja. Taka formul¢ nalezy uzna¢ za nieadekwatng. W wyniku opiniowanej ustawy

brzmienie zadnej z wymienionych podstaw do wydania rozporzadzenia nie ulega zmianie.

Przepis art. 37 nie moze wigc powolywaé przepisbw upowazniajacych w brzmieniu

dotychczasowym i1 w brzmieniu nadanym nowelizacja.

W przypadku przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 62 ust. 16 ustawy
KAS, pomimo, iz nie zmienito si¢ samo brzmienie przepisu upowazniajacego, to doszto do
tzw. posredniej zmiany upowaznienia. Zmianie ulegt bowiem katalog kontroli dokonywanych
na podstawie stalego upowaznienia wskazany w art. 62 ust. 5, do ktérego bezposrednio
odsyta art. 62 ust. 16. W efekcie witasciwa formulg do czasowego utrzymania w mocy

dotychczasowego rozporzadzenia powinna by¢ formuta wynikajaca z ponizszych poprawek.

Propozycja poprawek:

—w art. 37 skresla sig pkt 2;
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— po art. 37 dodaje sie art. ... W brzmieniu:

LArt. ... Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 62 ust. 16
ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wejscia w zycie nowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 62 ust.16 ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie

’

dtuzej niz przez 12 miesiecy do dnia 1 marca 2019 r.”’;

W przypadku przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 153 ust. 6 ustawy
KAS, pomimo, iz nie zmienila si¢ podstawa do wydania rozporzadzenia, to zmianie ulegly
wytyczne do wydania rozporzadzenia (zmiana art. 153 ust. 7). W efekcie wlasciwa formuta
do czasowego utrzymania w mocy dotychczasowego rozporzadzenia powinna by¢ formuta

zaproponowana w ponizszych poprawkach.

Propozycja poprawek:
—w art. 37 w pkt 3 skresla sie uzyte dwukrotnie wyrazy ,,art. 153 ust. 6,”,

— po art. 37 dodaje sie¢ art. ... w brzmieniu:

L Art. ... Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 153 ust. 6
ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wejscia w zZycie nowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 153 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie

dtuzej niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy.”;

Przepis art. 76 ust. 6 ustawy KAS upowaznia do okreslenia rodzaju urzadzen i srodkow
technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub dzwigku dla celow kontroli celno-skarbowej
oraz sposobu przechowywania, odtwarzania 1 udost¢pniania kontrolowanemu zapisu obrazu
lub dzwieku. Przepis art. 200 ust. 8 ustawy KAS upowaznia do okreslenia trybu
postepowania w sprawach o$wiadczen o stanie majatkowym, sposobu ich analizy, a takze
wzoru o$wiadczenia o stanie majagtkowym. Opiniowana ustawa nie zmienia, nawet posrednio,
zakresu spraw przekazanych do uregulowania i1 wytycznych dotyczace tresci aktow
wykonawczych wydanych na podstawie tych przepisow. Nalezy wiec stwierdzié, ze
rozporzadzenia wydane na podstawie przedmiotowych przepisoOw nie upadng, bez wzgledu na
to czy opiniowana ustawa utrzyma je w mocy, czy tez nie. Ponizsza propozycja poprawki

wychodzi z zatozenia braku potrzeby utrzymywania w mocy dotychczasowych rozporzadzen.

Propozycja poprawki:
—w art. 37:

a) w pkt 3 skresla si¢ uzyte dwukrotnie wyrazy ,,art. 200 ust. 8, ”’;
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b) w pkt 4 skresla sie uzyte dwukrotnie wyrazy ,,art. 76 ust. 6 i”;

2. Poza upowaznieniami wskazanymi w art. 37 opiniowanej ustawy nowelizacja zmienia
takze upowaznienia z art. 65 ust. 5, art. 148 ust. 2 i 3 oraz art. 163 ust. 2 ustawy KAS.
W uzasadnieniu do projektu ustawy wyjasniono, ze nowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 148 ust. 2 1 3 zostang wydane w okresie vacatio legis zmienionych
upowaznien. Nie wskazano natomiast, czy brak utrzymania w mocy przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 65 ust. 5 oraz art. 163 ust. 2 ustawy KAS jest

swiadomym dzialaniem ustawodawcy.

10)  art. 38 pkt 2 nowelizacji.

Wskazana jest zmiana techniczno-legislacyjna w przepisie dotyczacym wejScia w zycie
ustawy. Propozycja poprawki bedzie zasadna w przypadku nieuwzglednienia propozycji
poprawki z uwagi nr 2.

Propozycja poprawki:

—w 38 w pkt 2 wyrazy ,,art. 1 pkt 7 w zakresie art. 14 ust. 1 pkt 10-10b” zastepuje sie

wyrazami ,,art. 1 pkt 7 lit. a w zakresie art. 14 ust. I pkt 10 lit. b”".

Szymon Giderewicz

Gtowny legislator



