KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 10 lipca 2018 r.

Opinia do ustawy

0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 899)

. Cel i przedmiot ustawy

Podstawowym celem opiniowanej ustawy jest modyfikacja przepiséw wprowadzonych

do systemu prawnego (co do zasady do Ordynacji podatkowej) ustawa z dnia 24 listopada

2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora

finansowego do wytudzen skarbowych (,,ustawg STIR”). Nowelizowana materia dotyczy

automatycznego ustalania w systemie teleinformatycznym izby rozliczeniowej w rozumieniu

art. 67 Prawa bankowego (systemie STIR), na podstawie danych z bankéw 1 spotdzielczych

kas oszczednosciowo-kredytowych, wskaznika ryzyka wykorzystywania bankow 1 SKOK-6w

do popehiania wyludzen skarbowych. Na podstawie analizy wskaznika ryzyka Szef KAS

uprawniony jest obecnie do blokady rachunku podatnikow (podmiotow kwalifikowanych).

Czg$¢ nowych rozwigzan opiniowanej ustawy wynika z uwzglednienia zmian

wprowadzonych, od dnia 1 lipca 2018 r., ustawg z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy

0 podatku od towardéw 1 ustug oraz niektoérych innych ustaw zwigzanych z mechanizmem

podzielonej ptatnosci w podatku VAT (split payment). Sg to zmiany wprowadzane zarowno

do przepisoOw zwigzanych z systemem STIR jak i zmiany niezwigzane z systemem STIR.

Nowelizacja Ordynacji podatkowej zaklada przede wszystkim:

1) zniesienie zaskarzalnosci blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego na okres 72

godzin,

2) zmiang¢ S$rodka zaskarzenia blokady na okres do 3 miesiecy ($rodek zaskarzenia
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rozszerzenie definicji rachunku podmiotu kwalifikowanego o zwigzany z mechanizmem
podzielonej ptatnosci rachunek VAT przedsigbiorcy,

objecie definicjg rachunku podmiotu kwalifikowanego lokaty terminowe;j,
wprowadzenie definicji pelnomocnika do rachunku podmiotu kwalifikowanego,

zmiany w zakresie biegu termindw,

informowanie przez bank lub SKOK o zadaniu blokady na wniosek podmiotu
kwalifikowanego,

rozszerzenie zakresu danych przesylanych codziennie przez banki i SKOK-i (informacje
o innych blokadach oraz zajeciach wierzytelnosci, numer rachunku ,,wirtualnego”,
wskazanie numeru rachunku VAT prowadzonego dla rachunku rozliczeniowego lub
rachunku w SKOK) oraz dodanie do informacji przesytanych na wniosek informacji
o adresach IP,

doprecyzowanie  przepiséw o  przedtuzeniu  blokady rachunku podmiotu
kwalifikowanemu,

zmiany dotyczace przesytania informacji o wskazniku ryzyka,

sygnalizowanie przez izb¢ rozliczeniowg rozbieznosci pomigdzy danymi z bankow lub
SKOK-60w a danymi z Centralnego Rejestru Podmiotow — Krajowej Ewidencji
Podatnikow,

przetwarzanie danych przez izbg rozliczeniowa,

rozszerzenie mozliwosci wyptaty Ssrodkow z zablokowanego rachunku podmiotu
kwalifikowanego — na zalegte wynagrodzenia 1 wszystkie alimenty,

sprecyzowanie daty upadku blokady,

stosowanie przepisOw Kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie kar

pienieznych.

Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego i ustawie o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji maja na celu wyeliminowanie watpliwosci w zakresie

mozliwosci dokonywania zaje¢ wierzytelnosci z rachunku bankowego w okresie trwania

blokady tego rachunku, na poczet innych nalezno$ci niz nalezno$ci alimentacyjne

I wynagrodzenia ze stosunku pracy w egzekucji sgdowe;j.

Nowelizacja Prawa bankowego, w zwiazku z wejSciem w zycie mechanizmu

podzielonej platnosci, wskazuje, ze nie jest mozliwe obcigzenie rachunku VAT, w celu

dokonania platnosci przy uzyciu komunikatu przelewu, jezeli rachunek odbiorcy jest
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prowadzony przez bank zagraniczny lub instytucj¢ kredytows, ktore nie dziatajg w formie

oddziatu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (a wigc nie podlegaja Prawu bankowemu).

Zmiany w ustawie o podatku od towarow i uslug dotycza, udostgpnianych
w Biuletynie Informacji  Publicznej Ministra  Finanséw, wykazéw  podmiotow
niezarejestrowanych pomimo zlozonego wniosku jako podatnicy VAT, wykreslonych
z rejestru z urzedu bez koniecznosci zawiadamiania lub przywroconych jako podatnicy VAT.
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy zmiany te maja na celu zwigkszenie
przejrzystosci wykazow, doprecyzowanie przestanek wykreslenia, zwigkszenie czytelno$ci
wykazow podmiotow ,,przywrdéconych” oraz przywrocenie podatnika do rejestru jako

podatnika VAT UE.

Zmiana w ustawie o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych wydtuza
z 3 do 6 miesigcy okres wstrzymania transakcji lub dokonania blokady $rodkow na rachunku
przez prokuratora. Tym samym ujednolica przepis z analogicznym rozwigzaniem Prawa

bankowego.

Nowelizacja ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej dotyczy dodatku
kontrolerskiego za wykonywanie kontroli przestrzegania obowigzkéw wprowadzonych

ustawg STIR.

Opiniowana ustawa modyfikuje tez regulacje przejsciowe ustawy o wymianie
informacji podatkowych z innymi panstwami dotyczace planowanej petnej listy panstw,

ktore zobowigzaty sie do udziatu w wymianie informacji o rachunkach raportowanych.

W zwigzku z wejsciem w zycie mechanizmu podzielonej ptatnosci w podatku VAT
zmiana ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i uslug
oraz niektorych innych ustaw umozliwia wylaczenie od odpowiedzialnosci solidarnej
podatnika innego niz wskazany na fakturze, ktory otrzymat ptatnos¢ w podzielonej ptatnosci
od nabywcy towardéw lub ustug na swoj rachunek VAT po 1 lipca 2018 r., ale sam dokonat
ptatnosci na rzecz dostawcy (ustugodawcy) wskazanego na fakturze przed wejsciem w zycie

przepiséw o podzielonej ptatnosci.
Ustawa, co do zasady, ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia majg wejs¢ w zycie przede wszystkim te

przepisy, ktore zwigzane s3 z mechanizmem podzielonej ptatnosci w podatku VAT.



Z dniem 1 pazdziernika 2018 r. majg wej$S¢ w zycie przepisy dotyczace sygnalizowania
przez izb¢ rozliczeniowg rozbieznosci pomigdzy numerami z bankow lub SKOK-ow

a numerami z Centralnego Rejestru Podmiotéw — Krajowej Ewidencji Podatnikow.

Z dniem 1 lipca 2019 r. maja wejs¢ w zycie przepisy dotyczace rozszerzenia definicji
rachunku podmiotu kwalifikowanego o rachunek lokaty terminowej tego podmiotu, przepisy
rozszerzajace katalog danych przesylanych codziennie przez banki i SKOK-i do Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej za posrednictwem STIR, a takze przepisy o informowaniu
przez bank lub SKOK o przekazaniu zadania lub dokonaniu blokady na wniosek podmiotu
kwalifikowanego.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawge na 66. posiedzeniu w dniu 5 lipca 2018 r. w oparciu

o przedlozenie rzadowe.

Projekt stanowit przedmiot prac sejmowej Komisji Finansow Publicznych. Poprawki
Komisji miescily si¢ w materii projektu. W wigkszo$ci miaty charakter techniczno-
legislacyjny. W trakcie drugiego czytania (na posiedzeniu Sejmu) nie zgloszono
dodatkowych poprawek. Ustawa zostala uchwalona w brzmieniu przedtozenia rzagdowego, ze

zmianami wprowadzonymi przez Komisj¢ Finansow Publicznych.

Ustawa zostata przekazana do Senatu w dniu 6 lipca 2018 r.

I11.  Uwagi szczegolowe

1) zniesienie zaskarzalno$ci blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego na okres 72

godzin.

W dotychczasowym stanie prawnym Szef KAS mogl wyda¢ postanowienie o blokadzie
rachunku podmiotu kwalifikowanego na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. Postanowienie to
byto zaskarzalne do sagdu administracyjnego. W mysl nowelizacji blokada rachunku podmiotu
kwalifikowanego nie bedzie nastgpowata w formie postanowienia. Na taka blokade nie bedzie
przystugiwalo zazalenie, a przede wszystkim nie bedzie ona mogta by¢ zaskarzona do sadu

administracyjnego.



Brak sadowej kontroli ,,decyzji” szefa KAS w przedmiocie krotkotrwatej blokady
rachunku podmiotu kwalifikowanego (do 72 godzin) moze budzi¢ watpliwosci co do
konstytucyjnosci takiego rozwigzania. Przed wszystkim rozwazy¢ nalezy, na ile wylaczenie
mozliwo$ci wniesienia skutecznego zaskarzenia do sadu tego typu aktow administracji da
pogodzi¢ si¢ z art. 45 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tymi przepisami kazdy ma prawo
do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad, a ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi

sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Autorzy projektu dostrzegajac powyzszy problem argumentuja, ze wyltaczenie
zaskarzalno$ci jest rozwigzaniem proporcjonalnym miedzy innymi ze wzgledu na ochrong
interesu publicznego. Za wylaczeniem zaskarzalno$ci przemawia¢ ma tez, powotana
w uzasadnieniu do projektu ustawy, istota i cel blokady krétkoterminowej terminowej oraz
juz obowiazujace przepisy tworzace tego rodzaju rozwigzania, w tym symetryczne przepisy
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu — blokada
rachunku na zadanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Argumenty te,
w szczegdlnosci w zakresie funkcjonowania w systemie prawa podobnych przepisow, wydaja
si¢ jednak nie mie¢ charakteru przesadzajacego. Stad zasadnym pozostaje ponowne
przeanalizowanie celowosci zniesienia zaskarzalnos$ci blokady rachunkow

krotkoterminowych.

2) zmiany przepisOw zwigzane z mechanizmem podzielonej platnosci w podatku VAT

(split payment).

Czg$¢ przepisOw ustawy zawiera rozwigzania uspojniajace system STIR (odpowiednie
przepisy Ordynacji podatkowej dotyczacej przeciwdziatania wykorzystywania sektora
bakowego do wyludzen skarbowych) z rozwigzaniami, ktore weszty w zycie z dniem 1 lipca
2018 r. dotyczacymi mechanizmu podzielonej ptatnosci w podatku VAT. Sg to rozwigzania
ktore zardwno precyzuja przepisy, jak i wprowadzaja nowe regulacje. Czg$¢ z nowych
regulacji dotyczacych mechanizmu podzielonej ptatno$ci uzupetia tez, bez zwigzku z ustawa
STIR, kolejne przepisy dotyczace split payment, w tym przepisy przejsciowe nowelizacji

ustawy VAT.

Co do zasady grupa przepisow dotyczaca podzielonej ptatnosci powinna wejsé w zycie

z dniem 1 lipca 2018 r., czyli w terminie wejscia w zycie mechanizmu podzielonej ptatnosci.
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Z uwagi na dzien uchwalenia ustawy i przekazania jej do Senatu (odpowiednio 5 i 6 lipca
2018 r.) jest to termin niemozliwy do dochowania. Stagd rozwigzania te, w mysl opiniowanej
ustawy, wejda w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia. Z jednej strony, z uwagi na
takie ,,spdznienie” ustawodawcy w dostosowaniu przepiséw do zmieniajacego si¢ stanu
prawnego, jednodniows vacatio legis, z punktu widzenia celu opiniowanej ustawy, mozna
uzna¢ za uzasadniong. Z drugiej strony, nalezy podnies¢, ze cze$¢ regulacji, z uwagi na nowe
obowigzki naktadane na adresatow ustawy wymaga dtuzszej (Co najmniej czternastodniowej)
vacatio legis. Cz¢$¢ rozwigzan bedzie tez mialo (w praktyce) charakter retroaktywny (np.
nowy art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0 podatku od towarow
i ustug.). Wprowadzenie odpowiedniej poprawki, ,,godzacej” wskazane uchybienia nie jest
mozliwe z uwagi na termin wejscia w zycie mechanizmu podzielonej ptatnosci 1 termin

uchwalenia opiniowanej ustawy.

3) art. 1 pkt 2 noweli, art. 119zha § 2 i 3 Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z art. 119zha § 2 system STIR moze by¢ wykorzystywany do innych celow niz
wskazanych wprost w Ordynacji podatkowej (w art. 119zha § 1), za kazdym razem gdy
odrgbne przepisy przewiduja do realizacji celow okreSlonych w tych przepisach
wykorzystanie systemu teleinformatycznego bez wskazania podmiotu prowadzacego ten
system. Sposob wykorzystania STIR do przetwarzania danych oraz sposob finasowania
kosztow zwigzanych z wykorzystaniem STIR okresli¢ ma, zgodnie z art. 119zha
porozumienie pomie¢dzy ministrem wilasciwym do spraw finansoOw publicznych (Szefem
KAS), a izba rozliczeniowa. Powyzsze rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci w zakresie, w
jakim pozwala, poprzez blankietowe odestanie do ,innych ustawowych celow”,
wykorzystywa¢ STIR do przetwarzania danych na zasadach okre$lonych w porozumieniu
organu administracji z izbg rozliczeniowa, Z wytaczeniem zasady regulacji sytuacji prawnej

adresatow prawa w drodze powszechnie obowigzujacych przepisow.

4) art. 17 noweli.

Przepis art. 17 utrzymuje czasowo w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 148 ust. 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (ustawy

KAS), czyli rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 26 kwietnia 2017 r.



w sprawie dodatku kontrolerskiego dla osob zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych

Krajowej Administracji Skarbowej oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej.

Dotychczasowe rozporzadzenie bylo juz utrzymane czasowo w mocy na podstawie
przepisu przejSciowego art. 26 ust. 2 ustawy STIR, nie dtuzej jednak niz do dnia 14 lipca
2018 .

Dodatkowo upowaznienie z art. 148 ust. 2 ustawy KAS zmieniane jest tez przez
art. 179 pkt 4 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. 0 przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finasowaniu terroryzmu, ktéora ma wejs¢ w zycie z dniem 13 lipca 2018 r., co powinno

spowodowac ,,upadek” powotanego rozporzadzenia juz z tym dniem.

Nalezy zatozy¢, ze opiniowana ustawa wejdzie w zycie po 13 lipca 2018 r. Jesli tak, to
w stanie prawnym na dzien wejScia w zycie opiniowane]j ustawy nie bedzie rozporzadzenia
wykonujacego art. 148 ust. 2 ustawy KAS. Przepis art. 17 opiniowanej ustawy nie bedzie
wiec mogl skutecznie utrzymaé w mocy dotychczasowego rozporzadzenia (nie mozna

utrzyma¢ w mocy nieobowigzujacego aktu prawnego).

Aby zapewni¢ nalezyte stosowanie ustawy KAS, wilasciwy minister powinien wyda¢
stosowne rozporzadzenie na podstawie dotychczasowych przepisow (art. 148 ust. 2 ustawy
KAS w brzmieniu nadanym ustawg STIR 1 ustawg o przeciwdzialaniu praniu pieni¢gdzy oraz
finasowaniu terroryzmu). Dopiero to rozporzadzenie, ktore wesztoby w zycie przed wejSciem
w zycie opiniowanej ustawy, mogloby by¢ ewentualnie (wobec niewydania rozporzadzenia
na podstawie przepisOw w brzmieniu nadanym opiniowana ustawg) czasowo utrzymane

W mocy przez art. 17 opiniowanej ustawy.

Szymon Giderewicz

Gtowny legislator



