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Opinia do ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektórych innych ustaw 

(druk nr 896) 

I. Cel i przedmiot ustawy 

Ustawa wprowadza zmiany realizujące w szczególności postulaty samorządów 

województw w sprawie rozwiązania problemu porzucania odpadów w miejscach na ten cel 

nieprzeznaczonych oraz w miejscach, w których zakończono działalność w zakresie 

gospodarki odpadami niezgodnie z przepisami prawa. Celem ustawy jest także wprowadzenie 

rozwiązań zapobiegających zjawisku pożarów nagromadzonych odpadów, które nasiliło się  

zwłaszcza w maju br.  

Przedmiotowa nowelizacja poza zmianą ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach 

dokonuje zmian w następujących ustawach: z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży 

Pożarnej,  z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym, z dnia 27 kwietnia 2001 r. – 

Prawo ochrony środowiska, z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym, z dnia 16 

listopada 2006 r. o opłacie skarbowej, z dnia 29 czerwca 2007 r. o międzynarodowym 

przemieszczaniu odpadów.  

Autorzy ustawy podnoszą, iż w wielu przypadkach z wnioskiem o wydanie zezwolenia 

na gospodarowanie odpadami występują osoby fizyczne prowadzące działalność 

gospodarczą, których sytuacja finansowa lub majątkowa nie jest wystarczająca dla 

zabezpieczenia przed negatywnymi skutkami prowadzonej działalności np. w przypadku 

upadłości takich podmiotów lub celowego prowadzenia działalności z naruszeniem przepisów 

ochrony środowiska. Działania te prowadzą najczęściej do zaniechania przekazywania 

odpadów do przetworzenia uprawnionym podmiotom, co z kolei skutkuje nieuzasadnionym, 

nadmiernym nagromadzeniem odpadów, które stanowią zagrożenie dla zdrowia i życia ludzi. 



– 2 – 

Zgodnie z informacjami wojewódzkich inspektorów ochrony środowiska, w ostatnich latach 

odnotowano 129 przypadków porzucenia odpadów.  

W myśl uzasadnienia ustawy obecnie obowiązujące przepisy przewidujące możliwość 

magazynowania odpadów przez okres maksymalnie 3 lat, umożliwiają dokonywanie nadużyć 

przez firmy, w taki sposób, że sam okres magazynowania jest krótszy, a część czasu 

poświęcana jest na zlikwidowanie firmy, co prowadzi do uniknięcia odpowiedzialności za 

usunięcie odpadów. W związku z powyższym ograniczono dopuszczalny okres 

magazynowania odpadów z 3 lat do 1 roku. 

W ustawie ponadto wprowadzono regulację, zgodnie z którą w przypadku zbierania 

odpadów maksymalna łączna masa wszystkich rodzajów odpadów, które w tym samym 

czasie mogą być magazynowane, nie może przekroczyć połowy maksymalnej łącznej masy 

wszystkich rodzajów odpadów, które mogą być magazynowane w okresie roku – co powinno 

przyczynić się do ograniczenia zwożenia i magazynowania nieograniczonej ilości odpadów. 

W celu ułatwienia nadzoru nad działalnością w zakresie gospodarowania odpadami, 

wprowadzono obowiązek prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania 

lub składowania odpadów. Jak podkreślają autorzy ustawy wprowadzenie wskazanego 

powyżej obowiązku w przypadku pożaru pomoże ustalić przyczynę i ewentualnych sprawców 

takiego zdarzenia. 

Regulacją realizującą cele ustawodawcy w zakresie zwiększenia bezpieczeństwa, w tym 

zapobiegania pożarom składowisk odpadów, jest rozszerzenie nadzoru straży pożarnej w 

zakresie uzyskiwania informacji o istniejących miejscach magazynowania i składowania 

odpadów, poprzez wyposażenie komendanta powiatowego (miejskiego) Państwowej Straży 

Pożarnej w analogiczne narzędzia, jakimi obecnie dysponuje wojewódzki inspektor ochrony 

środowiska (wioś) przed wydaniem decyzji na zbieranie czy przetwarzanie odpadów.  

Zgodnie z proponowanymi regulacjami zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie odpadów lub 

na wytwarzanie odpadów są wydawane po przeprowadzeniu przez komendanta powiatowego 

(miejskiego) Państwowej Straży Pożarnej kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego 

części lub miejsc składowania odpadów, w zakresie spełniania wymagań określonych 

w przepisach dotyczących ochrony przeciwpożarowej oraz w zakresie zgodności 

z warunkami ochrony przeciwpożarowej. Zaś do wniosku o zezwolenie na zbieranie odpadów 

oraz wniosku o zezwolenia na przetwarzanie odpadów, zgodnie z nowymi uregulowaniami,  
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należy dołączyć operat przeciwpożarowy uzgodniony z właściwym komendantem 

powiatowym (miejskim) Państwowej Straży Pożarnej. 

W ustawie zaproponowano przepisy dotyczące wstrzymania przez wioś działalności, 

w przypadku gdy wobec posiadacza odpadów została po raz drugi wymierzona 

administracyjna kara pieniężna za naruszenie polegające na gospodarowaniu odpadami 

niezgodnie z posiadanym zezwoleniem. W uzasadnieniu podkreśla się, iż aktualnie 

odnotowuje się coraz więcej przypadków zbierania odpadów celem ich przetworzenia lub 

przekazania kolejnemu posiadaczowi – a w konsekwencji porzucenie tych odpadów 

i wykreślenie działalności z CEIDG lub KRS. Przybywa przypadków tzw. recydywy 

stwierdzanych przez wioś naruszeń w trakcie kontroli tych samych podmiotów – zanim 

wykreślą swoją działalność. W efekcie często wymierzanie administracyjnych kar 

pieniężnych jest nieskuteczne ze względu na zbyt niskie kwoty kar (zbyt mało odstraszające 

dla przedsiębiorców) lub długie procedury administracyjno-sądowe. Konieczne jest zatem 

wprowadzenie bardziej restrykcyjnych sankcji, jak wstrzymanie działalności. 

Kolejnym wprowadzanym niniejszą ustawą uregulowaniem, którego celem jest 

ograniczenie procederu gospodarowania odpadami w sposób niezgodny z obowiązującymi 

przepisami, jest wprowadzenie (w szczególności w przypadku zbierania odpadów 

niebezpiecznych oraz odzysku odpadów przez wypełnianie terenów niekorzystnie 

przekształconych) obowiązku posiadania przez posiadacza odpadów tytułu do terenu, na 

którym dokonywane jest gospodarowanie odpadami. W myśl tych przepisów gospodarowanie 

odpadami może odbywać się wyłącznie na nieruchomości, której właścicielem, 

użytkownikiem wieczystym, użytkownikiem albo dzierżawcą jest posiadacz odpadów 

gospodarujący odpadami. Umowa dzierżawy wymaga formy aktu notarialnego natomiast 

ustanowienie użytkowania nieruchomości wymaga złożenia oświadczenia w formie aktu 

notarialnego również przez użytkownika. 

Z uwagi na konieczność zminimalizowania ryzyka związanego z porzuceniem odpadów, 

zwłaszcza odpadów niebezpiecznych, mogących stanowić realne ryzyko zagrożenia dla 

zdrowia i życia ludzi, w ustawie, oprócz istniejącego obowiązku wskazania przez posiadacza 

odpadów, we wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadów, miejsca i sposobu 

magazynowania oraz rodzaju magazynowanych odpadów, dodano obowiązek wskazania 

maksymalnej masy poszczególnych rodzajów odpadów i maksymalnej łącznej masy 

wszystkich rodzajów odpadów, która w tym samym czasie może być magazynowana, oraz, 
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która może być magazynowana w okresie roku, wraz ze wskazaniem całkowitej pojemności 

instalacji do magazynowania odpadów lub innego miejsca magazynowania odpadów. 

Analogicznie informacje będzie zawierało zezwolenie na zbieranie oraz zezwolenie na 

przetwarzanie odpadów. Jednocześnie do obu wniosków wymagane będzie dołączenie 

dokumentu potwierdzającego ustanowienie zabezpieczenia roszczeń.  

Wprowadzenie na etapie uzyskiwania zezwolenia na przetwarzanie odpadów oraz 

zezwolenia na zbieranie odpadów obowiązku ustanawiania zabezpieczenia roszczeń jest 

rozwiązaniem, które ma na celu znaczące zmniejszenie liczby występowania opisanych wyżej 

problemów w zakresie prawidłowego postępowania z odpadami w przyszłości. Zatwierdzenie 

wysokości i formy zabezpieczenia roszczeń będzie następowało w zezwoleniu. Ponadto 

zabezpieczenie roszczeń będzie obejmowało nie tylko miejsca, w których odbywa się 

gospodarowanie odpadami, uregulowane zezwoleniem na zbieranie odpadów lub 

zezwoleniem na przetwarzanie odpadów, ale również inne miejsca działalności danego 

posiadacza odpadów – również poza miejscem objętym ww. zezwoleniami. Ustanawiane 

byłoby ono na wypadek konieczności pokrycia kosztów wykonania zastępczego 

w postępowaniu egzekucyjnym poniesionych w celu usunięcia odpadów i ich 

zagospodarowania lub skutków prowadzonej działalności polegającej na zbieraniu lub 

przetwarzaniu odpadów. Jednakże przedmiotowy obowiązek nie dotyczyłby odpadów 

obojętnych, a jedynie tych odpadów, którymi nieprawidłowe gospodarowanie odpadami 

mogłoby spowodować ryzyko dla zdrowia i życia ludzi oraz środowiska. 

Zabezpieczenie roszczeń może mieć formę depozytu, gwarancji bankowej, gwarancji 

ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowej. 

W ustawie szczegółowo określono, jakie koszty mogą zostać pokryte z wykorzystaniem 

ustanowionego zabezpieczenia roszczeń. Nałożono również na posiadacza odpadów 

obowiązek utrzymywania ustanowionego zabezpieczenia roszczeń przez okres 

obowiązywania zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie i po zakończeniu obowiązywania 

tego zezwolenia w szczególności do czasu wykonania przez posiadacza odpadów wszystkich 

obowiązków związanych z usunięciem odpadów i skutków prowadzonej działalności. 

Nieutrzymywanie zabezpieczenia roszczeń stanowić będzie delikt administracyjny 

zagrożony karą pieniężną. 

W ustawie wprowadzono także nowe podstawy odmowy wydawania zezwoleń na 

gospodarowanie odpadami w przypadku stwierdzenia naruszeń przepisów dotyczących 
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gospodarki odpadami przez podmiot wnioskujący – tzw. „wilczy bilet”.  Przesłanka ta 

dotyczy osób fizycznych, które zostały skazane prawomocnym wyrokiem sądu za 

przestępstwo przeciwko środowisku. Jest to nowa przesłanka odmowy wydania decyzji 

administracyjnej na zbieranie lub przetwarzanie odpadów. W stosunku do osób prawnych lub 

jednostek organizacyjnych ustawa wprowadza zakaz wydania powyższych zezwoleń, jeżeli 

wspólnik, prokurent, akcjonariusz lub członek zarządu: 

1) został skazany prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo przeciwko środowisku;  

2) był wspólnikiem, prokurentem, akcjonariuszem lub członkiem zarządu innego 

przedsiębiorcy lub przedsiębiorcą będącym osobą fizyczną, w stosunku do którego 

wydano decyzję o cofnięciu zezwolenia. 

Powyższa propozycja ma na celu czasowe wykluczenie z rynku usług związanych 

z gospodarką odpadami osób fizycznych lub prawnych, które postępowały z odpadami 

w sposób stwarzający zagrożenie dla zdrowia lub życia ludzi lub dla środowiska. 

Z uwagi na zakres regulacji obejmujący zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. 

o odpadach niezbędne było dokonanie nowelizacji wskazanych w początkowej części opinii 

ustaw.  

W ustawie o Państwowej Straży Pożarnej zaproponowano zmiany mające na celu ujęcie 

w katalogu czynności kontrolno-rozpoznawczych wprowadzanych w związku z niniejszą 

nowelizacją ocen spełniania wymagań przepisów dotyczących ochrony przeciwpożarowej 

w miejscach zbierania, przetwarzania oraz wytwarzania odpadów lub warunków ochrony 

przeciwpożarowej określonych przy wydawaniu stosownych zezwolenia lub pozwoleń 

w zakresie gospodarowania odpadami. 

Zmiany wprowadzone w ustawie – Prawo o ruchu drogowym oraz o transporcie 

drogowym mają na celu uzupełnienie uprawnień Policji i Inspekcji Transportu Drogowego 

poprzez dopisanie kolejnej kompetencji. Umożliwi to służbom, które kontrolują transport 

drogowy, sprawdzanie spełniania przez przewożących odpady wymagań związanych z tym 

przewozem. Ponadto proponuje się rozszerzyć katalog naruszeń (załącznik nr 3 do ustawy 

o transporcie drogowym), co umożliwi karanie dotychczas działających nielegalnie czy 

bezkarnie przewoźników odpadów. 

Modyfikacje w ustawie – Prawo ochrony środowiska rozszerzają zakres ochrony 

przeciwpożarowej, poprzez zaostrzenie sankcji za niewłaściwe postępowanie z odpadami, 

w tym działanie wbrew przepisom przeciwpożarowym, co ma zapobiegać pożarom miejsc 
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składowania i magazynowania odpadów. Jednocześnie do zmian wprowadzanych w niniejszą 

ustawą dostosowano przepisy dotyczące wydawania pozwoleń.  

Zmiany w ustawie o opłacie skarbowej mają na celu zrównanie stawki opłaty skarbowej 

za wydanie decyzji Głównego Inspektora Ochrony Środowiska na jednokrotne i wielokrotne 

przemieszczenie odpadów (obecnie 708 zł i 1411 zł) oraz podwyższenie stawki do 

dziesięciokrotności dotychczasowej opłaty za wydanie zezwolenia na wielokrotne 

przemieszczenia odpadów, tj. do 14 000 zł. Zmiana przyczyni się do obniżenia opłacalności 

przywozu odpadów do Polski i w konsekwencji – zmniejszenia masy odpadów 

przywożonych w celu odzysku. Obecna wysokość opłaty jest znacząco niższa w porównaniu 

do opłat za wydawanie analogicznych zezwoleń w innych krajach Unii Europejskiej. 

Najistotniejsza zmiana w ustawie o międzynarodowym przemieszczaniu odpadów 

przewiduje wprowadzenie całkowitego zakazu przywozu do kraju: odpadów w celu 

unieszkodliwiania oraz zmieszanych odpadów komunalnych i odpadów pochodzących 

z przetworzenia odpadów komunalnych. 

Ustawa ma wejść w życie po upływie 14 dni od dnia od ogłoszenia z wyjątkiem: 

przepisów wprowadzających obowiązek prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca 

magazynowania lub składowania odpadów, które wejdą w życie po upływie 6 miesięcy od 

dnia ogłoszenia oraz przepisu art. 43 ust. 8 zawierającego delegację dla ministra spraw 

wewnętrznych do wydania, w drodze rozporządzenia, wymagań w zakresie ochrony 

przeciwpożarowej dla obiektów budowlanych przeznaczonych do zbierania, magazynowania 

lub przetwarzania odpadów, który to przepis wejdzie w życie po upływie 12 miesięcy od dnia 

ogłoszenia ustawy.  

 

II. Przebieg prac legislacyjnych 

Sejm uchwalił opiniowaną ustawę na 66. posiedzeniu w dniu 5 lipca 2018 r. w oparciu 

o przedłożenie rządowe (druk sejmowy nr 2661). Pierwsze czytanie odbyło się na 65. 

posiedzeniu Sejmu, następnie projekt został skierowany do prac w sejmowej Komisji 

Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa. Komisja wprowadziła do projektu 

poprawki redakcyjne i porządkujące, natomiast wprowadzone poprawki o charakterze 

merytorycznym nie zmieniły meritum przedłożenia rządowego (druk sejmowy nr 2676). 

W trakcie drugiego czytania projektu na 66. posiedzeniu Sejmu w dniu 3 lipca 2018 r. 

zgłoszono 27 poprawek. Komisja wniosła o przyjęcie 12 – w większości o charakterze 
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doprecyzowującym. Najistotniejsza poprawka merytoryczna, przyjęta przez Komisję, 

wprowadzała możliwość gospodarowania odpadami na nieruchomości, której właścicielem, 

użytkownikiem wieczystym, użytkownikiem albo dzierżawcą jest posiadacz odpadów 

gospodarujący odpadami. W przedłożeniu rządowym wprowadzono obowiązek posiadania na 

własność terenu, na którym będzie prowadzona działalność dotycząca gospodarowania 

odpadami lub posiadania prawa użytkowania wieczystego tego terenu. 

Sejm uchwalił ustawę w brzmieniu proponowanym przez Komisję, przy 423 głosach za, 

1 głosie wstrzymujących się i 1 głosie przeciw. 

 

III. Uwagi szczegółowe 

1) art. 1 pkt 1 lit. c noweli – art. 25 ust. 6a, 6c i 6e ustawy. 

Dodawane do ustawy o odpadach – przepisy ust. 6a, 6c i 6e w art. 25 wymagają korekty 

mającej na celu ujednolicenie terminologii w ramach tej ustawy. W pozostałych przepisach 

wskazujących obowiązki o charakterze publicznoprawnym posiadacza odpadów ustawa 

o odpadach posługuje się sformułowaniem „obowiązany do”, a nie „zobowiązany do”. 

Propozycja poprawki: 

– w art. 1 w pkt 1w lit. c, w ust. 6a, 6c i 6e wyraz „zobowiązany” zastępuje się wyrazem 

„obowiązany”; 

 

2) art. 1 pkt 5 noweli – art. 41b ust. 1 ustawy o odpadach. 

Art. 41b ust. 1 przewiduje, iż gospodarowanie odpadami odbywa się wyłącznie na 

nieruchomości, której właścicielem, użytkownikiem wieczystym, użytkownikiem albo 

dzierżawcą jest posiadacz odpadów gospodarujący odpadami. Należy podkreślić, że przepis 

art. 41b określa zamknięty katalog form władania nieruchomościową, na której może być 

prowadzona działalność w zakresie gospodarowania odpadami (wskazanym w przepisie), 

przez podmiot inny niż jednostka budżetowa, w związku z czym należy wykreślić wyraz 

„wyłącznie” jako niemający wartości normatywnej. 

Propozycja poprawki: 

– w art. 1 w pkt 5, w art. 41b w ust. 1 skreśla się wyraz „wyłącznie”; 

 

3) art. 1 pkt 5 noweli – art. 41b ust. 4 ustawy o odpadach. 
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Dodawany do ustawy o odpadach przepis art. 41b ust. 4 wymaga, aby ustanawiający 

użytkowanie oraz dzierżawca zawarli, odpowiednio w oświadczeniu o ustanowieniu 

użytkowania lub w umowie dzierżawy, oświadczenie, że są świadomi odpowiedzialności 

solidarnej, o której mowa w art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu 

szkodom w środowisku i ich naprawie. Należy zauważyć, że przepis ust. 4 nie wnosi nowości 

normatywnej. W przedmiotowym przypadku odpowiedzialność solidarna wynika z przepisu 

art. 12 ustawy o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie. Wyeliminowanie 

kwestionowanego ust. 4 nie zmieni sposobu interpretacji przepisu art. 41b ustawy o odpadach 

oraz wskazanego art. 12. Nie budzi wątpliwości, że ustanawiający użytkowanie albo 

dzierżawca tak czy inaczej będą odpowiadać solidarnie z innymi podmiotami w przypadku 

zagrożenia szkodą bądź wystąpienia lub spowodowania szkody w środowisku w sytuacji 

określonej w przywołanym art. 12. 

Propozycja poprawki: 

– w art. 1 w pkt 5, w art. 41b skreśla się w ust. 4. 

 

4) art. 1 pkt 6 lit. c noweli – art. 42 ust. 3a pkt 1 ustawy o odpadach. 

Zgodnie z dodawanym w art. 42 ust. 3a do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie 

odpadów oraz do wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadów dołącza się 

zaświadczenie o niekaralności (posiadacza odpadów albo wspólnika, prokurenta członka 

zarządu lub rady nadzorczej posiadacza odpadów będącego osoba prawną) za przestępstwa 

przeciwko środowisku lub przestępstwa, o których mowa w art. 163, art. 164 lub art. 168 

w związku z art. 163 Kodeksu karnego (k.k.). Należy zwrócić uwagę, że w art. 168 k.k. 

ustawodawca wprowadza karalność przygotowania do umyślnych przestępstw sprowadzenia 

zdarzenia lub stanu niebezpieczeństwa powszechnego, określonych w § 1 art. 163. Zasadne 

jest zatem doprecyzowanie redakcji ust. 3a w art. 42, poprzez jej skorelowanie z treścią 

art. 168 k.k. 

Propozycja poprawki: 

– art. 1 w pkt 6 w lit. c noweli, w ust. 3a w pkt 1 wyrazy „w związku z art. 163” zastępuje 

się wyrazami „w związku z art. 163 § 1”. 

Analogiczne poprawki należy wprowadzić do:  

– art. 1 pkt 8 lit. d, w art. 46 w ust. 1c i 1d, 

– art. 1 pkt 11, w pkt 4 w lit. b, 
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– art. 1 pkt 12, w pkt 5, 

– art. 4 pkt 2 lit. b, w pkt 7 w lit. b, 

– art. 4 pkt 9, w pkt 10 

– omawianej ustawy. 

 

5) art.1 pkt 6 lit. c noweli – art. 42 ust. 3b ustawy o odpadach. 

Art. 42 ust. 3b ustawy o odpadach przewiduje, że oświadczenie o niekaralności 

wskazanych osób składa się pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych 

zeznań. Składający oświadczenie jest obowiązany do zawarcia w nim klauzuli następującej 

treści: „Jestem świadomy odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia.”. 

W przepisie wskazano, że zawarta w oświadczeniu klauzula zastępuje pouczenie organu o 

odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań. Należy zwrócić uwagę, że art. 233 

Kodeksu karnego typizuje dwa różne przestępstwa. Pierwszym jest złożenie fałszywych 

zeznań (art. 233 § 1 k.k.) natomiast drugim jest złożenie fałszywego oświadczenia (art. 233 

§ 6 k.k.). W związku z tym że odpowiedzialnością karną jest zagrożone złożenie fałszywego 

oświadczenia, co znajduje swoje odzwierciedlenie w brzmieniu klauzuli zawartej w 

oświadczeniu, to przepis powinien odnosić się konsekwentnie do odpowiedzialności za 

złożenie fałszywego oświadczenia, a nie fałszywych zeznań. 

Podobne uwagi należy odnieść do art. 14 ust. 3 opiniowanej ustawy. 

Propozycje poprawek: 

– w art. 1 w pkt 6 w lit. c, w ust. 3b użyte dwukrotnie wyrazy „składanie fałszywych 

zeznań” zastępuje się wyrazami „złożenie fałszywego oświadczenia”; 

– w art. 14 w ust. 3 użyte dwukrotnie wyrazy „składanie fałszywych zeznań” zastępuje się 

wyrazami „złożenie fałszywego oświadczenia”; 

 

6) art. 1 pkt 6 lit. d noweli – art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy o odpadach. 

W art. 42 ustawy o odpadach wprowadzenie do wyliczenia w ust. 4b nie jest 

skorelowane z brzmieniem pkt 1 oraz lit. a i b przedmiotowego przepisu. Zastosowana 

redakcja powoduje, że przepis jest sformułowany nieprawidłowo pod względem 

gramatycznym. 

Propozycja poprawki: 

– w art. 1 w pkt 6 w lit. d, ust. 4b otrzymuje brzmienie: 



– 10 – 

„4b. Do wniosku o zezwolenie na zbieranie odpadów oraz do wniosku o 

zezwolenie na przetwarzanie odpadów dołącza się: 

1) operat przeciwpożarowy, zawierający warunki ochrony przeciwpożarowej 

instalacji, obiektu lub jego części lub innego miejsca magazynowania odpadów, 

uzgodnione z komendantem powiatowym (miejskim) Państwowej Straży Pożarnej, 

wykonany przez: 

a) rzeczoznawcę do spraw zabezpieczeń przeciwpożarowych, o którym mowa 

w rozdziale 2a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej 

(Dz. U. z 2018 r. poz. 620) – w przypadku gdy organem właściwym jest 

marszałek województwa albo regionalny dyrektor ochrony środowiska, 

b) osobę, o której mowa w art. 4 ust. 2a tej ustawy – w przypadku gdy organem 

właściwym jest starosta; 

2) postanowienie, o którym mowa w ust. 4c.”; 

 

7) art. 6 ustawy. 

W art. 6 wprowadzającym zmiany w załączniku do ustawy o opłacie skarbowej należy 

uwzględnić, iż w części III załącznika występuje podział na ustępy a nie na punkty. 

W związku z tym należy wprowadzić poprawkę redakcyjną. 

Propozycja poprawki: 

– w art. 6 w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy „w załączniku w części III pkt 39” zastępuje 

się wyrazami „w załączniku do ustawy w części III ust. 39”. 

Uwagi redakcyjne: 

– w art. 1 w pkt 17 po wyrazie „załącznik” dodaje się wyrazy „do ustawy”, 

– w art. 5 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach „w załączniku nr 3” dodaje się 

wyrazy „do ustawy”. 

 

Mirosław Reszczyński  

Starszy legislator 


