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Warszawa, 9 lipca 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw

(druk nr 896)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa wprowadza zmiany realizujgce w szczegdlnosci postulaty samorzadow
wojewoOdztw w sprawie rozwigzania problemu porzucania odpadéw w miejscach na ten cel
nieprzeznaczonych oraz w miejscach, w ktorych zakonczono dziatalnos¢ w zakresie
gospodarki odpadami niezgodnie z przepisami prawa. Celem ustawy jest takze wprowadzenie
rozwigzan zapobiegajacych zjawisku pozaréw nagromadzonych odpadow, ktore nasilito si¢

zwlaszcza w maju br.

Przedmiotowa nowelizacja poza zmiang ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
dokonuje zmian w nast¢pujacych ustawach: z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej, z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska, z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej, z dnia 29 czerwca 2007 r. o mi¢dzynarodowym

przemieszczaniu odpadow.

Autorzy ustawy podnoszg, iz w wielu przypadkach z wnioskiem o wydanie zezwolenia
na gospodarowanie odpadami wystepuja osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
gospodarcza, ktorych sytuacja finansowa lub majatkowa nie jest wystarczajaca dla
zabezpieczenia przed negatywnymi skutkami prowadzonej dziatalno$ci np. w przypadku
upadtosci takich podmiotéw lub celowego prowadzenia dziatalno$ci z naruszeniem przepisow
ochrony $rodowiska. Dzialania te prowadza najczgsciej do zaniechania przekazywania
odpadéw do przetworzenia uprawnionym podmiotom, co z kolei skutkuje nieuzasadnionym,

nadmiernym nagromadzeniem odpadow, ktdre stanowig zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzi.
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Zgodnie z informacjami wojewoddzkich inspektorow ochrony §rodowiska, w ostatnich latach

odnotowano 129 przypadkéw porzucenia odpadow.

W mysl uzasadnienia ustawy obecnie obowigzujace przepisy przewidujagce mozliwosé
magazynowania odpadow przez okres maksymalnie 3 lat, umozliwiaja dokonywanie naduzy¢
przez firmy, w taki sposob, ze sam okres magazynowania jest krotszy, a cze$¢ czasu
poswigcana jest na zlikwidowanie firmy, co prowadzi do uniknigcia odpowiedzialnosci za
usuni¢cie odpadow. W zwigzku z powyzszym ograniczono dopuszczalny okres

magazynowania odpadow z 3 lat do 1 roku.

W ustawie ponadto wprowadzono regulacj¢, zgodnie z ktéra w przypadku zbierania
odpadow maksymalna taczna masa wszystkich rodzajow odpadéw, ktore w tym samym
czasie mogg by¢ magazynowane, nie moze przekroczy¢ potowy maksymalnej tacznej masy
wszystkich rodzajow odpadow, ktore moga by¢ magazynowane w okresie roku — co powinno

przyczyni¢ si¢ do ograniczenia zwozenia i magazynowania nieograniczonej ilosci odpadow.

W celu utatwienia nadzoru nad dziatalnoscia w zakresie gospodarowania odpadami,
wprowadzono obowigzek prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania
lub sktadowania odpadow. Jak podkreslajg autorzy ustawy wprowadzenie wskazanego
powyzej obowigzku w przypadku pozaru pomoze ustali¢ przyczyng i ewentualnych sprawcow

takiego zdarzenia.

Regulacja realizujaca cele ustawodawcy w zakresie zwigkszenia bezpieczenstwa, w tym
zapobiegania pozarom sktadowisk odpadow, jest rozszerzenie nadzoru strazy pozarnej w
zakresie uzyskiwania informacji o istniejgcych miejscach magazynowania i skladowania
odpadéw, poprzez wyposazenie komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy
Pozarnej w analogiczne narzg¢dzia, jakimi obecnie dysponuje wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska (wio$) przed wydaniem decyzji na zbieranie czy przetwarzanie odpadow.
Zgodnie z proponowanymi regulacjami zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie odpadow lub
na wytwarzanie odpadow sa wydawane po przeprowadzeniu przez komendanta powiatowego
(miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego
czeSci lub miejsc sktadowania odpadow, w zakresie spetniania wymagan okreslonych
w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci
z warunkami ochrony przeciwpozarowej. Zas do wniosku o zezwolenie na zbieranie odpadow

oraz wniosku o zezwolenia na przetwarzanie odpadow, zgodnie z nowymi uregulowaniami,



nalezy dotaczyé operat przeciwpozarowy uzgodniony z wilasciwym komendantem

powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarne;.

W ustawie zaproponowano przepisy dotyczace wstrzymania przez wio$ dziatalnosci,
w przypadku gdy wobec posiadacza odpadoéw zostalta po raz drugi wymierzona
administracyjna kara pieni¢zna za naruszenie polegajace na gospodarowaniu odpadami
niezgodnie z posiadanym zezwoleniem. W uzasadnieniu podkresla si¢, iz aktualnie
odnotowuje si¢ coraz wiecej przypadkdéw zbierania odpadow celem ich przetworzenia lub
przekazania kolejnemu posiadaczowi — a w konsekwencji porzucenie tych odpadow
1 wykreslenie dziatalnosci z CEIDG lub KRS. Przybywa przypadkéw tzw. recydywy
stwierdzanych przez wio§ naruszen w trakcie kontroli tych samych podmiotéw — zanim
wykre$la swojg dziatalnos¢. W efekcie czgsto wymierzanie administracyjnych kar
pieni¢znych jest nieskuteczne ze wzgledu na zbyt niskie kwoty kar (zbyt mato odstraszajace
dla przedsigbiorcow) lub dlugie procedury administracyjno-sadowe. Konieczne jest zatem

wprowadzenie bardziej restrykcyjnych sankcji, jak wstrzymanie dziatalnosci.

Kolejnym wprowadzanym niniejszg ustawa uregulowaniem, ktérego celem jest
ograniczenie procederu gospodarowania odpadami w sposob niezgodny z obowiazujacymi
przepisami, jest wprowadzenie (w szczegolnosci w przypadku zbierania odpadow
niebezpiecznych oraz odzysku odpadéw przez wypelnianie terenéw niekorzystnie
przeksztalconych) obowiazku posiadania przez posiadacza odpadow tytutu do terenu, na
ktérym dokonywane jest gospodarowanie odpadami. W mysl tych przepisOw gospodarowanie
odpadami moze odbywa¢ si¢ wylacznie na nieruchomosci, ktorej wiascicielem,
uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem albo dzierzawca jest posiadacz odpadow
gospodarujacy odpadami. Umowa dzierzawy wymaga formy aktu notarialnego natomiast
ustanowienie uzytkowania nieruchomo$ci wymaga zlozenia o$wiadczenia w formie aktu

notarialnego rowniez przez uzytkownika.

Z uwagi na konieczno$¢ zminimalizowania ryzyka zwigzanego z porzuceniem odpadow,
zwlaszcza odpadow niebezpiecznych, mogacych stanowi¢ realne ryzyko zagrozenia dla
zdrowia i zycia ludzi, w ustawie, oprdocz istniejacego obowigzku wskazania przez posiadacza
odpadéw, we wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddéw, miejsca i sposobu
magazynowania oraz rodzaju magazynowanych odpadow, dodano obowigzek wskazania
maksymalne] masy poszczegdlnych rodzajow odpadéw i1 maksymalnej lacznej masy

wszystkich rodzajow odpadow, ktora w tym samym czasie moze by¢ magazynowana, oraz,



ktora moze by¢ magazynowana w okresie roku, wraz ze wskazaniem catkowitej pojemnosci
instalacji do magazynowania odpadéw lub innego miejsca magazynowania odpadow.
Analogicznie informacje bedzie zawieralo zezwolenie na zbieranie oraz zezwolenie na
przetwarzanie odpaddéw. Jednoczesnie do obu wnioskow wymagane bedzie dotaczenie

dokumentu potwierdzajacego ustanowienie zabezpieczenia roszczen.

Wprowadzenie na etapie uzyskiwania zezwolenia na przetwarzanie odpadow oraz
zezwolenia na zbieranie odpadow obowigzku ustanawiania zabezpieczenia roszczen jest
rozwigzaniem, ktore ma na celu znaczace zmniejszenie liczby wystgpowania opisanych wyzej
problemow w zakresie prawidtowego postgpowania z odpadami w przysztosci. Zatwierdzenie
wysokosci 1 formy zabezpieczenia roszczen bedzie nastgpowato w zezwoleniu. Ponadto
zabezpieczenie roszczen bedzie obejmowalo nie tylko miejsca, w ktoérych odbywa sie¢
gospodarowanie odpadami, uregulowane zezwoleniem na zbieranie odpadow lub
zezwoleniem na przetwarzanie odpadow, ale rowniez inne miejsca dziatalno$ci danego
posiadacza odpadow — roéwniez poza miejscem objetym ww. zezwoleniami. Ustanawiane
byloby ono na wypadek konieczno$ci pokrycia kosztow wykonania zastgpczego
w postepowaniu  egzekucyjnym poniesionych w celu usuni¢cia odpadéw 1 ich
zagospodarowania lub skutkow prowadzonej dziatalnosci polegajacej na zbieraniu lub
przetwarzaniu odpadow. Jednakze przedmiotowy obowigzek nie dotyczylby odpadéow
obojetnych, a jedynie tych odpadow, ktérymi nieprawidlowe gospodarowanie odpadami

mogtoby spowodowac ryzyko dla zdrowia i Zycia ludzi oraz srodowiska.

Zabezpieczenie roszczen moze mie¢ forme depozytu, gwarancji bankowej, gwarancji

ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowe;.

W ustawie szczegdtowo okreslono, jakie koszty moga zosta¢ pokryte z wykorzystaniem
ustanowionego zabezpieczenia roszczen. Natozono rowniez na posiadacza odpadow
obowigzek utrzymywania ustanowionego zabezpieczenia roszczen przez  okres
obowigzywania zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie i po zakonczeniu obowigzywania
tego zezwolenia w szczegolnosci do czasu wykonania przez posiadacza odpadoéw wszystkich

obowigzkow zwigzanych z usuni¢ciem odpadow i skutkow prowadzonej dziatalnosci.

Nieutrzymywanie zabezpieczenia roszczen stanowi¢ bedzie delikt administracyjny

zagrozony karg pieni¢zna.

W ustawie wprowadzono takze nowe podstawy odmowy wydawania zezwolen na

gospodarowanie odpadami w przypadku stwierdzenia naruszen przepisow dotyczacych



gospodarki odpadami przez podmiot wnioskujacy — tzw. ,,wilczy bilet”. Przestanka ta
dotyczy osob fizycznych, ktére zostaly skazane prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo przeciwko srodowisku. Jest to nowa przestanka odmowy wydania decyzji
administracyjnej na zbieranie lub przetwarzanie odpadow. W stosunku do oséb prawnych lub
jednostek organizacyjnych ustawa wprowadza zakaz wydania powyzszych zezwolen, jezeli
wspolnik, prokurent, akcjonariusz lub cztonek zarzadu:
1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo przeciwko srodowisku;
2) byl wspdlnikiem, prokurentem, akcjonariuszem lub cztonkiem zarzadu innego
przedsiebiorcy lub przedsigbiorca bedacym osobg fizyczng, w stosunku do ktorego

wydano decyzje o cofnigciu zezwolenia.

Powyzsza propozycja ma na celu czasowe wykluczenie z rynku ustug zwigzanych
z gospodarka odpadami oséb fizycznych lub prawnych, ktére postepowaty z odpadami

w sposob stwarzajacy zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi lub dla srodowiska.

Z uwagi na zakres regulacji obejmujacy zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach niezbg¢dne bylo dokonanie nowelizacji wskazanych w poczatkowej czesci opinii

ustaw.

W ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej zaproponowano zmiany majace na celu ujecie
w katalogu czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych wprowadzanych w zwiazku z niniejsza
nowelizacja ocen spelniania wymagan przepisOw dotyczacych ochrony przeciwpozarowej
w miejscach zbierania, przetwarzania oraz wytwarzania odpadow lub warunkéw ochrony
przeciwpozarowe] okreslonych przy wydawaniu stosownych zezwolenia lub pozwolen

w zakresie gospodarowania odpadami.

Zmiany wprowadzone w ustawie — Prawo o ruchu drogowym oraz o transporcie
drogowym maja na celu uzupetnienie uprawnien Policji i Inspekcji Transportu Drogowego
poprzez dopisanie kolejnej kompetencji. Umozliwi to stuzbom, ktére kontroluja transport
drogowy, sprawdzanie spetniania przez przewozacych odpady wymagan zwigzanych z tym
przewozem. Ponadto proponuje si¢ rozszerzy¢ katalog naruszen (zalgcznik nr 3 do ustawy
o transporcie drogowym), co umozliwi karanie dotychczas dzialajacych nielegalnie czy

bezkarnie przewoznikéw odpadow.

Modyfikacje w ustawie — Prawo ochrony S$rodowiska rozszerzaja zakres ochrony
przeciwpozarowej, poprzez zaostrzenie sankcji za niewlasciwe postgpowanie z odpadami,

w tym dzialanie wbrew przepisom przeciwpozarowym, co ma zapobiega¢ pozarom miejsc



sktadowania i magazynowania odpadow. Jednoczesnie do zmian wprowadzanych w niniejsza

ustawg dostosowano przepisy dotyczace wydawania pozwolen.

Zmiany w ustawie o oplacie skarbowej maja na celu zrownanie stawki oplaty skarbowe;j
za wydanie decyzji Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska na jednokrotne i wielokrotne
przemieszczenie odpadow (obecnie 708 zt 1 1411 zl) oraz podwyzszenie stawki do
dziesigciokrotnosci dotychczasowej oplaty za wydanie zezwolenia na wielokrotne
przemieszczenia odpadow, tj. do 14 000 zi. Zmiana przyczyni si¢ do obnizenia optacalnosci
przywozu odpadow do Polski 1 w konsekwencji — zmniejszenia masy odpadow
przywozonych w celu odzysku. Obecna wysoko$¢ oplaty jest znaczaco nizsza w poréwnaniu

do optat za wydawanie analogicznych zezwolen w innych krajach Unii Europejskie;.

Najistotniejsza zmiana w ustawie o mi¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadow
przewiduje wprowadzenie calkowitego zakazu przywozu do kraju: odpadéw w celu
unieszkodliwiania oraz zmieszanych odpadow komunalnych i odpaddéw pochodzacych

z przetworzenia odpadéw komunalnych.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia od ogloszenia z wyjatkiem:
przepisow wprowadzajacych obowigzek prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania lub sktadowania odpadow, ktoére wejda w zycie po uptywie 6 miesigcy od
dnia ogloszenia oraz przepisu art. 43 ust. 8§ zawierajacego delegacj¢ dla ministra spraw
wewnetrznych do wydania, w drodze rozporzadzenia, wymagan w zakresie ochrony
przeciwpozarowej dla obiektow budowlanych przeznaczonych do zbierania, magazynowania
lub przetwarzania odpaddw, ktory to przepis wejdzie w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia

ogloszenia ustawy.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowang ustawe na 66. posiedzeniu w dniu 5 lipca 2018 r. w oparciu
o przedtozenie rzadowe (druk sejmowy nr 2661). Pierwsze czytanie odbylo si¢ na 65.
posiedzeniu Sejmu, nastepnie projekt zostat skierowany do prac w sejmowej Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Komisja wprowadzita do projektu
poprawki redakcyjne i1 porzadkujace, natomiast wprowadzone poprawki o charakterze
merytorycznym nie zmienity meritum przedlozenia rzadowego (druk sejmowy nr 2676).
W trakcie drugiego czytania projektu na 66. posiedzeniu Sejmu w dniu 3 lipca 2018 r.

zgloszono 27 poprawek. Komisja wniosta o przyjecie 12 — w wigkszosci o charakterze



doprecyzowujagcym. Najistotniejsza poprawka merytoryczna, przyjeta przez Komisje,
wprowadzata mozliwo$¢ gospodarowania odpadami na nieruchomosci, ktorej wiascicielem,
uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem albo dzierzawcag jest posiadacz odpadow
gospodarujacy odpadami. W przedtozeniu rzadowym wprowadzono obowigzek posiadania na
wlasno$¢ terenu, na ktorym bedzie prowadzona dziatalno$¢ dotyczaca gospodarowania

odpadami lub posiadania prawa uzytkowania wieczystego tego terenu.

Sejm uchwalit ustawe w brzmieniu proponowanym przez Komisje¢, przy 423 glosach za,

1 glosie wstrzymujacych si¢ i 1 glosie przeciw.

I11.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 1 lit. c noweli —art. 25 ust. 6a, 6¢ i 6e ustawy.

Dodawane do ustawy o odpadach — przepisy ust. 6a, 6¢ 1 6e w art. 25 wymagaja korekty
majacej na celu ujednolicenie terminologii w ramach tej ustawy. W pozostatych przepisach
wskazujacych obowigzki o charakterze publicznoprawnym posiadacza odpadow ustawa

o odpadach postuguje si¢ sformutowaniem ,,obowigzany do”, a nie ,,zobowigzany do”.

Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt lw lit. ¢, w ust. 6a, 6¢ 1 6e wyraz ,,zobowigzany” zastgpuje si¢ wyrazem

,obowigzany”;

2) art. 1 pkt 5 noweli — art. 41b ust. 1 ustawy o odpadach.

Art. 41b ust. 1 przewiduje, 1z gospodarowanie odpadami odbywa si¢ wylacznie na
nieruchomosci, ktorej wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem albo
dzierzawcy jest posiadacz odpadow gospodarujacy odpadami. Nalezy podkresli¢, ze przepis
art. 41b okres$la zamkniety katalog form wtadania nieruchomos$ciowa, na ktérej moze byc¢
prowadzona dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami (wskazanym w przepisie),
przez podmiot inny niz jednostka budzetowa, w zwigzku z czym nalezy wykresli¢ wyraz

,»wylacznie” jako niemajacy warto$ci normatywne;j.

Propozycja poprawki:

— wart. | wpkt5,w art. 41b w ust. 1 skres$la si¢ wyraz ,,wylacznie”;

3) art. I pkt 5 noweli — art. 41b ust. 4 ustawy o odpadach.



Dodawany do ustawy o odpadach przepis art. 41b ust. 4 wymaga, aby ustanawiajacy
uzytkowanie oraz dzierzawca zawarli, odpowiednio w os$wiadczeniu o ustanowieniu
uzytkowania lub w umowie dzierzawy, o$wiadczenie, ze s3 $wiadomi odpowiedzialnosci
solidarnej, o ktéorej mowa w art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ust. 4 nie wnosi nowosci
normatywnej. W przedmiotowym przypadku odpowiedzialno$¢ solidarna wynika z przepisu
art. 12 ustawy o zapobieganiu szkodom w s$rodowisku i ich naprawie. Wyeliminowanie
kwestionowanego ust. 4 nie zmieni sposobu interpretacji przepisu art. 41b ustawy o odpadach
oraz wskazanego art. 12. Nie budzi watpliwosci, Ze ustanawiajacy uzytkowanie albo
dzierzawca tak czy inaczej b¢da odpowiada¢ solidarnie z innymi podmiotami w przypadku
zagrozenia szkoda badz wystapienia lub spowodowania szkody w $rodowisku w sytuacji

okreslonej w przywolanym art. 12.

Propozycja poprawki:

— wart. 1 wpkt5, w art. 41b skresla si¢ w ust. 4.

4) art. 1 pkt 6 lit. ¢ noweli — art. 42 ust. 3a pkt 1 ustawy o odpadach.

Zgodnie z dodawanym w art. 42 ust. 3a do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie
odpadoéw oraz do wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow dotacza si¢
zaswiadczenie o niekaralno$ci (posiadacza odpaddéw albo wspolnika, prokurenta czlonka
zarzadu lub rady nadzorczej posiadacza odpadow bedacego osoba prawng) za przestgpstwa
przeciwko $Srodowisku lub przestgpstwa, o ktérych mowa w art. 163, art. 164 lub art. 168
w zwigzku z art. 163 Kodeksu karnego (k.k.). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w art. 168 k.k.
ustawodawca wprowadza karalno$¢ przygotowania do umys$lnych przestepstw sprowadzenia
zdarzenia lub stanu niebezpieczenstwa powszechnego, okreslonych w § 1 art. 163. Zasadne
jest zatem doprecyzowanie redakcji ust. 3a w art. 42, poprzez jej skorelowanie z trescig
art. 168 k.k.

Propozycja poprawki:
— art. 1 wpkt 6 w lit. ¢ noweli, w ust. 3a w pkt 1 wyrazy ,,w zwigzku z art. 163” zastgpuje

si¢ wyrazami ,,w zwigzku z art. 163 § 1”.

Analogiczne poprawki nalezy wprowadzi¢ do:
—art. 1 pkt 8 lit. d, w art. 46 w ust. Ic i 1d,
—art. 1 pkt 11, w pkt 4 w lit. b,



—art. 1 pkt 12, w pkt 5,
—art. 4 pkt 2 lit. b, w pkt 7 w lit. b,
—art. 4 pkt 9, w pkt 10

— omawianej ustawy.

5) art.1 pkt 6 lit. c noweli — art. 42 ust. 3b ustawy o odpadach.

Art. 42 ust. 3b ustawy o odpadach przewiduje, ze oswiadczenie o niekaralnosci
wskazanych 0sob sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
zeznan. Skladajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujacej
tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego o$§wiadczenia.”.
W przepisie wskazano, ze zawarta w oswiadczeniu klauzula zastepuje pouczenie organu o
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 233
Kodeksu karnego typizuje dwa rdézne przestepstwa. Pierwszym jest zlozenie falszywych
zeznan (art. 233 § 1 k.k.) natomiast drugim jest ztozenie falszywego o§wiadczenia (art. 233
§ 6 k.k.). W zwiazku z tym ze odpowiedzialnos$cig karng jest zagrozone zlozenie falszywego
oswiadczenia, co znajduje swoje odzwierciedleniec w brzmieniu klauzuli zawartej w
oswiadczeniu, to przepis powinien odnosi¢ si¢ konsekwentnie do odpowiedzialnosci za

ztozenie falszywego o$wiadczenia, a nie fatlszywych zeznan.
Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do art. 14 ust. 3 opiniowanej ustawy.

Propozycje poprawek:

— wart. 1 wpkt 6 w lit. ¢, w ust. 3b uzyte dwukrotnie wyrazy ,,sktadanie fatszywych
zeznan” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zlozenie falszywego oswiadczenia”;

—  wart. 14 w ust. 3 uzyte dwukrotnie wyrazy ,,skladanie falszywych zeznan zastgpuje si¢

wyrazami ,,zlozenie falszywego o§wiadczenia”;

6) art. 1 pkt 6 lit. d noweli — art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy o odpadach.

W art. 42 ustawy o odpadach wprowadzenie do wyliczenia w ust. 4b nie jest
skorelowane z brzmieniem pkt 1 oraz lit. a i b przedmiotowego przepisu. Zastosowana
redakcja powoduje, ze przepis jest sformutowany nieprawidlowo pod wzgledem
gramatycznym.

Propozycja poprawki:

—w art. 1 wpkt 6 w lit. d, ust. 4b otrzymuje brzmienie:
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»4b. Do wniosku o zezwolenie na zbieranie odpadow oraz do wniosku o
zezwolenie na przetwarzanie odpadow dotacza sig:

1) operat przeciwpozarowy, zawierajacy warunki ochrony przeciwpozarowej
instalacji, obiektu lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow,
uzgodnione z komendantem powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej,
wykonany przez:

a) rzeczoznawc¢ do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, o ktorym mowa
w rozdziale 2a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;j
(Dz. U. z 2018 r. poz. 620) — w przypadku gdy organem wiasciwym jest
marszatek wojewddztwa albo regionalny dyrektor ochrony srodowiska,

b) osobe, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2a tej ustawy — w przypadku gdy organem
wlasciwym jest starosta;

2) postanowienie, o ktorym mowa w ust. 4¢.”;

7) art. 6 ustawy.

W art. 6 wprowadzajacym zmiany w zatagczniku do ustawy o optacie skarbowej nalezy
uwzgledni¢, iz w czesSci Il zalagcznika wystepuje podzial na ustepy a nie na punkty.
W zwiagzku z tym nalezy wprowadzi¢ poprawke redakcyjna.

Propozycja poprawki:

— w art. 6 w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,w zatagczniku w czgsci III pkt 39” zastepuje
si¢ wyrazami ,,w zalgczniku do ustawy w czesci 111 ust. 39”.

Uwagi redakcyjne:

— wart. 1 wpkt 17 po wyrazie ,,zalacznik dodaje si¢ wyrazy ,,do ustawy”,

— w art. 5 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,w zataczniku nr 3” dodaje si¢

wyrazy ,,do ustawy”.

Mirostaw Reszczynski

Starszy legislator



