KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 6 lipca 2018 r.

Opinia do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Przepisy

wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(druki nr 888 i 889)

Cel i przedmiot ustaw

Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (zwana dalej ,,PSWN”) zastepuje

cztery ustawy: ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawe z dnia

14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule

w zakresie sztuki, ustawe¢ z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki oraz

ustawe z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich.

Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce

(zwana dalej ,,Przepisami wprowadzajacymi”) zawiera niezbedne z punktu widzenia

dokonywanej reformy przepisy zmieniajace, uchylajace, przejsciowe 1 dostosowujace.

Regulacje zawarte w tej ustawie sg prawng konsekwencja uchwalenia PSWN.

1)
2)

3)
4)
S)
6)

7)
8)

PSWN podzielona jest na 15 dzialow (wytluszczono kluczowe):

Przepisy og6lne

Szkolnictwo wyzsze (w tym m.in.: uczelnie, prowadzenie studiéw, prawa 1 obowiazki
studentow, samorzad studencki i organizacje studenckie, pracownicy uczelni)

Studia podyplomowe, ksztatcenie specjalistyczne i inne formy ksztatcenia

Federacje

Stopnie i tytul w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki

Ewaluacja jakoS$ci ksztalcenia, ewaluacja szkol doktorskich i ewaluacja jakoS$ci
dzialalno$ci naukowej

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

Cudzoziemcy w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki
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9) Instytucje przedstawicielskie §rodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki oraz organy
pomocnicze ministra

10) Systemy informatyczne szkolnictwa wyzszego 1 nauki

11) Stypendia i nagrody ministra, nagrody Prezesa Rady Ministrow

12) Finansowanie systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz gospodarka finansowa
uczelni

13) Nadzor nad systemem szkolnictwa wyzszego 1 nauki

14) Przepisy szczegblne

15) Przepis koncowy

Oryginalno§¢ PSWN przejawia si¢ przede wszystkim w odmiennej regulacji wielu
instytucji w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego. W zwigzku z krotkim terminem, ktory
uptynat migdzy dniem przedstawienia ustawy Senatowi, a posiedzeniem komisji i Senatu,

opinia Biura Legislacyjnego obejmuje jedynie najistotniejsze zagadnienia.

Mozna wymieni¢ co najmniej kilkanascie roznic miedzy dotychczasowymi

regulacjami, a regulacjami ustawy PSWN.

1. Organizacja uczelni. Dotychczas, co do =zasady, uczelnia sktadata si¢
z podstawowych jednostek organizacyjnych (wydziatow), ktére byly faktycznymi
podmiotami praw i obowiazkdéw zwigzanych z prowadzeniem studiow wyzszych 1 badaniami
naukowymi. To wydzialy ubiegaly si¢ o zgode¢ na prowadzenie i prowadzily kierunki
studiow, one ubiegaly si¢ o prawo nadawania stopni i tytulow naukowych, one byly
przedmiotem ewaluacji (ocen), w tym tych wplywajacych na prowadzenie studidow,
nadawanie stopni i1 finanse uczelni. Uchwalona przez Sejm ustawa przewiduje, ze studia
prowadzi uczelnia, stopnie naukowe nadaje senat uczelni, a ewaluacji (ocenie) podlega
uczelnia oraz poszczegdlne dyscypliny naukowe. PSWN w ogoéle nie wspomina
o jednostkach  organizacyjnych wuczelni, poza jednym marginalnym przepisem
(zaproponowanym dopiero w drugim sejmowym czytaniu) przewidujagcym, ze szkota moze
tworzy¢ takie jednostki, jak np. wydzialy czy katedry, nie przypisujac im zadnych zadan,
uprawnien, ani nie przyznajac prawa do wystepowania na zewnatrz uczelni. W ustawie nie
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pojawia si¢ okreslenie ,dziekan” czy ,rada wydziatu”. Ustawa przewiduje w szkole
publicznej jedynie takie organy jak rada uczelni, rektor i senat. Inne organy moga cho¢ nie
muszg by¢ przewidziane w statucie szkoty. Jezeli chodzi o nowy organ — rad¢ uczelni —

sktada¢ si¢ ona bedzie z 6 albo 8 os6b powolywanych przez senat (z tego minimum potowa



spoza uczelni) oraz z przewodniczacego samorzadu studenckiego. Najistotniejszg
kompetencja rady bedzie wskazywanie (niekoniecznie na zasadzie wylacznosci) kandydatow
na rektora (pozostate jej zadania majg charakter opiniodawczy). Rektora uczelni publicznej
bedzie wybiera¢, jak dotychczas, kolegium elektorow (zlikwidowano konkurs, jako
alternatywny sposob wytaniania rektora). W zwigzku z likwidacja wydzialow 1 rad
wydziatéw, senat begdzie miat dodatkowe zadania: nadawanie stopni naukowych, ustalanie
programow studiow, studiow podyplomowych i ksztatcenia specjalistycznego oraz ustalanie
programow ksztalcenia w szkotach doktorskich. Ustawa nie przewiduje mozliwosci
delegowania uprawnien senatu (poza nadawaniem stopni) na inny organ. Nowg kompetencja
rektora bedzie natomiast tworzenie studidow. W zwigzku ze zniesieniem funkcji dziekana
rektor stanie si¢ bezposrednim przetozonym wszystkich studentéw i pracownikow. W statucie
uczelni bedzie jednak mozna przewidzie¢ inne ,,funkcje kierownicze w uczelni” (art. 34 ust. 1

pkt 5), na ktoére powolywat i z ktorych odwotywat bedzie rektor.

2. Rodzaje i nazewnictwo szkol. PSWN utrzymuje podzial na uczelnie
publiczne 1 niepubliczne, oraz akademickie i zawodowe. Uczelnia akademicka to taka, ktéra
w co najmniej jednej dyscyplinie posiada kategorie naukowa A+, A lub B+ (kategorii
naukowych bedzie pie¢: A+, A, B+, B, C; swego rodzaju ,,sz0stg kategorig” bedzie brak
kategorii w danej dyscyplinie). Kazda uczelnia akademicka moze postugiwa¢ si¢ nazwa
»akademia” (dotychczas mogly tylko te, ktére mialy co najmniej dwa uprawnienia do
doktoryzowania), a nazwa ,,uniwersytet”, jezeli ma kategori¢ nie nizszg niz B+ w co najmnie;j
szesciu dyscyplinach, mieszczacych si¢ w co najmniej trzech dziedzinach (dotychczas — jezeli
miata uprawnienia doktorskie w co najmniej 10 dyscyplinach w trzech grupach dziedzin; nie
oznacza to jednak obnizenia poprzeczki, poniewaz dyscyplin i1 dziedzin bedzie znacznie
mniej). PSWN przewiduje jeszcze nazwe ,politechnika”, likwiduje natomiast nazweg
Luniwersytetu przymiotnikowego”. Istotny jest tez przepis materialny (nie przejsciowy, co
oznacza, iz ma by¢ stosowany takze w przysztosci, a nie tylko w chwili wejScia w Zycie
ustawy), przewidujacy ze ,w przypadku uzyskania kategorii naukowej skutkujacej
koniecznoscia zmiany nazwy uczelni (...), uczelnia moze postugiwaé si¢ nazwg
dotychczasowg” (art. 16 ust. 4). Moze si¢ zatem zdarzaé, ze uczelnie — po utracie stosownych

kategorii — zawodowe — beda postugiwac si¢ bez ograniczen nazwa ,,uniwersytet”.

3. Prowadzenie studiow. PSWN zachowuje podzial na studia pierwszego

stopnia, studia drugiego stopnia i jednolite studia magisterskie. Nadal minister bedzie



okreslat, ktore kierunki moga lub muszg by¢ prowadzone, jako jednolite studia magisterskie.
Kierunek bedzie musial by¢ ,,przyporzadkowany” do co najmniej jednej dyscypliny (art. 53
ust. 1). Jezeli miatby by¢ przyporzadkowany do wigcej niz jednej dyscypliny, jedna z nich
musi by¢ wskazana jako ,,wiodaca” (ponad potowa efektéw uczenia si¢ musi by¢ z nig
zwigzana). Inaczej niz dotychczas, uprawnienia do prowadzenia kierunku nie beda zwigzane
ze spelnieniem przez wydzial minimum kadrowego (liczba zatrudnionych ze stopniem
doktora i doktora habilitowanego) i posiadaniem przez wydzial uprawnien habilitacyjnych,
lecz z posiadaniem kategorii naukowej przez uczelni¢ w odpowiedniej dyscyplinie naukowe;.
Uczelnia bedzie mogta bez zgody ministra prowadzi¢ kierunek przyporzadkowany
dyscyplinie (jako jedynej albo wiodacej), w ktorej] ma co najmniej kategorie B+. Jezeli w
danej dyscyplinie ma nizsza kategori¢ albo nie ma jej wcale, bedzie musiata uzyska¢ na
prowadzenie kierunku zgod¢ ministra. Ponadto, uczelnia bedzie mogla utworzy¢ studia na
kierunku, ktérego program okresla efekty uczenia si¢ w ramach dyscyplin, w ktorych uczelnia
posiada kategori¢ naukowa A+, A albo B+ zawierajacych si¢ w co najmniej 3 dziedzinach,
bez wskazywania dyscypliny wiodacej. Uczelnie beda tez mogly prowadzi¢ studia
podyplomowe (2 semestry, 6-8 poziom Polskiej Ramy Kwalifikacji), ksztalcenie

specjalistyczne (3 semestry, 5 poziom PRK), oraz ,,inne formy ksztalcenia”.

4. Pracownicy wuczelni. W odniesieniu do pracownikow niebedacych
nauczycielami akademickimi ustawa w zasadzie zmian nie wprowadza. Jezeli za§ chodzi
o nauczycieli akademickich, to PSWN odstgpuje od obowigzujacych od 100 lat nazw
stanowisk profesoréw: zwyczajnego i1 nadzwyczajnego (np. dekrety z 1919 r., ustawa
z 1920 r. 1 ustawa z 1933 r.), a w to miejsce wprowadza nazwy: profesora i profesora uczelni.
Nazwy: asystent i adiunkt pozostaja bez zmian. Istotniejsza nowoscig jest regulacja
przewidujaca, zZe ,,0sobe¢ posiadajaca tytut profesora zatrudnia si¢ na stanowisku profesora”
(art. 116 ust. 3). Zatem osoba z tytutlem naukowym profesora nie bedzie pozostawala
w uczelni na nizszym stanowisku profesorskim i nie bedzie w zwigzku z awansem na wyzsze
stanowisko potrzebne, ani mozliwe jakiekolwiek postepowanie czy konkurs. Inng istotng
zmiang jest zniesienie dotychczasowej normy przewidujacej, ze ,,okres zatrudnienia na
stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, (...) nie moze trwa¢ dtuzej niz osiem lat”. W konsekwencji oznacza to
likwidacj¢ ustawowego warunku rozwigzujacego (z mocy prawa) umowe¢ o prac¢ zawartg na

czas nieokre$lony, w przypadku nieuzyskania przed jej zakonczeniem stopnia doktora lub



doktora habilitowanego. W zasadzie, w nowej ustawie stopnie i tytuty naukowe i zawodowe
nauczycieli akademickich (magister, doktor, doktor habilitowany i profesor), majg — poza
jednym wyjatkiem — wpltyw glownie na minimalng stawke wynagrodzenia. Ustawa
wprowadza system zadaniowego czasu pracy nauczycieli oraz znosi minimalng liczbe zajec
dydaktycznych, ktore musi w roku przeprowadzi¢ nauczyciel (liczby maksymalne pozostajg
bez zmian). PSWN likwiduje mianowanie, jako forme¢ zatrudnienia nauczycieli
akademickich. Ponadto PSWN rozszerza zakaz bezposredniej podlegtosci stuzbowej miedzy
pracownikami bedacymi matzonkami takze na pracownikow bedacych ,,osobami (...)

prowadzacymi wspolne gospodarstwo domowe” (czyli w zwiagzku partnerskim).

5. Nadawanie stopni i tytuléw naukowych. PSWN utrzymuje dwa stopnie
naukowe: doktora i doktora habilitowanego i jeden tytul naukowy — profesora. Stopien
doktora i doktora habilitowanego w danej dyscyplinie bedag mogly nadawac uczelnie, ktére
maja w tej dyscyplinie kategori¢ naukowa A+, A lub B+. PSWN, inaczej niz dotychczasowa
ustawa, nie roznicuje warunkéw uprawnien do doktoryzowania i habilitowania: uczelnia
uzyskuje od razu oba uprawnienia i z mocy prawa, jezeli ma w dyscyplinie co najmniej
kategorie B+ (art. 185 ust. 1, art. 218). Senat uczelni moze przekaza¢ swoje kompetencje
dotyczace nadawania stopni naukowych innemu — utworzonemu przezen — organowi uczelni
(art. 28 ust. 4): tylko jednemu w zakresie danej dyscypliny (ale moze przyzna¢ jednemu
organowi kompetencje w kilku dyscyplinach). Ustawa, inaczej niz dotychczasowa, nie
przewiduje wydania rozporzadzenia ministra w sprawie trybu nadawania stopni naukowych,

co oznacza, ze kwestie te beda regulowaty swobodnie senaty uczelni.

6. Stopien doktora. Wsrod istotnych zmian, ktére wprowadza ustawa nalezy

wymieni¢ nastgpujace:

a) od osoby ubiegajacej si¢ o doktorat wymagany bedzie certyfikat jezykowy Cl1
(dotychczas rozporzadzenie przewidywato B2);

b) praca doktorska w catosci bedzie udostepniana na stronie internetowej;

c) praca doktorska bedzie miata, trzech, a nie dwoch recenzentéw (a do dalszej procedury,
co najmniej dwie recenzje muszg by¢ pozytywne);

d) przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywaé si¢ bedzie w trybie ksztatcenia
doktorantéw (w szkole doktorskiej) albo w trybie eksternistycznym (pierwszy tryb jest
blizszy dotychczasowym stacjonarnym bezplatnym studiom doktoranckim, drugi —

ptatnym studiom niestacjonarnym lub tzw. doktoratowi ,,z wolnej stopy”);



e) ustawa nie reguluje — jak dotychczasowa — kwestii egzaminow doktorskich
(w dyscyplinie podstawowej 1 dodatkowej), ani samej ,,obrony rozprawy doktorskiej”;
kwestie te beda regulowane teraz przez uczelniane senaty;

f)  czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, jak dotychczas, moze
dokonywa¢ komisja powolana przez senat uczelni (art. 192 ust. 1), nie jest to jednak —
jak si¢ wydaje — réwnoznaczne z przekazaniem innemu organowi uprawnien do
nadawania stopni, o ktorym mowa w art. 28 ust. 4;

g) doktorant w trybie ksztatcenia doktorantow bedzie otrzymywat stypendium.

7. Stopien doktora habilitowanego. Tu istotne sg nast¢pujace zmiany:

a) komisja habilitacyjna nadal begdzie liczyta siedem osob, ale bedzie w niej teraz czterech,
a nie trzech recenzentow; czterech cztonkdow komisji (w tym przewodniczacy i trzech
recenzentoéw) bedzie powolywanych przez Rade Doskonatosci Naukowej
(dotychczasowa Centralng Komisje ds. Stopni 1 Tytuldw), trzech (w tym recenzent
1 sekretarz przez uczelni¢);

b) komisja habilitacyjna bedzie mogla przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne;

c) podmiot habilitujagcy musi odméwi¢ nadania stopnia, w przypadku gdy opinia komisji

habilitacyjnej jest negatywna (art. 221 ust. 12).

8. Tytul naukowy profesora. Jezeli chodzi o tytut naukowy profesora to
nowoscia jest to, ze postepowanie w tym zakresie bedzie si¢ toczylo z calkowitym
pominigciem uczelni. Zainteresowana osoba begdzie sktadata wniosek do RDN, ktora
W oparciu o0 opini¢ pieciu recenzentow wystepuje do Prezydenta RP o nadanie tytulu

profesora albo odmawia wystgpienia do Prezydenta RP o nadanie tytutu profesora.

0. Rada Doskonalosci Naukowej. Rada Doskonatosci Naukowej zastepuje
dotychczasowa Centralng Komisj¢ ds. Stopni 1 Tytutow. Sposob jej powolywania niewiele si¢
zmieni. Nowos$cig bedzie to, ze trzej recenzenci w postgpowaniu habilitacyjnym i pieciu
recenzentdéw w postepowaniu profesorskim beda losowani (a nie wybierani) sposrod trzy razy
wiekszej grupy kandydatow przedstawionych przez zespot (dotychczasowa sekcje CK)
wlasciwy dla danej dziedziny nauki. Nowoscig jest tez to, ze w wyborach do RDN beda
mogly glosowac 1 kandydowaé takze osoby z habilitacjg (a nie jak dotychczas jedynie

z tytularna profesura).

10. Kierunki studiéw, dyscypliny naukowe, dziedziny nauki. PSWN formalnie

likwiduje obszary nauki, bedace dotychczas trzecim poziomem nad dziedzinami



1 dyscyplinami nauki. Przepis nowej ustawy przewiduje, ze minister ,,okresli, w drodze
rozporzadzenia, klasyfikacje¢ dziedzin nauki i1 dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych, majac na uwadze systematyke dziedzin i dyscyplin przyjeta przez Organizacije
Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju” (jest tu sze$¢ dziedzin podzielonych na 42 dyscypliny).
Jezeli chodzi o kierunki studidéw, to poza kierunkami — tak jak dotychczas — regulowanymi
w drodze ustawy 1 rozporzadzenia (medyczne, nauczycielskie, architektoniczne), PSWN
nadal pozostawia swobode okreslania ich nazw i programéw uczelniom, pod warunkiem, ze
mieszczg si¢ one w ramach dyscyplin naukowych, w ktérych uczelnia ma kategori¢ A+, A,
B+. W dyscyplinach, w ktorych uczelnia ma nizszg kategori¢ lub nie ma jej wcale, uczelnia

bedzie prowadzita kierunek, za zgoda ministra.

11. Ewaluacja. Jest to kluczowy element PSWN. Jednak nie sama ewaluacja jest
nowoscia, lecz to, ze wiele innych spraw od niej zalezy, a kryteria ewaluacji zaleza od
ministra. Ustawa przewiduje trzy rodzaje ewaluacji (ewaluacja jako$ci ksztalcenia, w tym
ocena programowa 1 kompleksowa, ewaluacja szko6t doktorskich i1 ewaluacja jakosci
dzialalnosci naukowej). Najistotniejsza jest ewaluacja jako$ci dziatalno$ci naukowe;,
poniewaz wplywa ona na kategori¢ naukowa (A+, A, B+, B, C, brak kategorii),
a w konsekwencji na mozliwo$¢ nadawania stopni naukowych, prowadzenia kierunkow
studiow 1 wielko§¢ subwencji 1 dotacji z budzetu panstwa. Warunkiem wystapienia
o kategorig jest zatrudnianie przez uczelni¢ co najmniej 12 nauczycieli akademickich w danej
dyscyplinie — bez wzgledu na ich stopien 1 tytul: wystarczy magister. Tu rowniez widoczna
jest istotna nowo$¢ ustawy. Dotychczasowe przepisy przewidywaly, ze wydzial moze
nadawac stopnie doktora lub doktora habilitowanego, jezeli zatrudnia o$miu lub dwunastu
doktoréw habilitowanych lub tytularnych profesoréw. Nowa ustawa nie wyklucza, ze
mozliwo$¢ nadawania stopni naukowych bedzie miata uczelnia, ktora zatrudnia w danej
dyscyplinie prawie samych magistrow, pod warunkiem, ze ich badania naukowe zastuza na
kategorie naukowa A+, A lub B+. Kluczowa role w tym zakresie bgdzie miata Komisja
Ewaluacji Nauki (KEN), powolywana przez ministra. Zatem, inaczej niz dotychczas,
o uprawnieniach do doktoryzowania i habilitowania nie bedzie decydowata RDN (dawna
CK), na wniosek wydziatow, ktore zatrudniajg pewne minimum doktoréw habilitowanych
1 profesoréw (o$miu lub dwunastu, co wynikato wprost z ustawy), lecz ministerialny zespot
liczacy okoto 30 osob, ktore nie musza legitymowaé si¢ stopniem doktora habilitowanego
(wystarczy doktor, tymczasem w dotychczasowej CK mogly zasiada¢ jedynie osoby

z tytulem naukowym profesora). Inaczej mowiagc, nowos¢ ustawy polega na tym, ze:



o uprawnieniach do prowadzenia kierunku, do nadawania stopni naukowych, do wielko$ci
dotacji z budzetu panstwa bedzie decydowata ministerialna KEN. Natomiast RDN (dawna
CK) bedzie tylko organem kontroli nad indywidualnymi decyzjami organdéw uczelni
dotyczacymi nadania czy odmowy nadania stopnia konkretnej osobie, a takze jako jedyna
»instancja” bedzie decydowata o tytule profesora. O kategorii naukowej konkretnej uczelni
bedzie decydowata KEN, a o kryteriach ewaluacji uczelni bedzie decydowal minister.
Kluczowe regulacje (art. 267) ustawy w tym zakresie przewiduja jedynie, ze ,,Podstawowymi
kryteriami ewaluacji s3: 1) poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dzialalnosci; 2)
efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych; 3) wptyw dziatalnos$ci naukowej na
funkcjonowanie spoleczenstwa 1 gospodarki”. Ale to ,,Minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki okresli, w drodze rozporzadzenia (...) rodzaje osiggnieé
naukowych i artystycznych uwzglednianych w ewaluacji jako$ci dzialalnosci naukowej,
definicje monografii naukowej 1 artykulu naukowego, szczegdtowe kryteria oceny osiagniec,
sposob okreslania kategorii naukowej, a takze sposdb przeprowadzania ewaluacji, majac na
uwadze specyfike prowadzenia dziatalno$ci naukowej w ramach dziedzin, zwlaszcza
w zakresie nauk spotecznych i humanistycznych (...), porownywalno$¢ wynikoéw osigganych
przez podmioty w ramach dyscyplin, a takze rzetelno$¢ i przejrzystos¢ ewaluacji”. Ewaluacja
bedzie zatem: po pierwsze kluczowa procedura wpltywajaca na réznorodne uprawnienia
uczelni, po drugie — prawdopodobnie, bo to zalezy od rektorow — istotnym kryterium oceny
nauczycieli akademickich. Ustawa przewiduje, ze kryteria oceny okresowej dla
poszczegdlnych grup pracownikow 1 rodzajow stanowisk oraz tryb i podmiot dokonujacy
oceny okresowej okresla rektor, ale zarazem zaznacza, ze kryteria nie mogg dotyczy¢
obowiazku uzyskania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora.
Tu zatem najwyrazniej widaé, ze na zatrudnienie 1 kontynuacj¢ zatrudnienia nauczyciela nie
bedzie juz miato wplywu posiadanie lub uzyskanie kolejnego stopnia czy tytutlu naukowego,
lecz jego zdolno$¢ do prowadzenia badan naukowych przyczyniajacych si¢ do podniesienia
kategorii uczelni. Mozna stwierdzi¢, ze jedynym tytutem (zawodowym) wymaganym od
nauczyciela bedzie tytul magistra — jest to bowiem wymodg formalny 1 bezwyjatkowy, w tym
zakresie. Od pozostalych stopni 1 tytuldw trwalo$¢ stosunku pracy, ani ocena nie moze by¢

uzalezniona.

12. Studenci. Do istotniejszych zmian nalezy: 1) przywrocenie mozliwosci
przeprowadzenia przez uczelnie egzaminéw wstepnych, ale tylko w zakresie przedmiotow

nieobjetych egzaminami maturalnymi, 2) zniesienie obowigzku pracy dyplomowej na



pierwszym stopniu studiow, 3) recenzje prac dyplomowych beda jawne, 4) mozliwosé
skreslenia z listy studentow takze w przypadku stwierdzenia braku udziatu w obowigzkowych
zajeciach (a nie jedynie braku postepow w nauce, co mogto by¢ stwierdzone jedynie po

zakonczeniu sesji lub roku akademickiego).

13. Finansowanie systemu szkolnictwa wyZszego i nauki. Rodzaje dotacji
i subwencji zaleza od tego czy uczelnia jest publiczna czy prywatna oraz akademicka czy
zawodowa. Najwiecej rodzajow dotacji i subwencji moze otrzymac publiczna uczelnia
akademicka, potem niepubliczna uczelnia akademicka, nastgpnie publiczna uczelnia
zawodowa, w koncu niepubliczna uczelnia zawodowa. Instytuty (,,PANowskie”, badawcze
oraz mi¢dzynarodowe) bedg zblizone w tym zakresie do publicznych uczelni akademickich,
ale nie beda korzystaty z dotacji i subwencji zwigzanych z prowadzeniem studiéw. Wielkos¢
dotacji 1 subwencji bedzie za$ zalezala m.in. od liczby nauczycieli akademickich, studentow
stacjonarnych, wspotczynnikow kosztochtonno$ci dyscyplin i kierunkow studidw, kategorii
naukowych w poszczegdlnych dyscyplinach. Takze w tym zakresie widoczne jest
zmniejszenia znaczenia stopni naukowych. W nowej ustawie nie ma juz np. przepisu
przewidujacego, ze wysoko$¢ dotacji na dzialalno$¢ podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni, jednostek naukowych PAN, instytutow badawczych
1 migdzynarodowych instytutow naukowych polegajaca na prowadzeniu badan naukowych
lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi mtodych
naukowcow oraz uczestnikow studiéw doktoranckich, finansowanych w wewnetrznym trybie
konkursowym zalezy od liczby stopni naukowych doktora i1 doktora habilitowanego nadanych

w jednostce naukowej mtodym naukowcom w roku poprzedzajacym rok zlozenia wniosku.

Przepisy wprowadzajace nowelizujg 166 ustaw. Zmiany w tych ustawach sg

konsekwencja rozwigzan zawartych w PSWN.

Z dniem wejscia w zycie Przepisoéw wprowadzajacych (tj. 1 pazdziernika 2018 r.) utraci
moc: ustawa zdnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1tytule w zakresie sztuki, ustawa zdnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki oraz ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
zwyjatkiem  czesci  przepisow  dotyczacych  kwestii  finansowych  zwigzanych
z funkcjonowaniem uczelni, ktore przestana obowigzywa¢ 31 grudnia 2018 r. Z dniem
31 grudnia 2018 r. utraci rowniez moc ustawa z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach

1 kredytach studenckich.
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W  przepisach przejsciowych rozstrzygni¢to problemy intertemporalne zwigzane
z uchwaleniem PSWN, za§ w przepisach dostosowujgcych dostosowano otoczenie prawne,

w ktorym przyjdzie funkcjonowac¢ nowym regulacjom.

Ustawy — co do zasady — wejda w zycie 1 pazdziernika 2018 r. Czg$¢ przepisoOw wejdzie

W Zycie w innym terminie tj.:

1) z dniem nastgpujagcym po dniu ogloszenia — przepisy dotyczace: nowej klasyfikacji
dziedzin 1 dyscyplin, ewaluacji jako$ci dzialalnosci naukowej, programu ,,Wsparcie dla
czasopism naukowych”, a takze przepis przesadzajacy, ze wykonywanie obowigzkoéw
nauczyciela akademickiego stanowi dzialalno$¢ tworcza o indywidualnym charakterze
W rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

2) z dniem 1 stycznia 2019 r. — przepisy dotyczace okreSlenia standardéow ksztalcenia
przygotowujacego do wykonywania niektorych zawodoéw, kredytow studenckich oraz
czes$¢ regulacji dotyczacych finansowania szkolnictwa wyzszego 1 nauki,

3) z dniem 1 pazdziernika 2019 r. — regulacje dotyczace stypendiow i innych $wiadczen
przystugujacych studentom, a takze dotyczace ksztatcenia doktorantow;

4) z dniem 1 pazdziernika 2020 r. — przepisy dotyczace legitymacji stuzbowej nauczyciela
akademickiego oraz regulacje dotyczace oceny kompleksowej dokonywanej przez
Polska Komisj¢ Akredytacyjna;

5) zdniem 1 pazdziernika 2021 r. — czg$¢ regulacji dotyczaca podzialu uczelni na grupy;

6) z dniem 1 stycznia 2022 r. — regulacje dotyczace przyjmowania na studia o0sob
posiadajacych dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie nauczanym

na poziomie technika.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawy na 66. posiedzeniu w dniu 3 lipca 2018 r. Ustawy byty
przedtozeniami rzgdowymi (druki sejmowe nr 2446 i 2447). Sejm na 62. posiedzeniu w dniu
9 maja 2018 r, skierowat projekty do Komisji Edukacji, Nauki 1 Mtlodziezy w celu
rozpatrzenia. Komisja po rozpatrzeniu przedtozen na posiedzeniach w dniach 24, 29 1 30 maja
2018 r. wniosta o ich uchwalenie w brzmieniu zawartym w sprawozdaniach (druki sejmowe
nr 2563 1 2564). Drugie czytanie projektow odbylo si¢ na 64. posiedzeniu w dniu 14 czerwca

2018 r. W trakcie drugiego czytania zgloszono wnioski legislacyjne (do PSWN — 89
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poprawek, a do Przepiséw wprowadzajacych — 30 poprawek). W trzecim czytaniu Sejm

przyjat czes¢ z nich.

Wsrod istotnych zmian, ktore do obu rzadowych projektéw ustaw wprowadzono

w Sejmie mozna wymienic:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

usuniecie, jako jednej z dwoch alternatywnych, procedury wyboru rektora przez rade
uczelni i dodanie mozliwosci wskazywania kandydatow na rektora takze innym
podmiotom w pozostatej procedurze wyboru rektora przez kolegium elektorow;
obnizenie progu liczby o0s6b spoza wspolnoty uczelni w radzie uczelni z ,,ponad 50%
sktadu rady” do ,,co najmniej 50% oso6b, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 (czyli ,,6 albo 8
os6b powolywanych przez senat”; nie liczac przewodniczacego samorzadu
studenckiego);

poszerzenie zakazu laczenia czlonkostwa w radzie uczelni z zatrudnieniem
w administracji rzadowej na calg administracj¢ publiczna;

dodanie do grona uczelni, ktore moga prowadzi¢ kierunek studiow bez zgody ministra
uczelni z kategorig B+ (obok A+ 1 A);

zniesienie osobnej S$ciezki habilitacyjnej dla osoby, ktéra jako kierownik projektu
otrzymata grant przyznany przez Europejska Rade do spraw Badan Naukowych lub jako
kierownik projektu i zespolu badawczego zrealizowata projekt finansowany w ramach
konkursu grantowego o uznanej renomie mi¢dzynarodowej 1 uzyskata rozliczenie tego
projektu;

wprowadzenie jawnosci recenzji prac dyplomowych;

wprowadzenie przepisu przewidujacego, ze wykonywanie obowigzkdéw nauczyciela
akademickiego stanowi dziatalno$¢ tworcza o indywidualnym charakterze, o ktorej
mowa w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

uzupetnienie Przepisow wprowadzajacych o niezbedne zmiany w: ustawie z dnia
8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa, ustawie z dnia 26 stycznia 2018 r.
o Strazy Marszalkowskiej, ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych
oraz ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych; wigkszos$¢ poprawek
do Przepisoéw wprowadzajacych stanowita konsekwencje zmian wprowadzonych na

etapie prac sejmowych do PSWN.
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III. Uwagi szczegélowe dotyczace ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

1)

W art. 5 w ust. 3 ustawy przewiduje si¢, ze ,Minister (...) okresli, w drodze
rozporzadzenia, klasyfikacje dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych, majac na uwadze (...) konieczno$¢ dochowania zobowigzan
mie¢dzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej”. Ostatni fragment (,,konieczno$¢
dochowania zobowigzan mi¢dzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej”), jako
wytyczna do wydania rozporzadzenia jest zbedny, poniewaz zgodnie z Konstytucja RP
rozporzadzenie musi by¢ zgodne z umowami (zobowigzaniami) mi¢dzynarodowymi
(art. 9 Konstytucji RP: Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
miedzynarodowego).

Propozycja poprawki:

w art. 5 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,, koniecznos¢ dochowania zobowigzan

migdzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej”;

2)

Przepis art. 16 ust. 4 stanowi, ze w przypadku uzyskania kategorii naukowej skutkujacej
konieczno$cig zmiany nazwy uczelni na zasadach okre$lonych w art. 16 ust. 1-3
(przepisy te okreS$laja warunki postugiwania si¢ w nazwie uczelni rzeczownikami
»akademia”, ,politechnika” i ,juniwersytet”) uczelnia moze postugiwaé si¢ nazwa
dotychczasowg. Nasuwa si¢ pytanie o zasadnos¢ 1 celowos$¢ tej regulacji w odniesieniu
do publicznych uczelni akademickich. W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 35 publiczng
uczelni¢ akademicka tworzy si¢ w drodze ustawy, uczelnia — do czasu zmiany ustawy
o0 jej utworzeniu w zakresie nazwy uczelni — bedzie miata nazwe¢ wynikajacg z ustawy
o utworzeniu uczelni. W przypadku publicznej uczelni akademickiej to ustawodawca
przesadza o nazwie uczelni.

Rodzi si¢ roéwniez pytanie o tre§¢ art. 16 ust. 4 w odniesieniu do
niepublicznych szkét akademickich. Czy wola ustawodawcy jest, aby niepubliczna
uczelnia akademicka, ktora w wyniku ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej przestata
spelnia¢ warunek postugiwania si¢ w swojej nazwie rzeczownikiem ,,akademia”,
»politechnika” albo ,uniwersytet”, mogta nadal postugiwa¢ si¢ nazwg z takim
rzeczownikiem. Do takiego wniosku prowadzi bowiem literalne brzmienie

analizowanego przepisu.
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3) W zwigzku z tym, ze monitorowanie gospodarki finansowej, o ktorym mowa w art. 18
ust. 2, jest jednym z zadan rady uczelni, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, wymienionym
w pkt 3 tego ustepu, w art. 18 w ust. 4 nalezatoby skorygowaé odestanie. Przepis ten
powinien odsyta¢ do art. 18 ust. 1 —art. 18 ust. 2 miesci si¢ w art. 18 ust. 1 pkt 3.
Propozycja poprawki:

w art. 18 w ust. 4 skre$la si¢ wyrazy ,,i 27,

4) w art. 22 w ust. 4 przewiduje si¢, ze ,,Czlonkowi rady uczelni (...) przystuguje
miesi¢czne wynagrodzenie, ktorego wysokos$¢ nie moze przekroczy¢ 67% minimalnego
miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 137 ust. 2”. Tymczasem w
trakcie prac sejmowych z art. 137 ust. 2 usuni¢to przymiotnik ,,minimalnego”
(wynagrodzenia).

Propozycja poprawki:

w art. 22 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,minimalnego”;

5)

Przepis art. 45 ust. 4 pkt 4 powinien odsyta¢ do art. 36 ust. 12, a nie do art. 36 ust. 11.
Zgodnie z art. 45 ust. 4 pkt 4 z dniem postawienia w stan likwidacji uczelnia nie nadaje
stopni naukowych 1 stopni w zakresie sztuki. W zwigzku z tym, w takim przypadku
odpowiednio powinien zosta¢ zastosowany przepis, ktory przewiduje, ze postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego lub stopnia w zakresie sztuki, wszczete
i niezakonczone do dnia postawienia uczelni w stan likwidacji, prowadza podmioty
wskazane przez Rade Doskonato$ci Naukowej, a nie przepis, ktory stanowi, ze
likwidator zapewnia studentom oraz doktorantom mozliwos¢ kontynuowania

ksztalcenia. To sg dwie rozne kwestie.

Propozycja poprawki:

w art. 45 w ust. 4 w pkt 4 wyrazy ,,art. 36 ust. 11” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 36 ust. 12”;
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Przepis art. 55 ust. 2 przewiduje, ze ,,Minister moze odmowi¢ wydania pozwolenia [na
utworzenie studiéw na okreslonym kierunku] (...), jezeli wedtug stanu na dzien ztozenia
wniosku ksztatcenie na studiach na danym kierunku nie odpowiada potrzebom
spoteczno-gospodarczym”. O ile mozna dopusci¢ taka regulacje w odniesieniu do
uczelni publicznych, to jednak w odniesieniu do uczelni niepublicznych byloby to
sprzeczne z art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,,gospodarka (...) oparta na
wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej (...) stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”; ,,Ograniczenie wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej jest dopuszczalne (...) tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”;
,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane (...) tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia
1 moralnosci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych o0s6b”. Z tego punktu widzenia
lepszym rozwigzaniem byloby utrzymanie tego rodzaju dziatalno$ci w sferze wolnosci,
przy pozostawieniu ryzyka ekonomicznego nietrafionych przedsiewzie¢ uczelniom
niepublicznym prowadzacym owe kierunki studidéw nieodpowiadajace potrzebom

spoleczno-gospodarczym.

Propozycja poprawki:

w art. 55 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Minister moze odmowi¢ wydania pozwolenia, bez zasiggania opinii, o ktérej] mowa

w art. 54 ust. 2 pkt 1, jezeli wedlug stanu na dzien ztozenia wniosku przez uczelni¢

publiczng ksztatcenie na studiach na danym kierunku nie odpowiada potrzebom spoteczno-

gospodarczym.”

7)

Przepisy art. 59 ust. 1 i1 2 przewiduja, ze ,,Uczelnia akademicka (...) moze prowadzi¢
indywidualne studia miedzydziedzinowe”. ,,Indywidualne studia miedzydziedzinowe sg
sposobem organizacji studiow umozliwiajagcym uzyskanie dyplomu ukonczenia studiow
na wigcej niz 1 kierunku, poziomie 1 profilu”. Koncoéwka regulacji oznacza, ze studia
migdzydziedzinowe sg prowadzone na wigcej niz jednym ,,poziomie i profilu”. Wyraz
,»poziom” jest tu zbedny, poniewaz studia co do zasady sa dwustopniowe. Poza tym do$¢
osobliwe byloby studiowanie przez rozpoczynajaca studia osobg jednocze$nie na

pierwszym i drugim stopniu. Jezeli za$ chodzi o wyraz ,,profil”, to oznaczalby on, ze
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chodzi o to by jednoczesnie studiowac fizyke ogdlnoakademicka 1 praktyczna.
Rozwigzaniem problemu bytoby zdefiniowanie tych studiow, jako studiow na wigcej niz
jednym kierunku, przy pozostawieniu pozostatych dwodch cech studiow w sferze

swobody studenta i uczelni.

Propozycja poprawki:

w art. 59 w ust. 2 skre§la si¢ wyrazy: ,,, poziomie i profilu”;

8)

Przepis art. 116 wust. 7 stanowi, ze wykonywanie obowigzkow nauczyciela
akademickiego stanowi dziatalno§¢ twoércza o indywidualnym charakterze, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wspomniany przepis ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych nie definiuje dzialalno$ci tworczej, ale okresla co jest
przedmiotem prawa autorskiego. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnos$ci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwoér). Przedmiotem prawa autorskiego sg m. in. utwory wyrazone stowem,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne,
naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe), plastyczne, fotograficzne,
lutnicze, wzornictwa przemystowego, architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne
1 urbanistyczne, muzyczne 1 slowno-muzyczne, sceniczne, sceniczno-muzyczne,
choreograficzne 1 pantomimiczne oraz audiowizualne (w tym filmowe). Dziatalno$¢
tworcza sama w sobie nie jest utworem, a wigc nie jest przedmiotem prawa autorskiego.
Co wiecej mozna mie¢ watpliwos¢, czy wykonywanie kazdego obowigzku nauczyciela
akademickiego moze by¢ uznane za dziatalno$¢ tworcza (czy dziatalnos$cia taka jest np.
wykonywanie obowigzkow administracyjnych?). Zakladajac, ze celem art. 116 ust. 7
jest przesadzenie na potrzeby podatku dochodowego od 0s6b fizycznych jak traktowac
prac¢ nauczyciela akademickiego w kontekscie stosowania 50% kosztow uzyskania
przychoddéw, mozna mie¢ watpliwos$¢ czy przepis ten jest dostatecznie precyzyjny, aby
zrealizowaé cel przyswiecajacy ustawodawcy (ze wzgledu na to, ze odnosi si¢ do
dzialania (czynnosci), a nie utworu oraz ze wzgledu na to, ze nie rdznicuje obowigzkow
nauczyciela akademickiego — dydaktycznych i badawczych oraz pozostatych). By¢

moze, w celu nalezytego wyrazenia intencji prawodawcy, nalezatoby tez przesadzi¢, ze
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wynagrodzenie wyplacane nauczycielowi akademickiemu moze obejmowac takze
wynagrodzenie z tytulu korzystania przez twoérce z prawa autorskiego do utworu albo
rozporzadzania przez niego tym prawem.

Propozycja poprawki:

w art. 116 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»7. Wykonywanie obowigzku, o ktorym mowa w art. 115 ust. 1, stanowi dziatalnos¢
tworcza o indywidualnym charakterze, w nast¢pstwie ktorej powstaje utwoér w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1191). Wynagrodzenie wyptacane nauczycielowi akademickiemu moze
obejmowac¢ réwniez wynagrodzenie z tytutu korzystania przez twoérce z prawa autorskiego do
utworu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, albo rozporzadzania przez niego tym

’.
prawem.”;

9) W art. 132 w ust. 1, nalezatoby rozwazy¢ dokonanie zmiany jezykowej. Zaimek ,,jego”
uzyty w przepisie odnosi si¢ bowiem do orzeczenia lekarskiego albo wojewddzkiego
osrodka medycyny pracy, a nie do nauczyciela akademickiego (,,nauczycielowi
akademickiemu oraz uczelni przystuguje odwotanie od orzeczenia lekarskiego do
wojewodzkiego osrodka medycyny pracy wlasciwego ze wzgledu na jego miejsce
zamieszkania”).

Propozycja poprawki:

w art. 132 w ust. 1 wyrazy ,,jego miejsce zamieszkania” zastepuje si¢ wyrazami ,,miejsce

zamieszkania nauczyciela akademickiego”;

10) W zwiazku z tym, ze art. 145 ust. 1 odnosi si¢ do wszystkich pracownikéw uczelni
(zgodnie z art. 112 pracownikami uczelni sg nauczyciele akademiccy oraz pracownicy
niebedacy nauczycielami akademickimi) oraz majac na wzgledzie inne przepisy dzialu
Il rozdzialu 5 — Pracownicy uczelni, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej

poprawki.
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Propozycja poprawki:

w art. 145 w ust. 1 wyrazy ,Nauczyciele akademiccy oraz pracownicy niebedacy

nauczycielami akademickimi” zast¢puje sie wyrazami ,,Pracownicy uczelni”;

11) Majac na wzgledzie watpliwosci doktryny zwigzane z poslugiwaniem si¢ przez
prawodawce technika tzw. ,,zastrzezen” oraz majac na wzgledzie ,, Rekomendacje dla
legislatorow dotyczqce wybranych zagadnien legislacyjnych, zaakceptowane przez
kierownictwo Rzgdowego Centrum Legislacji, Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu
oraz Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu” z 2011 r., proponuje si¢ przyjecie nizej
sformutowanej poprawki do art. 149 ust. 1.

Propozycja poprawki:

w art. 149 w ust. 1 wyraz ,zastrzezeniem” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wyjatkiem

okreslonym w”’;

12) Zgodnie z art. 169 ust. 1, organami federacji sg prezydent oraz zgromadzenie federacji.
Statut moze przewidywaé roéwniez inne organy federacji. Natomiast art. 169 ust. 2
przewiduje, ze do zadan prezydenta federacji naleza sprawy dotyczace federacji,
z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji zgromadzenia
federacji. Przepis ust. 2 nie uwzglednia sytuacji, w ktorej statut bedzie przewidywal inne
organy federacji niz wskazane w ust. 1. Trudno sobie wyobrazi¢, ze statut federacji,
przewidujac organ federacji inny niz wynikajacy z ustawy, nie okresli jego zadan.

Propozycja poprawki:

w art. 169 w ust. 2 po wyrazach ,,zgromadzenia federacji” dodaje si¢ wyrazy ,,lub innego

organu federacji, jezeli statut taki organ przewiduje”;

13) W art. 176 pkt 1 mowi sie, ze do federacji stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 24 ust. 9
(,,Pierwszego rektora uczelni: 1) publicznej — powoluje minister na okres roku
inawigzuje z nim stosunek pracy oraz wyznacza termin na zorganizowanie
i przeprowadzenie wyborow do senatu; 2) niepublicznej — powoluje zatozyciel”).

,»Odpowiednio$¢” oznacza tu, ze w ten sposob nalezy obsadzi¢ funkcje pierwszego
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prezydenta federacji. Tymczasem art. 171 ust. 3 dotyczacy federacji przewiduje, ze
pierwszego prezydenta powotuje minister, na wniosek jednostek uczestniczacych, na
okres 6 miesigcy 1 nawigzuje z nim stosunek pracy. Wydaje si¢ zatem, ze odestanie do

art. 24 ust. 9 jest zbedne i wprowadza normy z sobg niezgodne

Propozycja poprawki:

w art. 176 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,art. 24 ust. 9,”;

14)

Przepis art. 181 przewiduje, Zze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
inauki okresli w rozporzadzeniu wysokos$¢ optaty za wydanie duplikatu dyplomu
doktorskiego oraz dyplomu habilitacyjnego oraz za wydanie odpisu takiego dyplomu. W
ustawie brakuje przepisu materialnego, ktory przewidywalby pobieranie takiej oplaty.
Obowigzek uiszczenia oplaty nie moze wynika¢é z przepisu wykonawczego,
okreslajacego wysokos¢ oplaty. Dla porownania w art. 79 ust. 2 wyraznie przewidziano

mozliwo$¢ pobierania takich optat w odniesieniu do dyplomu ukonczenia studidéw.

Propozycja poprawki:

w art. 179 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Za wydanie duplikatu dyplomu doktorskiego i dyplomu habilitacyjnego oraz za

wydanie odpisu takich dyploméw, w tym w jezyku obcym, pobierana jest optata.”;

15)

16)

Przepis art. 185 ust. 3 przewiduje, ze ,,W przypadku, o ktorym mowa w art. 177 ust. 6
[rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny
naukowej], stopien doktora moze by¢ nadany w dziedzinie nauki przez podmiot
doktoryzujacy, ktory posiada kategorie naukowa A+, A albo B+ w ponad polowie
dyscyplin zawierajacych si¢ w tej dziedzinie”. Uczelnia moze ten przepis czyta¢ na dwa
sposoby: w ponad potowie dyscyplin danej dziedziny w uczelni, albo ponad polowie
dyscyplin w dziedzinie, przewidzianych przez rozporzadzenie. Jezeli dajemy uczelni

mozliwos¢ wyboru korzystniejszej interpretacji, przepis nie wymaga zmiany.

Przepis art. 186 ust. 3 przewiduje, ze ,,0Osoba, o ktorej mowa w ust. 2 [,,W wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jako$cig osiggni¢¢ naukowych, stopien doktora

mozna nada¢ osobie (...) bedacej absolwentem studiow pierwszego stopnia lub
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studentem, ktory ukonczyt trzeci rok jednolitych studiow magisterskich™], po nadaniu
stopnia doktora uzyskuje rownoczesnie wyksztatcenie wyzsze, o ktérym mowa w art. 77
ust. 1 pkt 27, czyli magisterskie. Nie wiadomo jednak na ktorym kierunku? Czy
tozsamym z jej kierunkiem pierwszego stopnia lub jednolitymi studiami magisterskimi
(a jezeli nie istnieje kierunek drugiego stopnia, odpowiadajacy pierwszemu, albo jezeli
ukonczyta — co nierzadkie dwa kierunki)? A moze tozsamym z dyscypling, w ktorej
uzyskata doktorat, ktora niekiedy bywa inna, niz kierunek studiéw. Czy moze uzyska
wyksztatcenie wyzsze magisterskie, ale bezkierunkowe? Osoba taka moze miec
problem, jezeli jej kierunkiem studiow byt jaki$ kierunek, od ukonczenia ktérego — na
poziomie drugiego stopnia — uzaleznione jest nabycie jakich§ uprawnien (np. kierunek

lekarski, prawo).

17) Zgodnie z art. 191 ust. 1 do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba,
ktéra uzyskata pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentdéw oraz spetnilta
wymagania, o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt5 (wymagania okres$lone przez
podmiot doktoryzujacy). Przepis art. 191 ust. 1 okresla zamkniety katalog warunkow
dopuszczenia do obrony. Dlatego tez, art. 192 ust. 3, w zakresie w jakim przewiduje
dodatkowe (inne niz wynikajace z art. 186 ust. 1 pkt 5) warunki dopuszczenia do
obrony, wydaje si¢ by¢ sprzeczny z art. 191 ust. 1.

Propozycja poprawki:

w art. 192 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,, lub dodatkowe warunki dopuszczenia do obrony”;

18) Z art. 193 ust. 3 wynika, ze organ nadajacy stopien doktora przekazuje odwotanie od
decyzji o odmowie nadania stopnia RDN. Oznacza to zapewne, w sposob dorozumiany,
ze odwotanie do RDN sktada si¢ za posrednictwem organu nadajacego stopien, przy
czym nie wynika to jednoznacznie z zadnego przepisu. Majac na uwadze kompletno$¢
PSWN proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki. Analogiczna uwaga
odnosi si¢ do art. 224 ust. 1 dotyczacego decyzji o odmowie nadania stopnia doktora

habilitowanego.

Propozycja poprawek:
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w art. 193 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem organu, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1, ktory

wydat decyzje.”;

w art. 224 w ust. 1 w zdaniu drugim wyrazy ,art. 193 ust. 2—4” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art.

193 ust. 1 zdanie drugie oraz ust. 2—47;

19) Przepis art. 198 ust. 7 przewiduje, ze ,,Podmiot prowadzacy szkote doktorskg moze
prowadzi¢ nie wigcej niz 3 szkoty doktorskie w danej dyscyplinie”. Czy nie chodzi
tu o dziedzing? Po co wuczelnia miataby prowadzi¢ trzy szkoty doktorskie,

np. w dyscyplinie politologia?

20) Przepis art. 208 ust. 2 przewiduje, ze ,,doktorantowi, ktory uzyskal stopien doktora w
wyniku ukonczenia szkoty doktorskiej”, okres ksztalcenia w tej szkole, nie dluzszy niz 4
lata, zalicza si¢ do okresu pracy, od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze. W starej
ustawie tez istniala analogiczna norma, przewidujaca, ze ,,doktorantowi, po uzyskaniu
stopnia doktora, okres odbywania studiow doktoranckich”, nie dtuzszy niz 4 lata, zalicza
si¢ do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze. Poniewaz norma
materialna zmienita swoja terminologi¢ (w miejsce ,,studidéw doktoranckich™ pojawita
si¢ ,,szkota doktorska”), a brakuje przepisu przejsciowego, konsekwencja tego bedzie
utrata tego uprawnienia przez obecnie studiujgcych doktorantéw oraz bylych
doktorantow, ktorzy obronig lub obronili doktorat w terminie. Rozwigzaniem problemu
byloby dodanie do Przepiséw wprowadzajacych nizej zaproponowanego przepisu
przejsciowego.

Propozycja poprawki do Przepisow wprowadzajacych:

po art. 329 dodaje si¢ art. 329a w brzmieniu:

»Art. 329a. Do doktorantow, ktérzy uzyskali stopien doktora przed dniem wejscia
w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, albo ktorzy rozpoczeli studia doktoranckie przed tym

dniem, art. 208 ust. 2, o ktérej mowa w art. 1 stosuje si¢ odpowiednio.”;

21) Przepis art. 221 ust. 9 przewiduje, ze ,,Komisja habilitacyjna moze przeprowadzi¢

kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggnig¢ naukowych albo artystycznych osoby
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ubiegajagcej si¢ o stopien doktora habilitowanego. Kolokwium przeprowadza si¢
w przypadku  osiggnig¢ w  zakresie nauk  humanistycznych, spotecznych
1 teologicznych”. Przepis ten mozna czyta¢ na dwa sposoby. Pierwszy: komisja moze
przeprowadzi¢ kolokwium, ale przeprowadza si¢ je tylko w przypadku osiagnigc
w zakresie nauk humanistycznych, spolecznych i teologicznych. Drugi: komisja moze
przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne, a w zakresie nauk humanistycznych,
spotecznych i teologicznych musi. Interpretacja bedzie zaleze¢ od uchwat uczelnianych

senatow okreslajacych procedurg habilitacyjna.

Przepis art. 234 ust. 3 stanowi, ze w przypadku wygasni¢gcia mandatu cztonka RDN
w sktad jej wchodza na okres do konca kadencji osoby, ktore w poszczegdlnych
dyscyplinach uzyskaty kolejno najwicksza liczbe waznych glosow w ostatnich
wyborach. Regulacja ta sugeruje, ze do RDN w miejsce osoby, ktorej mandat wygast,

wejdzie wiecej niz jedna osoba. Zapewne nie bylo to intencja prawodawcy.

Propozycja poprawki:

w art. 234 w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W przypadku wygasnigcia mandatu cztonka RDN w jej sktad wchodzi, na okres do

konca kadencji, osoba, ktora w dyscyplinie reprezentowanej przez cztonka RDN, ktérego

mandat wygast, w ostatnich wyborach uzyskata kolejno najwigksza liczbg waznych gltosoéw.”;

23)

Przepis art. 304 przewiduje, ze ,,Uczelnia oraz minister mogg zapewni¢ osobom
powotanym albo wybranym do pelnienia funkcji rzecznika dyscyplinarnego oraz
cztonka komisji dyscyplinarnej ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
wykonywania ich zadan”. Nie jest jasne z tytulu wykonywania jakich zadan rzecznik
dyscyplinarny lub czlonkowie komisji mieliby si¢ ubezpiecza¢ na koszt uczelni lub
ministra. Z tytulu niestusznego oskarzenia lub ukarania odpowiada w ten sposob wobec
poszkodowanego uczelnia lub Skarb Panstwa, a nie rzecznik czy komisja. Co prawda
mozna wyobrazi¢ sobie jakie$ roszczenie regresowe uczelni w stosunku do rzecznika
czy komisji, jezeli $wiadomie naruszyli w trakcie postgpowania dyscyplinarnego prawo,
albo ich odpowiedzialno$¢ pracownicza wobec uczelni, jednakze jest mato

prawdopodobne, by uczelnia zgodzila si¢ ptaci¢ ubezpieczenie rzecznikowi lub
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cztonkom komisji na wypadek wystgpienia przeciw nim do sgdu za Swiadome

naruszenie regul postepowania dyscyplinarnego.

24) Przepis art. 312 ust. 3 stanowi, ze w przypadku podejrzenia popetnienia przez studenta
czynu, o ktorym mowa w art. 287 ust. 2 pkt 1-5, rektor niezwtocznie poleca
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego. Kolejny ustep art. 312, niewatpliwie
zwigzany z ust. 3, odnosi si¢ do czynu, o ktorym mowa w ust. 5, a nie do czynu, o
ktorym mowa w art. 287 ust. 2 pkt 1-5. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy jest to
zgodne z intencja prawodawcy. Warto przy tym wzig¢ pod uwage, ze art. 214 ust. 6
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, analogiczny do art. 312 ust. 4 PSWN, odnosit
si¢ do czynu polegajacego na naruszeniu praw autorskich.

Propozycja poprawki:

w art. 312 w ust. 4 wyrazy ,,ust. 5” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 287 ust. 2 pkt 1-5;

25) Propozycja poprawki terminologicznej (§ 10 Zasad techniki prawodawczej),
ujednolicajgcej terminologie art. 326 ust. 3 pkt 1 lit. b 1 pkt 2.

Propozycja poprawki:

w art. 326 w ust. 3 w pkt 1 w lit. b wyrazy ,,prawa wewngtrznego” zastepuje si¢ wyrazem

»PrZepisow’;

26) W zwiazku z tym, ze w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 353 nie
bedzie uregulowany szczegdétowy zakres danych, o ktorych mowa w art. 346 ust. 1
pkt 10, warto rozwazy¢ nizej sformutowang propozycj¢ poprawki.

Analogiczna uwaga dotyczy art. 348 ust. 2, dotyczacego danych
wprowadzanych do bazy dokumentéw w postgpowaniach awansowych.

Propozycje poprawek:

w art. 346 w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,0raz w przepisach wydanych na podstawie art. 353

w tym zakresie”;
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w art. 348 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,0raz w przepisach wydanych na podstawie art. 353”;

27) W art. 348 ust. 1 pkt 1 w bazie dokumentow w postepowaniach awansowych brakuje

nazwiska promotora pracy doktorskie;j.

Propozycja poprawki:

w art. 348 w ust. 1 w lit. d po wyrazie ,,nazwisko” dodaje si¢ wyrazy ,,promotora i”;

28) Przepis art. 386 stanowi, ze do naleznosci pieni¢znych majacych charakter

cywilnoprawny, przypadajacych uczelniom publicznym, stosowaé si¢ bedzie
odpowiednio art. 55 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy nie nalezatoby rozszerzy¢ odestania do
ustawy o finansach publicznych o odestanie do art. 56 tej ustawy. Wskazany przepis
okresla przestanki umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 55 ustawy o finansach

publicznych, z urzedu w catosci.

Propozycja poprawki:

w art. 386 po wyrazach ,,art. 55” dodaje si¢ wyrazy ,,i art. 56”;

29) Przepis art. 431 ust. 1 pkt 2 lit. a przewiduje mozliwo$¢ natozenia administracyjnej kary

pienigznej w przypadku m.in. naruszenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 82
(,,Art. 82. W przypadku zaprzestania prowadzenia studiow na okre§lonym kierunku,
poziomie 1 profilu uczelnia zapewnia studentom mozliwos¢ kontynuowania studidéw na
tym samym poziomie i profilu oraz takim samym albo innym kierunku studiow
zwigzanym z dyscypling, do ktérej byl przyporzadkowany dotychczas prowadzony
kierunek.”). W zwiazku z tym, nasuwa si¢ pytanie, dlaczego analogicznej sankcji nie
przewidziano na okoliczno$¢ naruszenia obowigzku, okreslonego w art. 206 (obowigzki
podmiotu prowadzacego szkote doktorska w przypadku zaprzestania ksztalcenia
doktorantow).

By¢ moze art. 431 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2 pkt 1 powinny odsytac
dodatkowo do art. 206.

Propozycja poprawki:
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w art. 431 w ust. 1 w pkt 2 w lit. a oraz w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach ,,art. 188 dodaje si¢
wyrazy ,,, art. 206”;

30) Przepis art. 432 ust. 6 stanowi, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia przez rade
uczelni przepisOw prawa, minister wystepuje do senatu z wnioskiem o skrdcenie
kadencji rady. Na te okoliczno$¢ stosowane maja by¢ odpowiednio art. 432 ust. 2-5.
Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, jak do rady uczelni, ktora jest ciatem kolegialnym,
zastosowac art. 432 ust. 4. Przepis ten przewiduje, ze rektor zostaje zawieszony
w petnieniu funkcji z mocy prawa, w przypadku gdy toczy si¢ przeciwko niemu
postepowanie karne z oskarzenia publicznego o przestepstwo umyslne lub postgpowanie
o umyslne przestepstwo skarbowe. Trudno sobie wyobrazi¢, ze przeciwko radzie uczelni
bedzie si¢ toczylo postgpowanie karne lub karnoskarbowe, o ktérym mowa we
wskazanym przepisie. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 432 ust. 6 odnosi si¢ do
organu, a nie jego cztonkow.

Propozycja poprawki:

w art. 432 w ust. 6 wyrazy ,,ust. 2-5” zastepuje si¢ wyrazami ,,2, 31 5”;

31) Przepis art. 432 ust. 7 nie uwzglednia, ze uchwale, o ktorej mowa w art. 432 ust. 1,
w przypadku uczelni publicznej bedzie podejmowalo — co do zasady — kolegium
elektorow, a nie senat.

Propozycja poprawki:

w art. 432 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,»71. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, uchwate podejmuje si¢ bezwzgledna

wiekszoscig glosow.”;

32) Przepis art. 469 okresla zasady udzielania zamdwien, o ktérych mowa w art. 4d ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1579 1 2018), jezeli ich wartos¢ przekracza kwote okres§lona w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy. W mysl art. 4d ust. 1 pkt 1 ustawy —
Prawo zamodwien publicznych, ustawy tej nie stosuje si¢ do zamdwien o wartosci

mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
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tej ustawy, ktorych przedmiotem sg dostawy lub ustugi stuzace wytacznie do celéw prac
badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, ktore nie shuzg
prowadzeniu przez zamawiajgcego produkcji masowej stuzacej osiggni¢ciu rentownosci
rynkowej lub pokryciu kosztow badan lub rozwoju. W zwiazku z powyzszym, pojawia
si¢ pytanie o relacje pomigdzy art. 469 PSWN, a art. 4d ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych.

Skoro zamowienia, o ktérych mowa art. 4d ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, sa zamowieniami o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy, to nie s3 zamdwieniami
o wartosci wickszej niz te kwoty.

By¢ moze ustawodawca chciat okres$li¢ zasady udzielania zamdwien, ktorych
przedmiotem s3 dostawy lub ustugi shuzace wytacznie do celéw prac badawczych,
eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, ktére nie stuzg prowadzeniu przez
zamawiajacego produkcji masowej stuzacej osiggnigciu rentowno$ci rynkowej lub
pokryciu kosztow badan lub rozwoju, o warto$ci wickszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych. Jesli tak, to w celu precyzyjnego, jednoznacznego 1 niebudzacego
watpliwosci wyrazenia tej intencji, nalezatoby rozwazy¢ przyjecie nizej sformutowanej
poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 469 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»W przypadku udzielania zaméwien, ktoérych przedmiotem sa dostawy lub ustugi
stuzace wylacznie do celow prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub
rozwojowych, ktore nie stuza prowadzeniu przez zamawiajacego produkcji masowej stuzacej
osiggnigciu rentownos$ci rynkowej lub pokryciu kosztow badan lub rozwoju, jezeli ich
warto$¢ przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
1 2018), podmiot, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy, do ktérego stosuje si¢ przepisy

niniejszej ustawy:”.
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IV. Uwagi szczegélowe dotyczace ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce

1) art. 37 pkt 1 lit. b, art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie medycyny pracy — tre$¢ punktu nie
jest skorelowana z wprowadzeniem do wyliczenia w zwiazku z czym przepis jest
sformutowany nieprawidtowo pod wzgledem gramatycznym.

Propozycja poprawki:

w art. 37 w pkt 1 w lit. b, w pkt 3 wyrazy ,,podmiotowi uprawnionemu” zastgpuje si¢

wyrazami ,,podmiocie uprawnionym”;

2) art. 42 pkt 4, art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — przepis
wskazuje, ze wymienione w nim osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym 1 rentowym podlegaja na swodj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Przepis w brzmieniu uchwalonym przez Sejm pomija osoby,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych tj. osoby
wspolpracujagce z osobami fizycznymi, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw. Przepis art. 11 ust. 2 zostal zmieniony na mocy
art. 50 pkt 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
przedsiebiorcoOw oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej. Zaktadajac, ze
wolg ustawodawcy nie bylo wyeliminowanie z zakresu art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych kategorii osdb wspolpracujagcych z osobami fizycznymi,
o ktorych mowa w art. 18 wust. 1 ustawy — Prawo przedsigbiorcéw, nalezatoby
wprowadzi¢ stosowng poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 42 w pkt 4, w ust. 2 wyrazy ,,art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10” zastepuje si¢ wyrazami
»art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 7b, 81 107;

3) art. 42 pkt 5, art. 13 pkt 15a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — przepis
przesadza, ze doktoranci — w okresie otrzymywania stypendium doktoranckiego
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

1 wypadkowemu. Jednocze$nie nowelizowany art. 11 wust. 2 ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych przewiduje, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
1 rentowym, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 1 10, czyli w szczegolnosci
otrzymujacy stypendium doktoranckie doktoranci. W zwigzku z powyzszym moze

powstac¢ watpliwos¢, czy przepisy te nie beda budzity watpliwosci interpretacyjnych;

art. 65 pkt 2 lit. b, art. 30b ust. 2 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej — wprowadzenie
do wyliczenia nie jest skorelowane z brzmieniem punktdw przez co przepis jest
sformutowany nieprawidtowo pod wzgledem gramatycznym.

Podobna uwaga dotyczy art. 67 pkt 3 lit. b, art. 107a ust. 2 ustawy — Prawo
farmaceutyczne, a takze art. 158, art. 3 ust. 1 pkt 12a ustawy o zasadach zarzadzania

mieniem panstwowym.

Propozycja poprawek:

w art. 65 w pkt 2 w lit. b w tiret pierwszym wyraz ,uczelni” zastgpuje si¢ wyrazem

,,uczelniom”;

w art. 67 w pkt 3 w lit. b w tiret pierwszym wyraz ,uczelni” zastepuje si¢ wyrazem

,.uczelniom”;

w art. 158, w pkt 12a wyraz ,,federacje” zastepuje si¢ wyrazem ,,federacja”;

5)

art. 110 pkt 11 2, art. 4 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa — oba przepisy odnoszg si¢ do kredytéw otrzymywanych na
podstawie przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, ale w art. 4 ust. 1 pkt 6 mowa jest
o ,.kredytach”, za§ w art. 4 ust. 2 pkt 4 o ,.kredytach studenckich”. W zwiazku z tym, ze
ustawa — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce stanowi nie tylko o kredytach
studenckich ale rowniez o kredytach dla doktorantow, powstaje pytanie, czy
wymienione przepisy ustawy o Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa nie
powinny zosta¢ ujednolicone pod wzgledem terminologii w celu wyeliminowania

ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych.

Propozycja poprawek:
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w art. 110 w pkt 1, w pkt 6 wyraz ,kredytow” zastepuje si¢ wyrazami ,kredytow

studenckich”;

albo

wart. 110 w pkt 2, w pkt 4 skreéla si¢ wyraz ,,studenckich”;

6) art. 126 pkt 5 lit. b, art. 9 ust. l1a ustawy o instytutach badawczych — dodawany przepis
nie uwzglednia, ze w art. 1 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych sformutowano
definicj¢ okreslenia ,,instytut badawczy” oraz wprowadzono skrot (,,instytut”), ktorym
nalezy postugiwac si¢ konsekwentnie w catej ustawie.

Propozycja poprawki:

w art. 126 w pkt 5 w lit. b, w ust. 1a skresla si¢ wyraz ,,badawczy”;

7) art. 201 — propozycja poprawki redakcyjnej, ktéra eliminuje niezrecznos¢ jezykowa.

Propozycja poprawki:

w art. 201 wyrazy ,,otwarcie likwidacji nastgpitlo” zastgpuje si¢ wyrazami ,likwidacje

otwarto”;

8) art. 204 — w zwigzku z tym, ze w PSWN nie ma przepiséw, bedacych odpowiednikami
art. 31 iart. 31a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, nasuwa si¢ pytanie, do
ktorych przepisow PSWN beda musiaty by¢ dostosowane umowy i porozumienia,

o ktorych mowa we wskazanych artykutach ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

9) art. 298 ust. 1 — zgodnie ze wskazanym przepisem uczelniane organizacje doktorantéw
dziatajace na podstawie art. 210 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym stang
si¢ uczelnianymi organizacjami doktorantéw w rozumieniu PSWN. W zwigzku z tym,
ze art. 216 ust. 1 PSWN nie przewiduje uczelnianych organizacji doktorantow, ale
organizacje doktorantdw w podmiocie prowadzacym szkote doktorska, proponuje si¢

przyjecie nizej sformutowanej poprawki.
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Propozycja poprawki:

w art. 298 w ust. 1 skresla si¢ wyraz ,,uczelnianymi’.

Marek Jarentowski

Glowny ekspert do spaw legislacji

Jakub Zabielski

Gtowny legislator

Iwona Kozera-Rytel

Gtowny legislator



