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Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska

oraz ustawy o odpadach
(druk nr 875)

. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa w art. 1 dokonuje nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska, zwanej dalej ,,Pos”, poprzez dodanie ust. 5a w art. 211. Zgodnie
z dodawanym przepisem ust. 5a, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy ochrony
srodowiska, w pozwoleniu zintegrowanym bedzie mozna okresli¢ — dla instalacji
wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego — zakres 1 sposdb monitorowania
wielkosci emisji w zakresie wykraczajacym poza wymagania dotyczace monitorowania
okreslone w tzw. konkluzjach dotyczacych BAT (okreslajacych najlepsze dostepne $rodki
oraz techniki i zwigzane z nimi poziomy emisji oraz ich monitorowanie, w celu ochrony

srodowiska).

Art. 211 Po$ okresla, jakie wymagania powinien okresli¢ wiasciwy organ wydajac
pozwolenie zintegrowane”. W mysl ust. 5 w art. 211 w decyzji takiej okreéla sie — dla
instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego — =zakres 1 sposob
monitorowania wielko$ci emisji zgodny z wymaganiami dotyczacymi monitorowania
okreslonymi w konkluzjach BAT, jezeli zostaty one okreslone. Zgodnie z art. 3 pkt 8d Po$
przez konkluzj¢ BAT nalezy rozumie¢ dokument sporzadzony na podstawie dokumentu

referencyjnego BAT, przyjmowany przez Komisj¢ Europejska, w drodze decyzji, zgodnie

2 Zgodnie z art. 201 Po$ pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie,

ze wzgledu na rodzaj i skalg prowadzonej w niej dziatalno$ci, moze powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako calosci, z wylgczeniem instalacji lub ich
czgsci stosowanych wyltacznie do badania, rozwoju lub testowania nowych produktéw lub procesow
technologicznych.
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z przepisami dotyczacymi emisji przemystowych, formutujagcy wnioski dotyczace
najlepszych dostgpnych technik, ich opisu, informacji stuzacej ocenie ich przydatnosci,
wielkosci emisji powigzanych z najlepszymi dostgpnymi technikami, powigzanego
monitoringu, powigzanych pozioméw zuzycia oraz, w stosownych przypadkach,

odpowiednich sposobdw przeprowadzenia remediacji.

Podkreslenia wymaga, iz §wietle wdrozonej do polskiego systemu prawa (na mocy Pos)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie emisji przemyslowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola) — zgodnie z jej art. 14 ust. 4 — mozna zezwoli¢ wlasciwemu organowi na okreslenie
bardziej restrykcyjnych warunkéw pozwolenia (zintegrowanego), niz te, ktére mozna
osiggna¢ przy zastosowaniu najlepszych dostepnych technik opisanych w konkluzjach

dotyczacych BAT.

Autorzy ustawy podnosza, ze przedmiotowa zmiana umozliwi wlasciwym organom,
w uzasadnionych przypadkach, naktadanie na prowadzacych instalacje obowigzkéw

pomiarowych w szerszym zakresie niz wynika to z obecnie obowigzujacych przepisow.
W art. 2 nowelizacji dokonuje si¢ zmiany ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach uznanie albo
odmowa uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny ma nastgpowaé¢ w drodze
decyzji marszatka wojewddztwa wydawanej po zasiggnigciu opinii  wojewodzkiego
inspektora ochrony §rodowiska wtasciwego ze wzgledu na miejsce wytwarzania przedmiotu
lub substancji, o ktorych mowa w art. 10 tej ustawy”. Tryb wydawania tej decyzji okreslono

w dodawanych ust. 4a—4h w art. 11 ustawy o odpadach.

Obecnie procedura uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nie wymaga

wydania decyzji.

Przedmiot lub substancja, powstajace w wyniku procesu produkcyjnego, ktoérego podstawowym celem nie

jest ich produkcja, moga by¢ uznane za produkt uboczny, niebedacy odpadem, jezeli:

1) dalsze wykorzystywanie przedmiotu lub substancji jest pewne;

2) przedmiot lub substancja mogg by¢ wykorzystywane bezposrednio bez dalszego przetwarzania, innego niz
normalna praktyka przemystowa,

3) dany przedmiot lub substancja sg produkowane jako integralna cze$¢ procesu produkcyjnego oraz

4) dana substancja lub przedmiot spetniajg wszystkie istotne wymagania, w tym prawne, w zakresie produktu,

ochrony $rodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi, dla okre$lonego wykorzystania tych substancji lub

przedmiotow i wykorzystanie takie nie doprowadzi do og6lnych negatywnych oddziatywan na srodowisko,

zycie lub zdrowie ludzi.



Uznanie takie nastepuje poprzez instytucje tzw. ,milczacej aprobaty” marszalka
wojewodztwa. Uznanie przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nastepuje wtedy, gdy
marszalek wojewodztwa w terminie zawitym trzech miesiecy od dnia otrzymania zgloszenia
nie wyrazi w formie decyzji administracyjnej sprzeciwu. Decyzja zawierajaca sprzeciw
wydawana jest w przypadku jezeli dokonujacy zgloszenia nie wykaze, ze dany przedmiot lub

substancja moga by¢ uznane za produkt uboczny.

Ponadto uchyla si¢ art. 12 ustawy o odpadach, naktadajgcy na marszatka wojewddztwa
obowiazek przekazywania ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska, w terminie do dnia
31 marca nastgpnego roku, zbiorczej informacji za dany rok o liczbie otrzymanych zgtoszen
uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny, wyrazonych sprzeciwdéw oraz
o przypadkach uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny, w tym o ich masie — co
jest konsekwencja zmiany mechanizmu uznawania przedmiotu lub substancji za produkt

uboczny, okreslonego w art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach.

W uzasadnieniu do projektu ustawy podkresla si¢, iz obecnie obowigzujgca w tej materii
procedura ,,prowadzi¢ moze to do sytuacji, gdy za produkt uboczny uznane zostaja odpady
niebezpieczne, ktoérych przetwarzanie powinno by¢ prowadzone z zachowaniem szczegdlnej
ostrozno$ci 1 z zachowaniem przepisOw gospodarki odpadami przez podmioty uprawnione
1w przystosowanych do tego instalacjach. Natomiast w konsekwencji uznania takich
odpadow niebezpiecznych za produkt uboczny, w drodze milczacej zgody marszatka, odpady
niebezpieczne moga by¢ dalej przetwarzane bez zastosowania wymogow ochrony

srodowiska, powodujgc zagrozenia dla zdrowia 1 zycia obywateli lub dla srodowiska”.

W opinii projektodawcoéw przedmiotowa nowelizacja przepisow ustawy o odpadach

pozwoli wyeliminowa¢ wskazane powyzej ryzyko.

Z omowionymi zmianami w art. 11 taczy si¢ modyfikacja art. 169 ustawy o odpadach,
w wyniku ktorej minister wtasciwy do spraw $rodowiska ma by¢ organem wyzszego stopnia
w stosunku do marszatka wojewddztwa w sprawach, o ktorych mowa w art. 11 ust. 4 tej

ustawy.

Ustawa zawiera takze przepisy przejsciowe przewidujgce, ze uznanie przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny, ktore nastgpito przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
na podstawie dotychczasowego art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach, wygasa po uplywie

6 miesiecy od dnia wejScia w zycie nowelizacji. Natomiast do zgloszenh w sprawie uznania



przedmiotu lub substancji za produkt uboczny — zlozonych i1 nierozpatrzonych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy — stosowac si¢ bedzie przepisy nowe.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowang ustaw¢ na 64. posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2018 r.
w oparciu o przedlozenie poselskie (druk sejmowy nr 2550). Projekt stanowit przedmiot prac
sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Komisja
wprowadzita do projektu poprawki redakcyjne nie zmieniajace meritum przedlozenia

poselskiego (druk sejmowy nr 2635).

W trakcie drugiego czytania projektu na 64. posiedzeniu Sejmu w dniu 14 czerwca
2017 r. zgloszono 7 poprawek (druk sejmowy nr 2635-A). Poprawki zawieraty propozycje
skreslenia art. 1 noweli oraz w art. 2 pkt 1 lit. b — dodawanych ust. 4f 1 4g w art. 11 ustawy
o odpadach (poprawki nr 1, 4 1 5). Ponadto poprawki przewidywaly wprowadzenie
maksymalnego 60—dniowego terminu na wydanie przez marszatka wojewddztwa decyzji
o uznaniu przedmiotu lub substancji za produkt uboczny (poprawka nr 2) i 30—dniowego
terminu na wydanie postanowienia w sprawie opinii przez wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska (poprawka nr3). Poprawka nr 3 ponadto wprowadzata instytucje
zazalenia na postanowienie w sprawie opinii oraz przewidywala, iz brak postanowienia
traktowany bedzie jako wydanie zgody przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska.
Poprawka nr 6 modyfikowata brzmienie dodawanego ust. 4h w art. 11 ustawy o odpadach.
Poprawka nr 7 postulowala wydtuzenie do 12 miesigcy (z proponowanych 6 miesiecy)
waznos$ci uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny, ktore nastgpito przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Komisja wniosta o odrzucenie poprawek. Sejm uchwalil ustaw¢ w brzmieniu
proponowanym przez Komisjg.

I11.  Uwagi szczegolowe

Ustawa nie budzi zastrzezen o charakterze legislacyjnym.

Mirostaw Reszczynski

Starszy legislator



