KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 29 maja 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 817)

. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku oraz niektdrych

innych ustaw ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Ustawa zapewnia ramy prawne umozliwiajace bezposrednie stosowanie w krajowym
porzadku prawnym przepiséw:

—  rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/424 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie urzadzen kolei linowych oraz uchylenia dyrektywy 2000/9/WE (Dz. Urz. UE
L 812z31.03.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 266 z 31.09.2016, str. 8),

—  rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie $rodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady
89/686/EWG (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016, str. 51),

—  rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE
(Dz. Urz. UE L 81 2 31.03.2016, str. 99).

Przepisy rozporzadzen 2016/424, 2016/425 1 2016/426 nakladaja na panstwa

cztonkowskie obowiazek podjecia dziatan w razie wystagpienia tzw. niezgodnosci formalnych.

Okresleniem ,,niezgodnosci formalne” postuguje si¢ rozporzadzenie 2016/424 1
2016/425, natomiast w rozporzadzeniu 2016/426 s3 one okreslone jako brak zgodnosci pod
wzgledem formalnym. Dziatania panstw, w razie wystgpienia niezgodnosci formalnych,

nalezy podja¢ nawet wtedy, gdy wyrob jest zgodny z wymaganiami i nie stwarza zagrozenia.
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Panstwa cztonkowskie majg ponadto obowigzek ustanowi¢ przepisy dotyczace sankcji
administracyjnych za naruszanie przez podmioty gospodarcze przepisow rozporzadzen
2016/424, 2016/425 12016/426, a takze notyfikowac takie przepisy Komisji Europejskiej w

terminie do 21 marca 2018 r.

W zwigzku z wejSciem w zycie wymienionych rozporzadzen, z dniem 21 kwietnia
2018 r. utracity moc, wdrozone w przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci:

—  dyrektywa Rady 89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony
osobistej (Dz. Urz. UE L 399 z 20.12.1989, str. 18, z p6zn. zm.);

—  dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/9/WE z dnia 20 marca 2000 r.
odnoszaca si¢ do urzadzen kolei linowych przeznaczonych do przewozu 0sob (Dz. Urz.
UE L 106 z 03.05.2000, str. 21, z p6zn. zm.);

—  dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/142/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
odnoszaca si¢ do urzadzen spalajacych paliwa gazowe (Dz. Urz. UE L 330 z
16.12.2009, str. 10 z pdzn. zm.).

W przeciwienstwie do wdrozonych juz wczesniej dyrektyw, rozporzadzenia 2016/424,
2016/425 1 2016/426 stosuje si¢ bezposrednio. Ustawodawstwo krajowe, a w szczegdlnosci
ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku oraz ustawa
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, wymagaja zmian na tyle, na ile stuza

one wykonaniu tych rozporzadzen.

W zwigzku z zastgpieniem dyrektyw przez bezposrednio stosowane akty prawa UE,
koleje linowe przeznaczone do przewozu o0sob, srodki ochrony indywidualnej oraz urzadzenia
spalajace paliwa gazowe, zostang wylaczone spod regulacji ustawy o systemie oceny
zgodno$ci, natomiast w zakresie nieuregulowanym w prawie unijnym, zostang objcte

przepisami ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Konsekwencja nowelizacji ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodno$ci 1nadzoru rynku oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci, sg zmiany:

— ustawy z dnia 21 marca 1991 r o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej

1 administracji morskiej;

—  ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej;



—  ustawy z dnia 11 maja 2001 r — Prawo o miarach;

— ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego;

—  ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym;

—  ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;j Inspekcji Pracy;

—  ustawy z dnia 2 grudnia 2016 r. o0 wyposazeniu morskim.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 62. posiedzeniu w dniu 10 maja br. pochodzita z
przedlozenia rzadowego (druk sejmowy nr 2376, wptynat do Marszatka Sejmu w dniu 19
marca 2018 r.). Rada Ministréw zadeklarowala, ze projekt ma na celu wykonanie prawa Unii

Europejskie;j.

Projekt ustawy skierowany zostal do I czytania w Komisji Gospodarki i Rozwoju.
Wprowadzone do noweli zmiany miaty charakter technicznoprawny - m.in. zmieniono jej
tytul oraz kolejno$§¢ nowelizowanych ustaw w ten sposob, aby odpowiadalo to Zasadom

techniki prawodawczej. Przyjeta zostata takze poprawka zgloszona do projektu w II czytaniu.

Za przyjeciem ustawy glosowalo 430 postow, przy 2 glosach przeciw 1 2

wstrzymujacych sie.

III.  Uwagi szczegolowe

1) Zgodnie z art. 27 ust. 5 zdanie trzecie ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku (art. 1 pkt 7 lit. b noweli) ,,Do notyfikowanych jednostek oceniajacych zgodnos¢,
dla ktorych wymagania i obowiazki okre$lono w rozporzadzeniu (UE) 2016/424,
rozporzadzeniu (UE) 2016/425 lub rozporzadzeniu (UE) 2016/426, zdanie pierwsze i
drugie stosuje si¢ odpowiednio.”. Zdanie pierwsze i1 drugie nie stanowig jednak o
notyfikowanych jednostkach oceniajacych, a o skutkach niespetnienia przez te jednostki
warunkow, o ktérych mowa we wcezesniejszych przepisach. Ponadto, w art. 27 w ust. 4
w pkt 1 mowa jest o wymaganiach okreslonych w wymienionych tam rozporzadzeniach
unijnych, a w ust. 5 — juz o wymaganiach 1 obowigzkach.

Propozycja poprawki

wart. 1 wpkt 7w lit. b, zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

. W razie niewypelnienia wymagan okreslonych w rozporzqdzeniu (UE) 2016/424,



rozporzgdzeniu (UE) 2016/425 lub rozporzqdzeniu (UE) 2016/426, zdanie pierwsze i drugie

stosuje sie odpowiednio.”;

2) Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku (art. 1
pkt 30 noweli), organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, w drodze decyzji, m.in.
zakazuje udostepniania wyrobu. W przeciwienstwie do innych decyzji wydawanych w
oparciu o ten przepis, decyzja o zakazie udostgpniania wyrobu nie jest poprzedzona
postanowieniem wzywajacym do zaprzestania udost¢pniania i wyznaczajagcym termin na
wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust.1.

Propozycja poprawki

wart. 1:

1)  wpkt 29, wust. I po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

., 2a) zaprzestania udostepniania wyrobu, ”’;

2)  w pkt 30 w lit. b, w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,wycofanie
wyrobu z obrotu lub uzytku,” dodaje sie wyrazy ,,zaprzestanie udostegpniania wyrobu, ”;

3)  wpkt 31 w lit. ¢, w ust. 4 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,, wycofanie
wyrobu z obrotu lub uzytku,” dodaje si¢ wyrazy ,,zaprzestanie udostepniania wyrobu,”’;

3) W mysl art. 85 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (art. 1 pkt 31

lit. a noweli), organ nadzoru rynku wszczyna postepowanie z urzedu, w przypadku gdy
ustalenia kontroli wskazuja, ze wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku wyrob
spelnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie albo wyréb spelnia wymagania, a
mimo to stwarza zagrozenie i stwierdzono niezgodnosci formalne. Literalna
wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze postgpowanie wszczyna si¢ zawsze,
jezeli wyréb spetnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie. Stwierdzenie
niezgodnos$ci formalnych nie stanowi samodzielnej przestanki wszczgcia postgpowania,
tak wiec zaznaczony fragment art. 85 ust. 1 nalezatoby wykresli¢ jako zbedny.

Z drugiej strony art. 85 ust. 4 nakazuje organowi wydanie odpowiedniej decyzji, jezeli
stwierdzono, ze wyrob speilnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie, a takze w
przypadku gdy stwierdzono niezgodnosci formalne. W tym z kolei przepisie
niezgodnos$ci formalne sg juz przestanka niezalezna.

Wychodzac z zalozenia, ze wilasciwa jest ta druga konstrukcja, rozwazy¢ nalezy

przyjecie nastgpujacej poprawki.



Propozycja poprawki:
wart. 1 wpkt 31 w lit. a, w ust. 1 wyrazy ,,albo wyrob spetnia wymagania, a mimo to stwarza
zagrozenie i stwierdzono niezgodnosci formalne” zastepuje si¢ wyrazami ,,, a takze w

przypadku gdy stwierdzono niezgodnosci formalne”;

4) Zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (art. 1 pkt
31 lit. ¢ noweli), jezeli stwierdzono, ze wyréb spelnia wymagania, a mimo to stwarza
zagrozenie, a takze w przypadku gdy stwierdzono niezgodnosci formalne, a strona
postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1, nie przedstawita dowodow (...) organ wydaje
wskazang w przepisie decyzj¢. Zaznaczony fragment odnosi sie¢, jak si¢ wydaje, do
wyrobu a nie do strony post¢powania.

Propozycja poprawki

wart. 1 w pkt 31 w lit. ¢, w ust. 4 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy , Jezeli

stwierdzono, zZe wyrob spetnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie, a takze w

przypadku gdy stwierdzono niezgodnosci formalne, a strona postgpowania, o ktorym mowa w

ust. 1,” zastepuje sie wyrazami ,,Jezeli stwierdzono, ze wyrob, o ktorym mowa w ust. 1

spetnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie, a takze w przypadku gdy stwierdzono

niezgodnosci formalne, a strona postgpowania”;

5) W art. 12 w ust. 1 w pkt 1-5 noweli uzyto okreslenia ,,spelnienie wymagan 1 z
niestwarzanie niebezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1. W ustawie
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku nie uzywa si¢ jednak okreslenia
»stwarzanie niebezpieczenstwa” a ,,stwarzanie zagrozenia”’. Aby unikna¢ watpliwosci
interpretacyjnych rozwazy¢ nalezy przyjecie poprawki ujednolicajacej terminologie
stosowang w noweli.

Propozycja poprawki

w art. 12 w ust. 1 w pkt 1-5 wyrazy ,, niestwarzaniem niebezpieczenstwa” zastgpuje sig

wyrazami ,, niestwarzaniem zagrozenia’ .

Maciej Telec

Gtowny legislator



