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Warszawa, 24 kwietnia 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz

ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(druk nr 793)

l. Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem ustawy jest dostosowanie systemu prawa do wyroku z dnia
25 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt SK 71/13), ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
art. 754' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (dalej jako
k.p.c.) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci
obowigzanego hipoteka przymusowa, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat negatywnie ocenit kontrolowany przepis, gdyz dekodowana z niego norma
prawna, przesadzajaca o upadku zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej ustanowionej
na nieruchomosci, catkowicie abstrahowata od tego, czy wierzyciel, ktdrego roszczenie zostato
przez sad uwzglednione, podjat jakiekolwiek kroki, aby uzyska¢ zaspokojenie od dluznika,
chociazby w drodze egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. Zdaniem sadu konstytucyjnego,
przez wprowadzenie terminu miesi¢cznego, po uptywie ktdrego ustanowiona w postepowaniu
zabezpieczajacym hipoteka przymusowa wygasa z mocy ustawy (tj. bez wzgledu na dziatania
podjete przez zainteresowanego), ustawodawca w istocie rzeczy ograniczyt realizacje prawa
majatkowego wierzyciela, na ktorego wniosek udzielono zabezpieczenia. Co wiecej: wedtug
TK, konstrukcja prawna przyjeta na gruncie art. 754' § 1 k.p.c. stoi zarazem na przeszkodzie
osiagnieciu celu, o ktorym mowa w art. 730" § 2 k.p.c., polegajacego na zapobiezeniu sytuaci,
w ktorej] wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia byloby niemozliwe lub powaznie utrudnione

1 tym samym podwaza zaufanie wierzycieli do ustanowionego zabezpieczenia.
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Trybunat zauwazyt ponadto, ze art. 754" § 1 k.p.c. nie jest niezbedny do ochrony prawa
wlasnosci przystugujacego dluznikowi. Dowodzi tego zgota inny mechanizm przyjety na
gruncie art. 754' § 2 k.p.c. (tu zabezpieczenie nie upada, o ile uprawniony, czyli wierzyciel,
W wyznaczonym terminie wniesie o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych skierowanych
do przedmiotu zabezpieczenia, ktorym moze by¢ rzecz ruchoma, wynagrodzenie za prace,
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego albo inna wierzytelno$¢ lub inne prawo majatkowe badz
tez przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne, zaktad wchodzacy w sktad przedsiebiorstwa lub

jego czes¢ albo cze$¢ gospodarstwa rolnego, nad ktérymi ustanowiono zarzad przymusowy).

Niezaleznie od tego — jak w konkluzji stwierdzit TK — ochrona dtuznika, nawet ta
uzasadniona konstytucyjnie, nie moze polega¢ na tworzeniu takich rozwigzan, ktore pozbawiaja
wierzyciela srodkéw prawnych 1 umozliwiaja dtuznikowi uniknigcie odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Tego typu regulacje pozostajg rOwniez w sprzecznosci z gwarancja prawa do sadu, jako ze
elementem tej ostatniej jest mozliwo$¢ wykonania prawomocnego orzeczenia sagdowego
w postepowaniu egzekucyjnym. Tymczasem omawiane uniezaleznienie biegu terminu od
dalszych czynno$ci egzekucyjnych wierzyciela niweczy sens zabezpieczenia roszczen hipoteka

przymusowa i w konsekwencji podwaza efektywnos$¢ samego postgpowania egzekucyjnego.

Rozstrzygajac problem konstytucyjny przedstawiony w sprawie SK 71/13, Trybunat
skorzystat z kompetencji przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji, tzn. odsunat termin
utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanej normy prawnej o 18 miesiecy (do 30 czerwca

2018 r.).

Majac na wzgledzie wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego (w tym postulaty de lege
ferenda zawarte w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 25 pazdziernika 2016 r.), w art. 1 ustawy
nadaje si¢ nowe brzmienie art. 754" § 1 k.p.c. W szczegolnosci w koncowym fragmencie
nowelizowanego przepisu dodano zastrzezenie, z ktorego wynika, Zze zabezpieczenie nie
upadnie, jezeli uprawniony w stosownym czasie wniesie o dokonanie czynnos$ci egzekucyjnych.
Zasada ta bedzie jednak znajdowata zastosowanie nie tylko do hipoteki przymusowej, ale tez
do zabezpieczen wymienionych w art. 747 pkt 3-5 k.p.c., poniewaz pelnig one podobne
funkcje (dotyczy to zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktora nie ma urzadzonej
ksiegi wieczystej lub ktorej ksigga wieczysta zagingta albo ulegla zniszczeniu, hipoteki
morskiej obcigzajacej statek badz statek w budowie oraz zakazu zbywania spotdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu). W przepisie zachowano przy tym zmiany, ktore zostaly

wprowadzone w migdzyczasie na mocy art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie



niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (termin dwoch miesigcy oraz
uscislenie sposobu jego liczenia przez wskazanie momentu uprawomocnienia si¢ postanowienia

o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia).

Za sprawg art. 2 przedtozonej Senatowi ustawy, analogiczna regulacja zostanie dodana
w ustawie z dnia 17 czerwca 1964 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Tak jak
w przypadku art. 754" § 1 k.p.c., skutek w postaci wygasniecia zabezpieczenia udzielonego
jako hipoteka przymusowa, hipoteka morska, zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci lub
zakaz zbywania spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, a takze spotdzielczego prawa
do lokalu uzytkowego lub prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej,
zostanie powigzany z brakiem aktywnosci wierzyciela, ktory to nade wszystko bedzie miat
dwa miesigce na wystawienie tytulu wykonawczego obejmujacego zabezpieczong naleznos¢
pieniezna.

Natomiast zmiany wprowadzane w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych 1 hipotece (art. 3 ustawy) maja stworzy¢ wierzycielom hipotecznym, na ktérych
rzecz dokonano wpisu hipoteki przymusowej, mozliwos¢ przeksztalcenia jej w hipoteke
zwykla, przy zachowaniu pierwszenstwa wynikajacego z wpisu owej hipoteki przymusowe;.
Nowelizacja w tej cze$ci rowniez ma charakter kompleksowy, albowiem nie odnosi si¢ jedynie
do hipotek uzyskanych na podstawie postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia (zob.
art. 110 pkt 1 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece), ale tez do tych, dla ktérych podstawe
wpisu stanowilo postanowienie prokuratora (art. 110 pkt 2), decyzja administracyjna (art. 110
pkt 3), dokument zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 11 pazdziernika
2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow, naleznosci celnych i1 innych
nalezno$ci pienieznych (art. 110 pkt 4) albo zarzadzenie zabezpieczenia okre§lone w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wzglednie zarzadzenie zabezpieczenia
przewidziane w powolanej wyzej ustawie o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow,

nalezno$ci celnych i innych naleznosci pieni¢znych (art. 110 pkt 5).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i1 2 ustawy, zabezpieczenia udzielone w postgpowaniu cywilnym
badz administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym zostang poddane rezimowi nowej ustawy,
przy czym w przypadku tych pierwszych art. 754' § 1 k.p.c. w znowelizowanym brzmieniu
bedzie mial zastosowanie tylko o tyle, o ile dane zabezpieczenie nie upadnie przed dniem
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wejscia w zycie opiniowane] ustawy. Jednoczesnie przepisy art. 1117 dodawane w ustawie o
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ksiegach wieczystych 1 hipotece znajda zastosowanie do hipotek przymusowych juz istniejagcych
(art. 4 ust. 3).

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy wniost Senat (uchwata z dnia 10 listopada 2017 r., druk sejmowy nr
2064). Jego I czytanie mialo miejsce w trakcie 55. posiedzenia Sejmu w dniu 10 stycznia
2018 r., po czym projekt zostal skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Poczatkowo prace toczyly si¢ w podkomisji stalej do spraw nowelizacji
prawa cywilnego, a nastepnie na posiedzeniu w dniu 22 marca 2018 r. projekt rozpatrzyta
Komisja. W przyjetym sprawozdaniu Komisja zarekomendowata Sejmowi przyjecie projektu
z poprawkami redakcyjnymi zawartymi w tek$cie przygotowanym przez podkomisje¢ (druk

nr 2371).

IT czytanie projektu odbyto si¢ na 61. posiedzeniu Sejmu w dniu 11 kwietnia 2018 r.
Z uwagi na zgloszona poprawke projekt zostat ponownie skierowany do wyzej wymienionej
Komisji. W dniu 12 kwietnia 2018 r. Komisja uchwalila dodatkowe sprawozdanie, w ktérym
pozytywnie zaopiniowata wprowadzenie poprawki w art. 3 w dodawanym art. 111% w ust. 1
1 4 (zastgpienie wyrazOow ,,zmiany treSci hipoteki” wyrazami ,,zmiany tresci hipoteki lub

podstawy wpisu”’; druk nr 2371-A).

Sejm uchwalit projekt wraz ze wskazang poprawka.

I11.  Uwagi szczegolowe

Ustawa nie wywotuje zastrzezen legislacyjnych.

Glowny ekspert ds. legislacji

Katarzyna Konieczko



