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Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 792)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw jest przede wszystkim skrocenie podstawowych termindéw
przedawnienia. Termin przedawnienia roszczen majatkowych ma wynosi¢ 6 lat. Inny bedzie
sposob liczenia termindéw. Koniec terminu przedawnienia bedzie przypadal na ostatni dzien
roku kalendarzowego. Nie bedzie to dotyczy¢ termindéw przedawnienia krotszych niz dwa lata

(art. 1 pkt 3).

Do 6 lat skrocony zostal rowniez termin przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem s3du lub innego organu powotanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawartg przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem
1 zatwierdzong przez sad. Termin przedawnienia stwierdzonych w ten sposob roszczen

okresowych naleznych w przysztosci nie ulegt zmianie (art. 1 pkt 4).

Nowym rozwigzaniem jakie niesie za sobg nowelizacja Kodeksu cywilnego jest
wprowadzenie odrgbnych regul dotyczacych przedawnienia roszczen przystugujacych

przeciwko konsumentom (art. 117 § 2'k.c. oraz art. 117" k.c.).

W przypadku roszczen przystugujacych przeciwko konsumentowi, uptyw terminu
przedawnienia spowoduje niemoznos¢ ich realizacji (art. 1 pkt 1), jednak w wyjatkowych
przypadkach sad bedzie mogt, po rozwazeniu interesow obu stron, nie uwzgledni¢ uptywu
terminu przedawnienia roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli
wymagajg tego wzgledy stusznosci. Sad powinien jednak rozwazy¢ w szczegolnosci: dtugosée

terminu przedawnienia, dtugos¢ okresu od uptywu przedawnienia do chwili dochodzenia
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roszczenia oraz charakter okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez
uprawnionego, w tym wptyw zachowania zobowigzanego na opdznienie uprawnionego w

dochodzeniu roszczenia (art. 1 pkt 2).

Zmiana w zakresie art. 568 § 2 k.c. zmierza do jednoznacznego przesadzenia, ze
w przypadku sprzedazy konsumenckiej uzywanych rzeczy ruchomych roczny termin
przedawnienia roszczen z rekojmi nie moze zakonczy¢ si¢ przed uptywem dwoch lat od dnia
wydania rzeczy, nawet jezeli strony uzgodnity, iz termin odpowiedzialnosci sprzedawcy
z tytulu rekojmi bedzie skrocony do roku. Konieczno$¢ doprecyzowania przepisu wynika
z wyktadni art. S5ust. 1 dyrektywy 99/44/UE w sprawie niektorych aspektow sprzedazy
towarow konsumpcyjnych 1 zwigzanych z tym gwarancji, dotyczacego przedawnienia
roszczen z r¢kojmi. Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt, ze termin
przedawnienia takich roszczen nie moze uptyna¢ wczesniej niz po uplywie dwoch lat od
wydania rzeczy, takze w przypadku sprzedazy uzywanych rzeczy ruchomych, nawet
wowczas gdy zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego okres samej rekojmi przy

takiej sprzedazy zostat skrocony do roku.

Zmiany zaproponowane w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego zmierzajg do
tego, aby obligatoryjnym elementem pozwu o zasadzenie roszczenia bylo oznaczenie daty
jego wymagalnosci (art. 2 pkt 1), natomiast zmiana art. 889 k.p.c ma na celu umozliwienie
dluznikowi podjgcia obrony przed egzekucja, przy jednoczesnym utrzymaniu Srodkow
uniemozliwiajacych dtuznikowi uchylenie si¢ od egzekucji przez rozporzadzenie srodkami

zgromadzonymi na zajetym rachunku (art. 2 pkt 3 1 4).

Tozsame zmiany zostaly wprowadzone w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 3).

Zmiany w ustawie o udostgpnianiu informacji gospodarczych i1 wymianie danych
gospodarczych majg charakter dostosowujacy w zakresie obowigzkéw wierzyciela
warunkujacych przekazywanie informacji gospodarczych o zobowigzaniu dtuznika begdacego

konsumentem oraz usuwania tych informacji (art. 4) w zakresie terminéw przedawnienia.
Zgodnie z przepisami przejsciowymi, do roszczen powstatych przed dniem wejscia
w zycie ustawy 1 w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych od dnia wejScia w zycie ustawy

beda miaty zastosowanie nowe przepisy.



Jezeli nowy termin przedawnienia jest krétszy niz wedtug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpocznie si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy. Jezeli jednak
przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat si¢ przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, nastapitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej,

to przedawnienie nastgpi z uptywem tego wczesniejszego terminu.

Do przystugujacych konsumentom roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa
okreslone w art. 118 i art. 125 § 1 k.c., znajda zastosowanie dotychczasowe przepisy
o terminach przedawnienia, natomiast jezeli konsument nie podniesie do dnia wejscia w zycie
ustawy zarzutu przedawnienia w stosunku do roszczenia przedawnionego, z dniem wejscia

w zycie ustawy sad z urzgdu uwzgledni przedawnienie.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z tym ze diuzszy,
trzymiesigczny termin wejscia w zycie przewidziano dla zmian w ustawie o udostepnianiu

informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe w dniu 13 kwietnia 2018 r. Projekt ustawy stanowit przedtozenie
rzagdowe (druk sejmowy nr 2216). Prace nad ustawg prowadzita Komisja Nadzwyczajna do

spraw zmian w kodyfikacjach, ktora przedstawita sprawozdanie w druku sejmowym nr 2321.

Komisja wprowadzita nieznaczne zmiany, w tym zmian¢ obligatoryjnych elementow

pozwu o zasadzenie roszczenia (oznaczenie daty jego wymagalnosci roszczenia).

W trakcie drugiego czytania zgloszono 6 poprawek, ktore miaty na celu zmiang¢ terminu
przedawnienia okres§lonego w art. 118 k.c., zachowanie dotychczasowych zasad
przedawnienia do roszczen powstatych przed dniem wejScia w zycie ustawy, usunigcie
z ustawy przepisu skutkujacego skracaniem juz biegngcych termindéw przedawnienia oraz

wydhuzenie terminu wejscia w zycie ustawy (druk sejmowy nr 2321-A).

Sejm uchwalit ustawe w brzmieniu zaproponowanym w druku sejmowym 2321.



I1l.  Uwagi szczegolowe

1) Nalezy zwr6ci¢ uwage na zmiang zawartg w art. 1 pkt 2, ktora nie gwarantuje
réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego w zakresie mozliwosci dochodzenia roszczenia
oraz stanowi norme niedookreslona. Zgodnie z nowym art. 117" k.c. sad moze po rozwazeniu
interesOw stron, nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, kierujgc sie dyrektywa
zawartag w § 2. Przedsi¢biorca dochodzacy przedawnionego roszczenia bedzie mogt w pozwie
powotywac¢ okolicznosci, przesadzajace o waznym interesic powoda w nieuwzglednieniu
przez sad uptywu terminu przedawnienia roszczenia. Ustawodawca nie przewidzial
analogicznego przepisu wzgledem innych uczestnikbw obrotu w  stosunkach
cywilnoprawnych, zwtaszcza w stosunku do przedsigbiorcéw. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ w
tym zakresie z Rzecznikiem Finansowym, ktéry w opinii z dnia 19 lutego 2018 r. zwraca
uwage, Ze zaproponowana zmiana przepisow w istocie pogarsza sytuacje konsumenta
w sporze z przedsigbiorca tym bardziej, ze tres¢ art. 117" § 2 ke. przyznaje sadom
uznaniowo$¢ w uwzglednieniu terminu przedawnienia biorgc pod uwage przestanki, ktore sg

niedookreslone.

W  obowigzujacym stanie prawnym podniesienie zarzutu przedawnienia blokuje

mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia przedawnionego.

W kazdym przypadku, czy dotyczy¢ to bedzie uplywu terminu przedawnienia
roszczenia konsumenta czy innego uczestnika w obrocie cywilnoprawnym, zastosowanie ma
klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. ,,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta zochrony.”, przy czym obowigzuje zasada

powsciagliwego stosowania tej klauzuli.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r. II CRN 127/94 podkresla, Ze
,Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a =zatem wszelkie
rozstrzygnigcia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej
strony ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow
rozpoznawanego wypadku. Zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3

bowiem pojeciem pozostajacym w nieroztgcznym zwigzku z caloksztaltem okolicznosci



danej sprawy 1 w takim calo§ciowym ujgciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygnigcia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztaltu szczegolnych okolicznosci danego

wypadku w §cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.”.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze klauzula generalna naduzycia prawa podmiotowego
niejako ,,wspotistnieje” z calym systemem prawa i powinna by¢ brana pod uwage przez sady
przy rozstrzyganiu kazdej sprawy oraz w nieroztagcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznos$ci danej sprawy. Sady powinny bra¢ pod uwage t¢ klauzule przy rozstrzyganiu
kazdej sprawy, gdyz kazde dzialanie lub zaniechanie moze by¢ uznane w $wietle art. 5 k.c. za
naduzycie prawa podmiotowego, jezeli sad stwierdzi, iz wystgpuje jedna z dwodch przestanek:
obiektywna sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa albo jego
obiektywna niezgodnos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (wyroki SA w Szczecinie z dnia
3.03.2016 r. III APa 12/14 oraz z dnia 2.03. 2016 r. I ACA 892/15, wyrok SA w Lodzi z dnia
9.01.2014 r. I ACA 833/13)

W orzecznictwie rozwazano stosowanie zasad wspotzycia spolecznego do instytucji
przedawnienia. W wyroku SA w Warszawie z 3.03.2016 r. I ACa 756/15 sad wskazal, ze
stosowanie art. 5 k.c. znajduje uzasadnienie tylko w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygnigcie,
mimo ze zgodne z prawem, musialoby jednocze$nie zostaé negatywnie ocenione na
podstawie norm  pozaprawnych, regulujacych zasady moralne funkcjonujace
w spoteczenstwie. W odniesieniu do instytucji przedawnienia ocena, czy powotanie si¢ na nie
przez pozwanego narusza zasady wspotzycia spotecznego, powinna by¢ dokonywana z duzg
ostrozno$cia, przy uwzglednieniu rodzaju roszczen, ktore ulegly przedawnieniu. Osoba, ktéra
z powodu wlasnego zaniedbania, jakie nie daje si¢ usprawiedliwi¢ wyjatkowymi
okolicznosciami, nie realizuje swoich uprawnien do dochodzenia tych roszczen, nie powinna
w zasadzie powotywaé si¢ na konieczno$¢ zastosowania tutaj klauzuli zasad wspotzycia

spotecznego z art. 5 k.c. (Stanistaw Kalus, komentarz LEX).

Okreslone w art. 117" § 2 k.c. przestanki sg na tyle ogodlne, ze nie daja jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie w jakich okolicznosciach sprawy sad moze nie uwzgledni¢ uptywu
terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze katalog zawarty w § 2 jest otwarty, zatem réwniez inne okolicznosci,
ktorych ustawodawca nie skonkretyzowal moga stanowi¢ podstawe nieuwzglednienia uptywu

terminu przedawnienia roszczenia przez sad. Biorac to pod uwage wydaje si¢, ze z punktu



widzenia konsumenta zmiany zaproponowane w nowelizacji nie dajag pewnosci co do jego

sytuacji prawnej, zwigzanej z uplywem terminu przedawnienia.

2) Generalng zasadg okreslong w art. 5 ustawy jest dziatanie prawa wstecz. Nowe
prawo bedzie miato zastosowanie w stosunku do roszczen powstatych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, z wyjatkiem roszczen konsumenta powstatych przed dniem tym dniem
1w dniu wejscia w zycie ustawy jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia

okreslone sa w art. 118 i art. 125 § 1 k.c.

Zasada niedziatania prawa wstecz stanowi podstawe porzadku prawnego. U podstaw tej
zasady lezy wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego
(wyrok TK z dnia 17 grudnia 1997 r. K 22/96). Niedopuszczalne jest stanowienie norm
zmocag wsteczng, je$li podmioty, ktoérych te normy dotycza, nie mogly racjonalnie
przewidzie¢ tego rodzaju decyzji, a nadzwyczajne okolicznos$ci czy dobra, podlegajace

ochronie konstytucyjnej, decyzji takiej nie usprawiedliwiaja.

Od tej zasady mozna odstapi¢ wyjatkowo 1 z usprawiedliwionych wzgleddéw, nadajac
normom mozliwo$¢ oddzialywania na zastane sytuacje prawne, jezeli zaistnialy wazne
powody, a zainteresowane podmioty miaty podstawy oczekiwac¢ uchwalenia takich norm

(wyroki TK K 47/01, P 7/01).

TK wielokrotnie prezentowat poglad, ze dzialanie prawa wstecz nie oznacza naruszenia
art. 2 Konstytucji, jezeli tak wprowadzone przepisy polepszaja sytuacj¢ prawng niektorych
adresatOw normy 1 zarazem nie pogarszaja sytuacji prawnej pozostatych jej adresatow

(wyroki TK K 26/99, K 27/03, K 47/05).

Propozycja poprawki:
— art. 5 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 5. Do roszczen powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy i w tym

dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje si¢ przepisy w brzmieniu dotychczasowym.”;

3) Wobec konsekwencji skrocenia termindw przedawnienia w zakresie roszczen

majatkowych, jakie niesie za sobg nowelizacja, wydaje si¢, ze termin wejscia w zycie



przedmiotowej ustawy jest za krotki. Skrécenie terminéw, w ktérych mozna dochodzi¢
roszczen, wymaga podjecia przez podmioty objete nowelizacjg dziatan w celu zabezpieczenia
roszczen. Oznacza to skierowanie sprawy na droge sadowa badz wszczecie postgpowania
egzekucyjnego, co wymaga zgromadzenia lub przygotowania dokumentéw oraz

niejednokrotnie srodkow finansowych w celu zainicjowania okreslonego postepowania.

Wyznaczony przez art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych 14-dniowy okres vacatio legis jest
uznawany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego 1 sadow administracyjnych

za ,,minimalny standard” (wyrok TK K 27/02).

»Zasada nadrzedng jest zasada ,,odpowiednio$ci” vacatio legis, co oznacza, ze
w konkretnym przypadku moze istnie¢ potrzeba ustanowienia znacznie dluzszego okresu

vacatio legis.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze vacatio legis powinien by¢ tak dobrany,
by zapewni¢ adresatowi normy prawnej odpowiednig ilo$¢ czasu na ,,przystosowanie si¢ do
zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego
postepowania” (TK w wyroku U 10/01). ,,Jednostka musi dysponowaé wystarczajagcym
czasem, aby zapozna¢ si¢ z trescig nowych regulacji 1 podja¢ dzialania, ktore umozliwig
przystosowanie si¢ do nich. W kazdym przypadku dlugo$¢ vacatio legis musi by¢
dostosowana do tresci ustanowionej regulacji oraz mozliwosci pokierowania swoimi

sprawami przez jej adresatow” (wyrok TK K 18/99).

W orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze badanie konstytucyjno$ci wprowadzenia w Zycie nowych przepisOw musi
polega¢ na materialnym okre$leniu, jaki vacatio legis ma charakter ,,odpowiedni” do ich
tresci 1 charakteru. Zatozeniem wyjsciowym jest uznanie adekwatnosci okresu 14 dni jako
przewidzianego ogdlnie przez ustawodawce. Ocena ,,odpowiednio$ci” vacatio legis zalezy tez
jednak od innych zasad i warto$ci konstytucyjnych, odnoszacych si¢ do danej regulacji
prawne;j. ,,Ocena, czy w konkretnym przypadku dtugos¢ vacatio legis jest odpowiednia, jest

uzalezniona od catoksztattu okoliczno$ci, w szczeg6lnosci za$ od przedmiotu 1 tresci



unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego, jak dalece r6znig si¢ one

od unormowan dotychczasowych” (wyrok TK K. 4/99).”"

Wydaje si¢ zatem, ze termin wejscia w zycie przedmiotowej nowelizacji powinien by¢
tak dobrany, aby zmiana w zakresie uplywu termindw przedawnienia roszczen, w tym jej
dziatanie wstecz nie byto zaskakujgce dla adresatow normy oraz umozliwito im dostosowanie

zachowan do nowej regulacji.

Propozycja poprawki:
— art. 8 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po upltywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.”.
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