KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 18 kwietnia 2018 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy

o kierujacych pojazdami

(druk nr 786)

. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych
pojazdami wykonuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt K 24/15), stwierdzajacy niezgodno$¢ art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (dalej jako u.k.p.) w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt la
lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (dalej jako P.r.d.), z

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

Trybunat orzekl, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zwiagzku z art. 135 ust. 1 pkt la
lit. a P.r.d., w zakresie w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajgcych — ze wzgledu na
stan wyzszej konieczno$ci — kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci
o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wedlug Trybunalu, wymog zapewnienia obywatelom rzetelnej procedury
administracyjnej wywodzony z art. 2 Konstytucji zobowigzuje ustawodawce m.in. do takiego
zorganizowania tej procedury, aby w jej ramach organ administracyjny mogl dokladnie
wyjasni¢ stan faktyczny 1 zalatwic¢ sprawe z uwzglednieniem, w tym rowniez — w razie takiej
potrzeby — z wywazeniem kolidujacych ze sobg dobr, wartosci 1 interesow. Podobnie wymog
sprawiedliwej procedury sadowej plynacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji oznacza konieczno$é
pozostawienia sagdowi (organowi) odpowiedniego luzu decyzyjnego, ktory pozwoli mu na
uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci sprawy, nade wszystko wiec tych, ktore uzasadniaja

odstgpienie od zastosowania sankcji administracyjne;.
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Majac na uwadze wskazania Trybunatu, a takze postulaty o charakterze de lege ferenda,
sformutowane w uzasadnieniu jego wyroku, zaproponowano, aby w art. 135 P.r.d. oraz art.
102 u.k.p. zostaly dodane nowe ustepy, ktore beda stanowi¢ podstawe do:

—  po pierwsze, odstgpienia przez policjanta od zatrzymania prawa jazdy w razie
stwierdzenia, ze kierowca wprawdzie dopuscit si¢ czynu polegajacego na przekroczeniu
predkosci dopuszczalnej o wiecej niz 50 km/h w terenie zabudowanym, ale dziatal przy
tym w stanie wyzsze] koniecznosci, w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa
tego nie mozna byto unikna¢ inaczej, a poswigcone dobro w postaci bezpieczenstwa na
drodze przedstawiato warto$¢ nizszg od dobra ratowanego,

—  po drugie, wydania w takiej sytuacji przez starost¢ decyzji odmownej w przedmiocie

zatrzymania prawa jazdy.

Dodatkowo, w art. 2 pkt 2 noweli proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania, ktore
zobliguje staroste¢ do wydania decyzji w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w terminie 21
dni od dnia powzigcia informacji o tym fakcie.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 61. posiedzeniu w dniu 12 kwietnia. pochodzita
z przedtozenia senackiego (druk sejmowy nr 2059, wplynat do Marszatka Sejmu w dniu 16
listopada 2017 r.). Projekt ustawy skierowany zostal do I czytania w Komisji Administracji i

Spraw Wewngetrznych.

Postowie przyjeli do przedlozenia Senatu dwie poprawki. Przestanke bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu czlowieka zastgpili bezposrednim
niebezpieczenstwem grozacym dobru chronionemu prawem oraz wydtuzyli, z 14 do 21 dni,

termin na wydanie przez staroste decyzji w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Maciej Telec

Gtowny legislator
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