KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Woarszawa, 13 kwietnia 2018 r.

do ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow

Trybunalu Konstytucyjnego

(druk nr 782)

l. Cel i przedmiot ustawy

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, zmiana dokonywana na gruncie art. 19
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego ma umozliwi¢ ogloszenie trzech rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
tj. wyroku z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15), wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r.
(sygn. akt K 39/16) oraz wyroku z dnia 7 listopada 2016 r. (sygn. akt K 44/16), ktore do tej
pory nie zostaly ogloszone w organie urzedowym, gdyz dotyczyty ustaw derogowanych
z systemu prawnego, a ponadto — co rOwniez zaakcentowano w uzasadnieniu projektu ustawy
— uznano, ze zostaty wydane z naruszeniem przepisoOw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
Zgodnie z postanowieniem art. 19 zdanie drugie, wyroki te zostang ogltoszone wraz z adnotacja

wskazujaca wyzej powotane okolicznosci.

Ustawa przewiduje w art. 2, ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzi ogloszenie

wymienionych rozstrzygnige¢ w terminie 7 dni od dnia jej wejScia w zycie.

Wedhug autoréw projektu ustawy, wprowadzenie do porzadku prawnego przedstawionych
rozwigzan powinno doprowadzi¢ do ,,stabilizacji systemu prawnego i zakonczenia konfliktu
wokot Trybunalu Konstytucyjnego.” Oczekuje si¢ tez, ze przyczyni si¢ to do ,,wzmocnienia

jego pozycji ustrojowej, a takze poprawy sytuacji Polski w sporze z Komisja Europejska.”
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1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy stanowit przedtozenie poselskie (druk sejmowy nr 2388). Jego I czytanie
odbyto si¢ na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w dniu 11 kwietnia
2018 r. Na tym etapie zgloszono dwa wnioski o odrzucenie projektu ustawy, ktdre nie zostaty
poparte przez wymagang wigkszos¢. Przyjete zostaty natomiast poprawki terminologiczne oraz

redakcyjne. Sprawozdanie z prac Komisji ukazato si¢ w druku nr 2426.

IT czytanie projektu miato miejsce na 61. posiedzeniu Sejmu w dniu 11 kwietnia 2018 r.
Z uwagi na zgloszone wnioski legislacyjne projekt zostat ponownie skierowany do Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ktdra na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. negatywnie

zaopiniowata oba wnioski o odrzucenie ustawy (druk nr 2426-A).

Sejm uchwalit ustawe w brzmieniu zarekomendowanym przez Komisjg.

I1l.  Uwagi szczegélowe

W pierwszej kolejnosci podnies¢ wypada, ze nowelizacji ma zosta¢ poddany przepis,
ktorego dyspozycja zostata w pelni zrealizowana i w tym sensie nie wywotuje on juz skutkow
prawnych. Z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji nadanie mu nowego brzmienia jest
wiec zabiegiem chybionym. Jednak problem ten trzeba widzie¢ nie tyle jako usterke natury
legislacyjnej, lecz raczej jako prosta konsekwencje zatozen przyjetych przez projektodawcow,

ktére same w sobie wywotluja powazne zastrzezenia.

Podstawowa watpliwo$¢ dotyczaca przedlozonej Senatowi ustawy wigze si¢ bowiem
z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
maja moc powszechne obowigzujaca 1 sg ostateczne. Na tle tego wzorca konstytucyjnego
przyjmuje si¢, ze ustrojodawca nie wyposazyl zadnego innego organu w kompetencje do
weryfikowania orzeczen Trybunatu pod katem ich prawidtowosci, czy to postrzeganej jako
merytoryczna zasadnos¢, czy tez jako proceduralna (formalna) poprawnos¢. Takie podejscie
do judykatow Trybunatu Konstytucyjnego wynika nie tylko z uwzglednienia stanowczego
brzmienia przytoczonego przepisu, w tym powszechnego rozumienia okreslenia ,,ostateczne”,
ale takze znajduje oparcie w zestawieniu z postanowieniem art. 239 ust. 1 ustawy zasadniczej,
ktore w okresie przejsciowym (tzn. 2 lat od wejscia w zycie Konstytucji) upowaznialo Sejm
do podjecia uchwaly w przedmiocie odrzucenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, o ile
orzeczenie takie odnosito si¢ do ustawy uchwalonej przed dniem wejscia w zycie Konstytucji

1 zarazem stwierdzato niekonstytucyjnos¢ kontrolowanego aktu normatywnego (opisywany



tryb nie znajdowat wszakze zastosowania w przypadku orzeczen wydanych w nastgpstwie

pytania prawnego).

Zagadnienie braku podstaw prawnych do dokonywania jakiejkolwiek weryfikacji orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego (nawet ci przedstawiciele doktryny, ktérzy opowiadaja si¢ za
istnieniem tego typu regulacji, przyznaja, ze ich postulaty maja charakter wytacznie de lege
ferenda), a co za tym idzie — rowniez selekcji tychze orzeczen w aspekcie ich oglaszania, musi
by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem art. 190 ust. 2 Konstytucji. Otdz przepis ten przesadza,
ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188, czyli m.in.
zwigzanych z kontrolg hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych, podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniu w organie urzedowym, w ktéorym akt normatywny byt ogloszony, a jezeli akt nie
zostal ogtoszony — w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem, art. 190 ust. 2 Konstytucji okresla model oglaszania
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w wyczerpujacy sposob, a tym samym nie pozostawia
w tym zakresie miejsca na regulacje ustawowe. Innymi stowy, ustawodawca zwyktly nie moze
wprowadza¢ regulacji, ktore by pozostawaly w sprzecznosci albo modyfikowaty (np. przez
oznaczenie terminu ogloszenia czy chocby wiasnie przez upowaznienie organu wydajacego
dziennik urzedowy do opatrywania judykatéw Trybunalu Konstytucyjnego jakimikolwiek

adnotacjami) konstytucyjny system ogtaszania orzeczen Trybunatu.

Majac wobec tego na wzgledzie, ze sama Konstytucja w art. 190 ust. 1 1 2 przyznaje
wszystkim orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego cechg ostatecznosci (bez mozliwosci ich
oceny przez inny organ) i jednoczes$nie statuuje nakaz ich niezwtocznego ogloszenia, mozna
sformutowa¢ wniosek, ze ustawodawca nie jest uprawniony do przyjmowania odmiennych
rozwigzan w tym przedmiocie. Ta konkluzja pociaga z kolei za sobg tezg, Ze argumentacja
zawarta w uzasadnieniu projektu ustawy, wskazujaca na konieczno$¢ jej uchwalenia, nie jest

trafha.

Niezaleznie od tego nalezy zwroci¢ uwage, ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wydat
juz zarzadzenia dotyczace ogloszenia wyrokéw wydanych w sprawach K 47/15, K 39/16 oraz
K 44/16 (wobec ciaglosci instytucjonalnej sagdu konstytucyjnego i co si¢ z tym wigze —
ciggltosci dzialania jego organow, zmiana personalna na stanowisku Prezesa TK nie ma w tym
kontek$cie znaczenia prawnego). Jezeli zatem przyjaé, ze zarzadzenie ogloszenia orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego jest wytacznie czynnos$cig o charakterze ,,technicznym” (uruchamia

proces przekazania odpowiedniego dokumentu organowi odpowiedzialnemu za wydawanie



danego dziennika urzgdowego), i spetnia jedynie stuzebng role wzgledem wyrazonego na
poziomie konstytucyjnym nakazu niezwlocznego oglaszania orzeczen Trybunatu, to réwniez
postanowienie art. 2 mozna uzna¢ za zbg¢dne, co dodatkowo potwierdza postawiong powyzej
tezg, ze ratio legis przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy jest w istocie rzeczy mocno

watpliwe.

Ostatnig kwestig, ktorg warto w tym miejscu poruszy¢, jest pewien paradoks, do ktorego
prowadzi¢ bedzie wejscie w zycie opiniowane] ustawy. Mianowicie: jednym z wyrokow, ktore
majg zosta¢ ogloszone na podstawie zmienionego art. 19 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawg o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, jest wyrok
z dnia 11 sierpnia 2016 r. W punkcie 9 sentencji tego orzeczenia Trybunat odniost si¢ do
zarzutow kierowanych pod adresem art. 89 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (tj. przepisu bedacego pierwowzorem powotanego wyzej art. 19) 1 uznal, ze
przepis ten jest niegodny z art. 10, art. 173 1 art. 190 ust. 2 Konstytucji. Z kolei w czgsdci
motywacyjnej omawianego rozstrzygnigcia Trybunat jednoznacznie zanegowal kompetencje
ustawodawcy zwyklego do ingerowania w konstytucyjny system oglaszania orzeczen sadu
konstytucyjnego (zob. s. 70 uzasadnienia). Co wigcej: Trybunat podkreslit tam, ze: ,,w sposob
szczegolny nalezato (...) odnotowac stygmatyzujqce stwierdzenie o rozstrzygnieciach Trybunatu
wydanych «z naruszeniem przepisow ustawy» o TK z 2015 r., wyrazone nie tylko poza
granicami ustrojowych kompetencji wladzy ustawodawczej (Sejmu i Senatu), ale takze
sformutowane bez jakichkolwiek podstaw faktycznych i merytorycznych (...). Wkroczenie
wladzy ustawodawczej za pomocq aktu prawa powszechnie obowiqzujgcego (ustawy) w sfere
wladzy sqdzenia, bedgce przejawem swoistego wymiaru sprawiedliwosci wobec sedziow
konstytucyjnych wydajgcych wyroki w imieniu Rzeczypospolitej, jest nie do pogodzenia ze
standardami panstwa prawnego i do tej pory byto obce kregowi kultury prawnej, do ktorego
przynalezy Polska. Ustawodawca zrecenzowal w art. 89 ustawy o TK z 2016 r. konkretne
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, podjete przez konkretnych sedziow TK w odniesieniu do
konkretnych spraw. Przypisat sedziom TK dziatanie niezgodne z prawem, usprawiedliwiajgc
w ten sposob wczesniejszqg odmowe publikacji wyrokow TK przez organ wydajgcy dziennik
urzedowy, i przydajqc samej czynnosci ogtoszenia orzeczenia Trybunatu charakter wyjgtku
uzaleznionego od woli wiladzy ustawodawczej. I jakkolwiek z konstytucyjnego punktu widzenia
ocena zawarta w art. 89 ustawy o TK z 2016 r. nie moze miec¢ i nie ma Zadnego waloru

prawnego, sama taka praktyka oczywiscie narusza zasade podziatu i rownowazenia wiadz,



obowigzek wspolpracy i wspoldzialania miedzy konstytucyjnymi organami witadzy publicznej,
niezaleznos¢ sqdow i trybunatow oraz wszystkie te normy i zasady, ktore konstytuujg

elementarne podstawy ustroju panstwa’.

Glowny ekspert ds. legislacji

Katarzyna Konieczko



