KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 5 kwietnia 2018 r.

Opinia do ustawy
0 zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towarow oraz

niektorych innych ustaw
(druk nr 765)

l. Cel i przedmiot ustawy

Zgodnie z podstawowymi zatozeniami obowigzujacej ustawy o systemie monitorowania
drogowego przewozu towarow (zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania”) ma ona
stanowi¢ narzgdzie walki z nieuczciwymi podmiotami dokonujagcymi nielegalnego obrotu
tzw. towarami WraZIiwymi,1 bez odprowadzania do budzetu panstwa naleznych podatkéw,
dokonujacych wytudzen niezaptaconych podatkéw oraz dokonujacych obrotu towarami bez
stosowania warunkéw przewidzianych w przepisach prawa. Opiniowana ustawa, zgodnie
z uzasadnieniem do jej projektu, ma na celu zapewnienie bardziej skutecznego
funkcjonowania i lepszego monitorowania przewozu towaré6w wrazliwych. Nowe
rozwigzania to mi¢dzy innymi:

1) objecie systemem monitorowania przewozow kolejowych,

2) objecie systemem monitorowania produktow leczniczych, $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (zwanych dalej
,»produktami leczniczymi”) zagrozonych brakiem dostgpnosci na terytorium Polski,

3) objecie jednym zgloszeniem wigcej niz jednej przesytki — w przypadkach okreslonych

obligatoryjnym rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych,

! Towary wrazliwe to m. in.: paliwa silnikowe i ich pochodne, paliwa opatowe, oleje smarowe i preparaty
smarowe, wWyroby zawierajgce alkohol etylowy, alkohol etylowy catkowicie skazony oraz susz tytoniowy.
Lista towaréw wrazliwych jest (moze by¢) poszerzana rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych.
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wylaczenie niektorych przewozéw z obowiazku zgloszen do rejestru (w catosci albo
w zakresie okreslonym ustawg) — na podstawie fakultatywnych przepisow
wykonawczych,

wprowadzenie obowigzku przekazywania dodatkowych danych w zgloszeniu — na
podstawie fakultatywnych przepisow wykonawczych,

odstgpienie od grupowania towarow zgodnie z Polska Klasyfikacja Wyrobow 1 Ustlug
(PKWIiU) i pozostanie przy okreslaniu rodzaju towaru jedynie w oparciu
0 Nomenklatur¢ Scalong (CN),

wylaczenie spod uregulowan ustawy o systemie monitorowania lotniczych zespotow
ratownictwa medycznego,

wprowadzenie instytucji wezwania do przedstawienia S$rodka transportu w celu
przeprowadzenia kontroli,

podwyzszenie kary pieni¢znej za niedokonanie zgloszenia z art. 5 ust. 1 (podmiot
wysylajacy) 1 art. 6 ust. 1 (podmiot odbierajacy) poprzez odniesienie do kwot brutto
w miejsce kwot netto,

podwyzszenie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o systemie
monitorowania z kwoty 5.000 zt do 10.000z1,

wprowadzenie kary pieni¢znej w wysokosci 100.000 zt dla przewoznika, ktory nie
dostarczyl zgloszonego towaru,

zlagodzenie rygorow odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej w  przypadku
oczywistych btedow w zgloszeniach dokonywanych przez przedsigbiorcow
obejmujacych dane inne niz dotyczace towaru i1 numeru rejestracyjnego Srodka
transportu,

wprowadzenie zasady, iZ nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie natozenia
administracyjnych kar pieni¢znych, jezeli nie doszlo do uszczuplenia podatku od
towaroéw 1 ustug oraz podatku akcyzowego 1 jednoczes$nie ujawnienie nieprawidlowosci
mialo miejsce ex post — na etapie postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub

kontroli celno-skarbowej, a nie podczas kontroli ,,drogowe;j”.

Zasadniczy termin wejscia w zycie ustawy zostal okreslony na 14 dni od dnia

ogloszenia.



1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawg¢ na 60. posiedzeniu w dniu 22 marca 2018 r. w oparciu

o przedlozenie rzadowe.

Projekt stanowil przedmiot prac sejmowych: Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Infrastruktury. Poprawki komisji mig¢dzy innymi zlagodzity odpowiedzialnos$¢
administracyjng przedsigbiorcow w przypadku oczywistych bigdéow w dokonywanych
zgloszeniach. Poprawki komisji uwzglednity takze jedng z ostatnich nowelizacji ustawy
o drogach publicznych — ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 12) i tym samym wykreslity
przewidziang w projekcie nowelizacje ustawy o drogach publicznych oraz nowy art. 55a

ustawy o transporcie drogowym.

W trakcie drugiego czytania (na posiedzeniu Sejmu) zgloszono trzy dodatkowe
poprawki. Poprawki te tagodzily przewidziane w ustawie sankcje administracyjne za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw zwiazanych z przewozem towaréw

wrazliwych. Poprawki te zostaty odrzucone w przez Sejm w trzecim czytaniu.

Ustawa zostala przekazana do Senatu w dniu 23 marca 2018 r.

I11.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 3 lit. b nowelizacji, art. 2 pkt 9 ustawy o systemie monitorowania.

Propozycja poprawki skresla zbedny wyraz. Okreslenie ,,odpowiednio”, w zamysle
projektodawcoOw oznacza¢ miato przemieszczanie towaru na lub przez terytorium kraju
pojazdem samochodowym po drodze publicznej albo koleja po krajowej sieci kolejowe;.
Tymczasem zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu ,,odpowiednio” oznacza, ze przewoz
towarOw oznacza przemieszczanie towarOw na terytorium kraju po drodze publicznej albo

przemieszczanie towaréw przez terytorium kraju po krajowej sieci kolejowej.

Propozycja poprawki:

— wart. 1w pkt 3w lit. b, w pkt 9 skresla si¢ wyraz ,,odpowiednio”;



2) art. 1 pkt 3 lit. b nowelizacji, art. 2 pkt 10 ustawy o systemie monitorowania.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o systemie monitorowania rodzaj towaru oznacza towar
klasyfikowany do jednej z pozycji Nomenklatury Scalonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
ustawy o podatku akcyzowym. Ten ostatni przepis odsyla do Nomenklatury Scalonej zgodnej
z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej 1 statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej. Przywotane rozporzadzenie
jest co roku nowelizowane (wydawane jest rozporzadzenie zmieniajace z mocg od 1 stycznia
nowego roku). Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym zmiany
w Nomenklaturze Scalonej (w rozporzadzeniu unijnym) nie powoduja zmian

w opodatkowaniu akcyza wyrobow akcyzowych, jezeli nie zostaty okreslone w tej ustawie.

Niezaleznie od zasadno$ci przyjetego w ustawie o podatku akcyzowym rozwigzania
merytorycznego 1 poprawnosci legislacyjnej samego art. 3 ust. 2 ustawy o podatku
akcyzowym nalezy stwierdzi¢, iz odeslanie zastosowane w art. 2 pkt 10 ustawy o systemie

monitorowania budzi dwojakiego rodzaju watpliwosci.

Po pierwsze, przepis art. 2 pkt 10 nie rozstrzyga, czy odsyla do kazdorazowej wersji
Nomenklatury Scalonej (nowelizowanej przez Radg), czy tez do Nomenklatury Scalonej
przyjetej na potrzeby podatku akcyzowego (jedynie ze zmianami ,,0kreslonymi” w ustawie
o podatku akcyzowym). Jesli zatozy¢, Ze intencja ustawodawcy jest odestanie ,,statyczne” —
do Nomenklatury Scalonej przyjetej na potrzeby opodatkowania podatkiem akcyzowym, to
intencja ta nie zostala wyrazona w przepisie. Literalne brzmienie art. 2 pkt 10 wskazuje

bowiem na odestanie do kazdorazowego brzmienia rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87

z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie

Wspolnej Taryfy Celne;.

Po drugie, art. 2 pkt 10 zawiera wade techniczno-legislacyjng — tzw. kaskadowe
odestanie (zgodnie z § 157 Zasad techniki prawodawczej nie odsyla si¢ do przepisow, ktore

juz zawieraja odestania).

Propozycja poprawki zaklada, Ze ustawa o systemie monitorowania odsyta¢ powinna do
Nomenklatury Scalonej przyjetej na potrzeby opodatkowania podatkiem akcyzowym

(Nomenklatury Scalonej ze zmianami ,,okre§lonymi” w ustawie o podatku akcyzowym).

Propozycja poprawki:

— wart. 1 wpkt 3w lit. b, pkt 10 otrzymuje brzmienie:



,10) rodzaj towaru — towar klasyfikowany do jednej pozycji Nomenklatury
Scalonej, zwanej dalej ,, CN”, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 43, 60, 937 i 2216 oraz z 2018 r.
poz. 1371317);”

3) art. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt 9 nowelizacji, art. 2 pkt 16 i art. 7a ustawy o systemie

monitorowania.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy ,,proponuje si¢, by w przypadku przewozu
od jednego nadawcy towaru do jednego odbiorcy towaru, do jednego miejsca dostarczenia

towaru, jednym $rodkiem transportu zgloszenie moglo obejmowacé towary réznego rodzaju”.

W tym celu zmieniono definicj¢ zgloszenia zawarta w art. 2 pkt 16 ustawy o systemie
monitorowania (zgloszenie przewozu towaru do rejestru zgloszen okreslonej ilosci tego

samego rodzaju towaru albo okres$lonych ilosci réznych rodzajéw towaru przewozonych od

jednego nadawcy towaru do jednego odbiorcy towaru, do jednego miejsca dostarczenia
towaru, jednym srodkiem transportu). Jak podkresla uzasadnienie po tej zmianie ,,b¢dzie

mozliwe przestanie jednego zgloszenia zamiast wielu zgloszen”.

Nalezy wyjasni¢, czy intencja ustawodawcy byto objecie zasadg ,,jedno zgloszenie —
roznego rodzaju towary” wszystkich mozliwych przewozéw, czy tez jedynie wybranych
przewozow okreslonych w stosownych przepisach wykonawczych. Na to drugie wskazuje
bowiem nowy art. 7a ustawy o0 systemie monitorowania, zgodnie z ktorym jednym
zgloszeniem mozna obja¢ wigcej niz jedng przesytke (przesylka to okreslona ilo$¢ towarow
tego samego rodzaju przewozonych od jednego nadawcy towaru do jednego odbiorcy
towaru, do jednego miejsca dostarczenia towaru, jednym $rodkiem transportu) jedynie w
przypadkach okreslonych stosownym rozporzadzeniem ministra wilasciwego do spraw

finans6w publicznych.

Uzasadnienie do projektu ustawy nie wyjasnia relacji jakie zachodza pomiedzy

wskazanymi wyzej dwoma grupami przepisow.
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4) art. 1 pkt 4 lit. d tiret trzecie nowelizacji, art. 3 ust. 4 pkt 2 lit. ea ustawy o systemie

monitorowania.

Wskazana jest zmiana techniczno-legislacyjna porzadkujaca i ujednolicajaca przepisy
ustawy. Propozycja poprawki koreluje zmieniany przepis z niezmieniang literg f w art. 3

ust. 4 pkt 2 ustawy o systemie monitorowania.

Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt 4w lit. dw tiret trzecim w podwdjnym tiret drugim, w lit. ea po wyrazie

., 3814 dodaje sie wyrazy ,,zawierajgcych alkohol etylowy”;

5) art. 1 pkt 6 lit. b tiret drugie nowelizacji, art. 5 ust. 3 pkt 8 ustawy o0 systemie

monitorowania.

Zgodnie z art. 5 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania zgloszenie przewozu

produktow leczniczych do rejestru zgloszen zawiera numer zezwolenia albo pozwolenia

uprawniajgcego do obrotu produktami leczniczymi. Budzi watpliwo$¢ o jakich pozwoleniach

albo zezwoleniach stanowi przytoczony przepis. Wskazana nazwa ,zezwolenie albo
pozwolenie uprawniajace do obrotu” nie odpowiada nomenklaturze ustawy — Prawo
farmaceutyczne. Zgodnie z tg ostatnig do obrotu dopuszczone sg produkty, ktére uzyskaty

pozwolenie na dopuszczenie do obrotu (art. 3 ust. 3). Pozwolenia wymaga tez prowadzenie

importu réwnolegtego (art. 21a). Prawo farmaceutyczne przewiduje ponadto szereg zezwolen

na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, np.: zezwolenie na wytwarzanie produktu
leczniczego (art. 38 ust. 1), zezwolenie na import produktu leczniczego (art. 38 ust. 1),

zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej(art. 74 ust. 1), posrednictwo w obrocie

produktami leczniczymi (art. 73a).

Wskazana moze by¢ zmiana ktéra ujednoznaczni odestanie z art. 5 ust. 8 ustawy
o systemie monitorowania. Sformulowanie propozycji poprawki wymaga poznania

stanowiska projektodawcow co do potrzeby 1 merytorycznego kierunku zmiany.

6) art. 1 pkt 9 nowelizacji, art. 7a—7c ustawy o systemie monitorowania.

Przepisy art. 7a—7c ustawy o systemie monitorowania wprowadzaja (jak wskazuje
uzasadnienie do projektu ustawy) regulacje uelastyczniajace system monitorowania. Przepis

art. 7a zaklada objecie jednym zgloszeniem wigcej niz jednej przesyiki. Przepis art. 7b



przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia niektorych przewozéw z obowigzku zgloszen do rejestru
lub wylaczenia niektorych obowiazkow w zwigzku ze zgloszeniem Przepis art. 7¢ przewiduje

mozliwo$¢ nalozenia dodatkowych obowigzkéw informacyjnych w zwiagzku ze zgloszeniem.

Jesli zalozy¢, ze wszystkie powyzsze przepisy w mysl zatozenia ustawodawcy, maja

wprowadza¢ okreslone odrebnosci jedynie w przypadkach okreslonych w obligatoryjnych

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 9 ust. 7 pkt 2a oraz w przypadkach

wskazanych w fakultatywnych przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 7b ust.

2 i art. 7c¢ ust. 2, to nalezy postulowaé¢ doprecyzowanie takiego zalozenia poprzez

ujednoznacznienie i ujednolicenie przepisow ustawy w tym zakresie.

Propozycja poprawki wzoruje si¢ na juz obowigzujacym art. 3 ust. 2 pkt 4 (i zwigzanym
Z nim przepisie upowazniajagcym z art. 3 ust. 11) oraz ujednolica te rozwigzania,
z rozwigzaniami przyjetymi w art. 7a (i przepisie upowazniajagcym z art. 9 ust. 7), a takze
art. 7b ust. 1 (i przepisie upowazniajagcym z ust. 2 tego artykutu) oraz 7c ust. 1 (i przepisie

upowazniajacym z ust. 2 tego artykutu).

Wprowadzenie poprawki zapobiegnie sytuacji, w ktorej przepisy art. 7b ust. 1 1 7c ust. 1
beda odczytywane jako samodzielna podstawa do odpowiednio: prawa do niedokonania
zgloszenia albo obowigzku podania w zgloszeniu dodatkowych danych. Na przyktad, art. 7c
ust. 1 w brzmieniu ustawy uchwalonym przez Sejm moze by¢ odczytywany jako samodzielna

podstawa do nalozenia na podmiot obowiazku podania w zgloszeniu dodatkowych danych,

jesli dane takie sa przekazywane do innych organdéw na podstawie odrebnych przepisow.

W obecnym brzmieniu przepis ten jest bowiem skierowany do wszystkich adresatow ustawy.
Tymczasem wobec niedostatecznej okreslonosci art. 7c ust. 1 (odestanie do odrgbnych
przepisdbw) za zasadne i1 zgodne z intencja ustawodawcy, uzna¢ nalezy potraktowanie

wskazanych w przepisie art. 7c ust. 1 przestanek jedynie jako wytyczne] do wydania

rozporzadzenia. Jesli tak, to przedsigbiorca powinien zawrze¢ w zgloszeniu okreslone dane
jedynie, jezeli taki obowiazek bedzie wynikl wprost z rozporzadzenia wydanego na podstawie

art. 7c ust. 2.

Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt9:
a) w art. 7a wyrazy ,,w przypadkach” zastepuje si¢ wyrazami ,,— w przypadkach”,
b) w art. 7b w ust. 1 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,— w przypadkach okreslonych

W przepisach wydanych na podstawie ust. 2,



_8—

c)w art. 7¢c W ust. 1 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,— W przypadkach okreslonych

W przepisach wydanych na podstawie ust. 2”;

7) art. 1 pkt 11 nowelizacji, art. 10 ust. 3-5 oraz art. 32 ustawy 0 systemie

monitorowania.

Zgodnie z dodanym do art. 10 ust. 5 maszynista, w przypadku nieotrzymania numeru
referencyjnego, nie bedzie obowigzany (inaczej niz kierujagcy samochodem) do odmowienia
rozpoczecia przewozu towardOw koleja. Projektodawcy uzasadniajg zmiane w nast¢pujacy
sposob: ,,w zwigzku z objeciem systemem monitorowania przewozu towardw koleja
w dodawanym do art. 10 ust. 5 wskazano, ze odmowa przewozu towardéw ,,wrazliwych” bez

numeru zgloszenia nie ma zastosowania do maszynistow””.

Nie negujac takiego rozwigzania nalezy podkresli¢, ze pomimo wylaczenia obowigzku
odmowy przewozu, maszynista w dalszym ciggu bedzie miat obowigzek posiada¢ numer
referencyjny w momencie rozpoczgcia przewozu towaru (art. 10 ust. 3), a w przypadku
rozpoczecia przewozu bez numeru referencyjnego podlega¢ bedzie karze grzywny
w wysokos$ci od 5.000 do 7.500 zt. (art. 32). Tak wigc, pomimo ,,braku obowiazku” odmowy
rozpoczecia przewozu przez maszyniste ustawa w dalszym ciggu przewidywac bedzie
restrykcyjng odpowiedzialno$¢ karno-wykroczeniowa maszynisty w przypadku rozpoczecia
przewozu bez numeru referencyjnego. Takie rozwigzanie, takze wobec lakonicznos$ci

uzasadnienia, nalezy uzna¢ za niezrozumiate.

Sformutowanie propozycji poprawki wymaga poznania stanowiska projektodawcow

co do potrzeby 1 merytorycznego kierunku zmiany.

8) art. 1 pkt 13 nowelizacji, art. 12a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania.

Zgodnie z art. 12a ust. 1 jezeli w wyniku analizy danych w rejestrze zgloszen
stwierdzono, ze przewoz towaréw wskazany w zgloszeniu wigze si¢ ze zwigkszonym
ryzykiem, odpowiednio podmiot wysyltajacy, podmiot odbierajacy lub przewoznik otrzymuja

wezwanie do przedstawienia $rodka transportu.
Powyzszy przepis budzi dwojakiego rodzaju watpliwosci.

Po pierwsze, w przepisie nie wskazano na organ, ktory uzyskuje kompetencje do

wezwania do przedstawienia srodka transportu.



Zwraca uwage, ze zgodnie z przepisami ustawy rejestr zgltoszen prowadzi Szef Krajowe;j
Administracji Skarbowej. Podmiotami uprawnionymi do korzystania z danych zawartych w
rejestrze sg funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej, Policja, Straz Graniczna, Inspekcja
Transportu Drogowego (w wyniku opiniowanej nowelizacji takze Gtéwny Inspektor
Farmaceutyczny). Kontrole¢ przewozu towaréw, co do =zasady, przeprowadzaja
funkcjonariusze Shuzby Celno-Skarbowej. Przy wykonywaniu swoich ustawowych zadan
kontrolg przewozu towaréw moga przeprowadzi¢ tez funkcjonariusze Policji, funkcjonariusze
Strazy Granicznej i inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego. Zaden przepis ustawy nie
rozstrzyga jednak, jaki organ bedzie wzywal do przedstawienia $rodka transportu po

przeanalizowaniu danych zawartych w rejestrze.

Po drugie, w przepisie nie dookreslono przestanki zwiekszonego ryzyka, zaistnienie

ktorej aktualizuje zadanie organu do przedstawienia $rodka transportu.

Okreslenie ,,zwigkszone ryzyko” nie rozstrzyga, o jakim ,zwickszonym ryzyku”
stanowi przepis. Czy jest to np. zwigkszone ryzyko naruszenia obowiazkéw wynikajacych
z samej ustawy o systemie monitorowania, czy takze obowigzkéw zwigzanych z naruszeniem
innych przepisow dotyczacych przewozu towarow, czy takze (jeszcze szerzej) ryzyko
naruszenia przepisOw podatkowych. Wreszcie czy przepis stanowi nie tyle o ryzyku
naruszenia przepisOw, a o ryzyku okreSlonym funkcjonalnie np. ryzyku wyludzen
podatkowych; ryzyku uszczuplenia budzetu panstwa. Brzmienie przepisu uchwalonego przez
Sejm nie rozstrzyga nie tylko o zakresie tak zdefiniowano ryzyka, ale teoretycznie moze

oznaczac¢ jakiekolwiek blizej nieokreslone ,,ryzyko”.

Sformutlowanie propozycji poprawki wymaga poznania stanowiska projektodawcow

co do merytorycznego kierunku zmiany.

9) art. 1 pkt 13 nowelizacji, art. 12a ustawy o systemie monitorowania.

Wskazana moze by¢ zmiana techniczno-legislacyjna uwzgledniajaca, ze powod
przedstawienia $rodka transportu (w celu przeprowadzenia kontroli) powinien wynikac
z przepisu o wezwaniu do jego przedstawienia, a nie z przepisow okreslajacych obowiazki

przewoznika.

Propozycja poprawki:

— wart. 1 wpkt 13, w art. 12a:
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a) w ust. 1 po wyrazach ,,wezwanie do przedstawienia Srodka transportu” dodaje sie
wyrazy ,,W celu przeprowadzenia kontroli ”,

a) w ust. 3 i 4 skresla si¢ wyrazy ,,w celu przeprowadzenia kontroli”’;

10)  art. 1 pkt 13 oraz pkt 16 lit. a nowelizacji, art. 12a ust. 3 i 4 oraz art. 15 ust. 3 ustawy

0 systemie monitorowania.

Przepisy art. 12a ust. 3 1 4 oraz art. 15 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania naktadajg

obowiazek przedstawienia przez przewoznika srodka transportu. Wskazana jest zmiana, ktora

doprecyzuje 1 ujednolici przepisy ustawy. Zwraca uwagg, ze pozostate, analogiczne przepisy
(zob. np. art. 2 pkt 15 i art. 16 ustawy o systemie monitorowania) konsekwentnie stanowig
o0 ,,$rodku transportu wraz z towarem” (ewentualnie odrebnie traktuja ,,Srodek transportu”
1,.towar”). Nalezy rozwazy¢ tez, czy niezmieniany ustawg art. 15 ust. 4 powinien dotyczy¢,
tak jak obecnie, kaucji w przypadku natozenia zamkni¢¢ urzedowych na $rodek transportu,
czy tez takze kaucji w przypadku natozenia zamkni¢¢ urzgdowych na towar. Co do zasady
instytucja zamknie¢ urzgdowych, zgodnie z art. 15 ust. 1 dotyczy $rodka transportu lub

towaru.

Sformutowanie propozycji poprawki wymaga poznania stanowiska projektodawcow

co do merytorycznego kierunku zmiany.

11)  art. 1 pkt 17 nowelizacji, art. 16 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania.

Zgodnie z przepisami szczegdlnymi ustawy o systemie monitorowania oraz ustawy —
Prawo farmaceutyczne w przypadku przewozenia produktéw leczniczych bez dokonania
zgloszenia do Glownego Inspektora Farmaceutycznego lub wbrew sprzeciwowi
Glownego Inspektora Farmaceutycznego:

1) produkty lecznicze zatrzymuje si¢ (art. 16 wust. la ustawy o systemie

monitorowania),
2) po zatrzymaniu produkty lecznicze przechowuje 1 strzeze si¢ w hurtowni

farmaceutycznej (art. 16 ust. 2a 1 8 ustawy o systemie monitorowania oraz

wlasciwe przepisy Prawa farmaceutycznego),
3) za przechowywanie 1 strzezenie produktow leczniczych w  hurtowni

farmaceutycznej pobiera si¢ optaty (wtasciwe przepisy Prawa farmaceutycznego),
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4) sad orzeka przepadek produktow leczniczych (wlasciwe przepisy Prawa

farmaceutycznego).

Przewo6z produktow leczniczych objety jest nie tylko obowigzkiem zgloszenia do
Gloéwnego Inspektora Farmaceutycznego, ale takze obowigzkiem, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania, czyli obowiazkiem zgloszenia do rejestru

zgloszen. W przypadku niedokonania zgloszenia do rejestru zgloszen przepisy ogdlne ustawy

o systemie monitorowania zaktadaja:

1) mozliwo§¢ zatrzymania produktow leczniczych (zatrzymanie, inaczej niz

w przypadku braku zgloszenia do GIF, ma charakter potencjalny),
2) usunigcie, przechowywanie 1 strzezenie tych produktéw w wyznaczonym miejscu

— innym niz hurtownia farmaceutyczna,

3) oplaty za przechowywanie i strzezenie produktéw leczniczych w wyznaczonym
miejscu,

4) obligatoryjna karg pienigzng w wysokosci 46% wartosci towaru (nie mniej niz 20
tys. z1).

Przepisy opiniowanej ustawy w niewystarczajacy sposob okreslajg wzajemne relacje

pomiedzy wskazanymi wyzej dwoma grupami przepisow.

Po pierwsze, w stosunku do przedsiebiorcy, ktory dokona zgloszenia do Glownego
Inspektora Farmaceutycznego (na podstawie ustawy — Prawo farmaceutyczne) i1 jednocze$nie
nie dokonana zgloszenia do rejestru zgloszen (na podstawie ustawy o systemie
monitorowania) bedg mogty znalez¢ zastosowanie jedynie przepisy ogolne. Przepisy te, cho¢
formalnie mozliwe do zastosowania, nie uwzgledniaja specyfiki produktow leczniczych. Na
ich podstawie, miedzy innymi, nie bedzie mozna przechowywac 1 strzec produktow

leczniczych w hurtowni farmaceutycznej (w hurtowni farmaceutycznej bedzie mozna jedynie

dokona¢ ogledzin tych produktow). Nie bedzie tez mozna zastosowaé przepisOw Prawa

farmaceutycznego dotyczacego optat za strzezenie i przechowywanie produktow leczniczych.

Po drugie, w stosunku do przedsigbiorcy, ktory jednoczesnie nie dokona zgloszenia do
Glownego Inspektora Farmaceutycznego (na podstawie ustawy — Prawo farmaceutyczne) jak
1 nie dokonana zgloszenia do rejestru zgloszen (na podstawie ustawy o systemie
monitorowania) znajda zastosowanie zaroéwno przepisy dotyczace przepadku produktéw
leczniczych jak i przepisy dotyczace kary pieni¢znej (w wysokosci 46% wartosci towaru).

Nalezy postawic¢ pytanie, czy taka kumulacja sankcji byta celem ustawodawcy.
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Sformutowanie propozycji poprawki wymaga poznania stanowiska projektodawcow

co do merytorycznego kierunku zmiany.

12)  art. 1 pkt 24 nowelizacji, art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie monitorowania.

Powyzszy przepis (migdzy innymi) wprowadza kar¢ pieni¢zng za niewykonanie

obowiazku, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania. Tymczasem

ten ostatni przepis wprowadza dwa odrebne obowigzki. Po pierwsze, obowigzek
przedstawienia srodka transportu organowi KAS (zdanie pierwsze w art. 15 ust. 3). Po drugie,
obowigzek telefonicznego powiadomienia o dostarczeniu towaru (zdanie drugie w art. 15

ust. 3).

Analiza uzasadnienia do projektu ustawy oraz innych nowoprojektowanych przepisow
(zob. art. 12a ust. 5 1 niesankcjonowany analogiczny obowigzek informacyjny) kaze
doprecyzowac art. 22 ust. 1 pkt 3 i przesadzié, ze ma on sankcjonowa¢ obowiazek, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze (obowiazek przedstawienia srodka transportu organowi

KAS).

Propozycja poprawki:
— wart. 1 w pkt 24 w lit. a, w pkt 3 po wyrazach ,,art. 15 ust. 3” dodaje sie wyrazy

,,zdanie pierwsze”;

13) art. 1 pkt 25 oraz 30 nowelizacji, art. 22a ust. 1 oraz art. 30 ust. 4 ustawy o systemie

monitorowania.

Ustawa o systemie monitorowania przewiduje kary administracyjne — sankcje pieni¢zne,
za obiektywne (bez rozstrzygania o winie 1 stopniu naruszenia) niedopelnienie obowigzkow

ustawowych.

Mozliwos$¢ stosowania kar administracyjnych, poza ich podstawowa funkcja jaka jest
przymuszenie do wypelienia okreslonego obowiazku, moze budzi¢ watpliwosci.
W szczegolnosci za niedopuszczalng uznac nalezy funkcje represyjng kar administracyjnych.
Zobiektywizowana odpowiedzialno$¢ administracyjna pozbawiona jest bowiem szerokich
gwarancji materialnych 1 procesowych wynikajacych z przepisow karnych i1 przepisow

wykroczeniowych.  Watpliwos¢  budzi¢ moze takze funkcja prewencyjna kar
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administracyjnych. W tym wypadku jednak, co do zasady, instytucja kar administracyjnych,

jest uznawana za dopuszczalng w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Dwa nowododawane przepisy ustawy o systemie monitorowania moga budzié¢
watpliwosci co do wlasciwego przypisania wprowadzanych sankcji w rezim

odpowiedzialno$ci administracyjnej, a nie odpowiedzialnosci karne;.

Przepis art. 22a ust. 1 stanowi, ze w przypadku niedostarczenia zgltoszonego towaru do

miejsca dostarczenia towaru albo miejsca zakonczenia przewozu na terytorium Kkraju na

przewoznika naktada si¢ kar¢ pieniezng w wysokosci 100 000 z1, o ile nie ustalono podmiotu,
ktory nabyt lub posiada te towary, lub nie ustalono miejsca zakonczenia przewozu na

terytorium kraju.

Przede wszystkim zwraca uwagg, ze przepis ten przymusza do wykonania obowigzku
nienalozonego przez ustawe. Przepisy ustawy o systemie monitorowania stanowig bowiem
nie o obowigzku dostarczenia towaru przez przewoznika, a o obowigzku dokonania
zgloszenia o przewozie towaru). W istocie art. 22a ust. 1 jest wiec represjg za wskazane
w uzasadnieniu zachowania nieuczciwych podmiotow — celowe (umyslne) zadeklarowanie
niezgodnego ze stanem faktycznym miejsca dostarczenia towaru). Jesli, jak wskazuje
uzasadnienie do projektu ustawy projektowane rozwigzanie ma ograniczy¢ mozliwosé
ukrywania ,fikcyjnych” tranzytow poprzez nadanie im cech legalno$ci, to nie negujac
zasadno$ci wskazanego celu przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwym powinno by¢

sankcjonowaniem tego typu zachowan przepisami karnymi.

Przepis art. 30 wust. 4 wustawy wylacza odpowiedzialno$¢ administracyjng
przedsigbiorcéw za niedokonanie zgloszen przewidzianych ustawa, jezeli fakt niedokonania
zgloszenia zostal stwierdzony, nie w trakcie kontroli ,na drodze”, a w pdzZniejszym
postepowaniu podatkowym (kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej) 1 jednoczesnie

nie doszto uszczuplenia w podatku VAT 1 w podatku akcyzowym.

Co do zasady powyzsze zlagodzenie odpowiedzialnosci zastuguje na aprobatg. Mozna
jednak zada¢ pytanie, czym rozni si¢ sytuacja przedsigbiorcy niedopeiniajacego obowigzku
zgloszenia, w przypadku gdy do ujawnienia niedopetnienia zgtoszenia doszto ,,na drodze” —
podczas dokonywania przewozu (przedsigbiorca taki zawsze poniesie zobiektywizowang
odpowiedzialno$¢) od sytuacji prawnej przedsiebiorcy niedopetniajacego obowigzku
zgloszenia, w przypadku gdy do ujawnienia niedopelnienia zgloszenia doszto na etapie

postepowania podatkowego (przedsigbiorca poniesie odpowiedzialnos¢ jedynie jesli doszio
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do uszczuplenia w podatkach). Brak jest istotnej cechy relewantnej pozwalajgcej na takie
zroznicowanie sytuacji prawnej adresatow przepiséw. Stad nalezy stwierdzié, ze przepisy te

mogg budzi¢ zastrzezenia w $wietle konstytucyjnej zasady rdwnego traktowania podmiotow

znajdujacych sie w takiej samej sytuaciji.

Rozwigzaniem powyzej opisanego problemu moze by¢ konstatacja, iz ustawodawca,
W sposob nieuzasadniony, rezimem odpowiedzialnosci administracyjnej objal zachowania,
ktore w istocie powinny podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za $wiadome oszustwa
podatkowe, skutkujace uszczupleniami w podatku akcyzowym lub podatku VAT, a nie za

zobiektywizowane niedopetnienie administracyjnego obowigzku dokonania zgtoszenia.

14)  art. 1 pkt 26 nowelizacji, art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania.

Nowododawany ust. la w art. 24 ustawy o systemie monitorowania ma zlagodzié¢

odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjng w przypadku oczywistych btedow w zgloszeniach

dokonywanych przez przedsigbiorcow w zakresie danych innych niz dotyczace towaru

1 numeru rejestracyjnego $rodka transportu.

Przepis zaklada, ze w sytuacji w ktorej ujawniono nieprawidlowosci w danych
podanych w zgloszeniu, a jednoczesnie dokonano wptat podatku akcyzowego 1 podatku VAT,
jesli nieprawidlowosci sg wynikiem oczywistego biedu, to przewidziana kara pieni¢zna ulega

obnizeniu z 10.000 zt na 2.000 z1.

Zwraca uwage, ze pomimo tak wyraznie zakre$lonych przestanek wskazujacych na
niewielki stopien naruszenia przepisow (,,niezawiniony”, oczywisty btad, w ,,drugorzednych”
danych przy jednoczesnym wykonaniu obowigzku podatkowego), w dalszym ciggu sankcja
administracyjna pozostaje na nieuzasadnienie wysokim poziomie. Przewidziane w przepisie
przestanki powinny raczej uzasadnia¢ odstapienie od nalozenia kary, a nie jedynie

ograniczenie jej wysokosci.

15)  art. 1 pkt 26 nowelizacji, art. 24 ust. 1a ustawy o systemie monitorowania.

Nalezy postulowaé doprecyzowanie przepisoOw. Zgodnie z art. 24 ust. la oczywisty btad

nie moze dotyczy¢ danych w postaci numeru rejestracyjnego $rodka transportu. Zgodnie z

ustawg Srodek transportu to samochod albo pociag. Stad jesli przepis dotyczy¢ ma wszystkich

srodkow transportu to powinien wskazywac¢ na numer rejestracyjny i1 numer pociggu (numer
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pojazdu bez napedu). Jesli zas przepis dotyczy¢ ma jedynie numeru rejestracyjnego, to

powinien wskazywac¢ jedynie na srodek transportu, o ktérym mowa w art. 2 pkt 11 lit. a.

Zasadng powinna by¢ zmiana, ktora:

1) doprecyzuje, ze wskazanie numeru rejestracyjnego $rodka transportu, dotyczy
numeru rejestracyjnego pojazdu samochodowego (tym samym ujednolici tez
przepisy ustawy), albo

2) poszerzy zakres przepisu o numer pociggu i numer pojazdu kolejowego.

Propozycja poprawki zaktada, ze intencja przepisu byto wskazanie na numer

rejestracyjny pojazdu samochodowego.

Propozycja poprawki:
— wart. 1 wpkt 26, w ust. la po wyrazach ,,srodka transportu” dodaje sie wyrazy ,,,

0 ktorym mowa w art. 2 pkt 11 lit. a”’;

16) art. 1 pkt 30 oraz art. 11 i art. 12 nowelizacji, art. 30 ust. 4 ustawy o0 systemie

monitorowania.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania postgpowania w sprawie
natozenia kary pieni¢znej nie wszczyna si¢, jezeli nie doszto do uszczuplenia w podatku VAT
lub podatku akcyzowym. Warto$¢ logiczna zdania wskazuje, ze wystarczajaca przestanka,
ktorej wystapienie spowoduje, iz kara pieni¢zna nie bedzie naktadana, to brak uszczuplenia
w jednym ze wskazanych podatkéw. Propozycja poprawki eliminuje niezamierzony btad
ustawodawcy (zob. uzasadnienie do projektu ustawy). Zaktada, ze postepowania nie
wszczyna si¢, jezeli nie doszto do uszczuplenia w podatku VAT i podatku akcyzowym (czyli
postepowanie wszczyna si¢, jezeli doszto do uszczuplenia w przynajmniej jednym

z podatkéw — w podatku VAT lub podatku akcyzowym).

Propozycja poprawki:
— wart. 1 w pkt 30, w art. 30 w ust. 4 wyrazy ,,podatku od towaréw i ustug lub podatku
akcyzowego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podatku od towarow i ustug oraz podatku

akcyzowego”’;

Analogiczne uwagi dotyczg takze przepisu przejsciowego z art. 11 1 art. 12 opiniowane;j
ustawy. Za zgodne z intencjg ustawodawcy nalezy uzna¢, ze postepowanie umarza si¢, jezeli

nie doszto do uszczuplenia zard6wno w podatku VAT jak i w podatku akcyzowym
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(postepowanie powinno si¢ toczy¢ jesli doszto do uszczuplenia w przynajmniej w jednym

z tych podatkow).
Propozycja poprawki uwzglednia uwage nr 27 do art. 11 i art. 12 ustawy.

Propozycja poprawki:
— w art. 12 w zdaniu drugim wyrazy , podatku od towaréw i ustug lub podatku
akcyzowego” zastepuje sie wyrazami ,,podatku od towaréw i ustug oraz podatku

akcyzowego”;

17)  art. 6 pkt 3 nowelizacji, art. 37av ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Zgodnie z ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
przedsiebiorcOw oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej odpowiednik art. 37av
ust. 2 pkt 3 Prawa farmaceutycznego, czyli art. 78a ust. 2 pkt 3 tej ustawy otrzymat brzmienie
ograniczajace zakres podawanych danych do numeru NIP (bez numeru REGON). Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcéw realizowaty szerszy zamyst ustawodawcy
polegajacy na ograniczeniu obowigzkéw informacyjnych naktadanych na przedsigbiorcow

(W szeregu ustaw zrezygnowano z obowigzku podawania numeru REGON)).

Propozycja poprawki przywraca brzmienie przepisu zgodne z nowelg z dnia 6 marca
2018 r. oraz ujednolica nowelizowany przepis z pozostalymi przepisami Prawa
farmaceutycznego znowelizowanymi Przepisami wprowadzajacymi ustawe — Prawo

przedsiebiorcOw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarcze;.

Propozycja poprawki:
— wart. 6 wpkt 3, w art. 37av w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,,3) numer identyfikacji podatkowej (NIP), ”’;

18) art. 6 pkt 3 nowelizacji, art. 37av ust. 16 zdanie drugie ustawy — Prawo

farmaceutyczne.

Zgodnie z art. 37av ust. 16 zdanie drugie Prawa farmaceutycznego obowigzany
(w trakcie kontroli przewozu produktow leczniczych) do okazania kopii zgloszenia zamiaru

zbycia produktéw leczniczych poza terytorium Polski jest kierujacy pojazdem

samochodowym. Przepis ten nie obejmuje maszynisty. Powstaje pytanie o intencj¢

(celowos¢) takiego ograniczenia.
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Propozycja poprawki:

— wart. 6w pkt 3, wart. 37av w ust. 16 w zdaniu drugim skresla si¢ wyrazy ,,lit. a”;

19)  art. 6 pkt 3 nowelizacji, art. 37aw ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Zgodnie z art. 37aw Prawa farmaceutycznego czynno$¢ prawna polegajaca na zbyciu
produktow leczniczych, okreslonych w obwieszczeniu, o ktérym mowa w art. 37av ust. 14,

z naruszeniem przepisu art. 37av ust. 1 jest niewazna.

Z powyzszego przepisu wynika, ze niewazng bedzie sprzedaz produktéw leczniczych,

w stosunku do ktorych nie dokonano zgloszenia zamiaru zbycia (przepis art. 37av ust. 1

stanowi 0 obowigzku dokonania zgloszenia).

W dalszym ciggu sankcja niewaznos$ci nie zostanie objeta sprzedaz ktérej zamiar

zgloszono:

1) dokonana przed uptywem terminu na zgloszenie sprzeciwu do zamiaru zbycia, albo

2) dokonana wbrew sprzeciwowi Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego.

Jezeli taki efekt przepisu nie byl zamierzonym celem ustawodawcy to wskazana moze

by¢ ponizsza propozycja poprawki. Brzmienie przepisu odwzorowuje juz obowigzujace

regulacje Prawa farmaceutycznego (zob. np. art. 81 ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego).

Propozycja poprawki:
— wart. 6 w pkt 3, art. 37aw otrzymuje brzmienie:

,Art. 37aw. Czynnos¢ prawna polegajgca na zbyciu produktow leczniczych,
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wyrobow
medycznych, okreslonych w obwieszczeniu, o ktorym mowa w art. 37av ust. 14

1)  bez uprzedniego zgloszenia Gtownemu Inspektorowi Farmaceutycznemu,

2) przed uplywem terminu na zgloszenie sprzeciwu okreslonego w art. 37av

ust. 3,
3)  wbrew sprzeciwowi Glownego Inspektora Farmaceutycznego

— jest niewazna.’’;

20) art. 6 pkt 3 nowelizacji, art. 37aza i art. 37azc ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Wysoko$¢ oplaty za strzezenie 1 przechowywanie produktow leczniczych ustala

postanowieniem Glowny Inspektor Farmaceutyczny (art. 37aza ust. 1). Kwota ,,bazowa”
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maksymalnej wysokos$¢ optaty to 150 zt za dobg za miejsce w powierzchni magazynowe;j (art.
37azc ust. 1). Jednoczesnie maksymalna wysoko$¢ oplaty w kazdym kolejnym roku

kalendarzowym ulega zmianie w stopniu odpowiadajacym aktualnym cenom rynkowym

ustug w zakresie strzezenia i przechowywania produktow leczniczych ustalonym przez

ministra wlasciwego do spraw zdrowia na podstawie dostepnych danych rynkowych

(art. 37azc ust. 2). Wihasciwy minister ogltasza maksymalna stawke optaty co roku w drodze

obwieszczenia (art. 37azc ust. 3).
Powyzej przytoczone zasady ustalania wysokos$ci optaty moga budzi¢ watpliwosci.

Po pierwsze, przepisy te nie okreslajg przestanek jakimi ma kierowaé si¢ Glowny
Inspektor Farmaceutyczny wydajac postanowienie o wysoko$ci optaty (w drodze aktu
o charakterze konkretnym i indywidualnym). Tym samym przewiduja dowolno$¢ dziatania
GIF w konkretnej sprawie (swobodne uznanie nieograniczone dodatkowymi przestankami)

od maksymalnej stawki ,,w dot”.

Po drugie, maksymalna stawka optaty ma by¢ ksztaltowana obwieszczeniem ministra
,»ha podstawie dostepnych danych rynkowych o kosztach §wiadczenia uslug przechowywania
przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu hurtowni
farmaceutycznych”. ,,Decyzja” ministra co do maksymalnej wysokosci stawki oplaty
w sposob niebudzacy watpliwosci bedzie ksztalttowaé sytuacje prawng adresatow przepisow
(dotyczy¢ bedzie ich praw i1 obowigzkéw). Stad powinna znalezé swoj wyraz akcie

o charakterze abstrakcyjnym i1 generalnym zawierajagcym normy powszechnie obowigzujace.

Stad wilasciwy minister powinien otrzyma¢ upowaznienie do wydania rozporzadzenia
okreslajacego wysoko§¢ maksymalnej stawki, a nie majacego jedynie warto$¢ informacyjna,
obwieszczenia. Wydajac rozporzadzenie minister powinien wzig¢ pod uwage, jako wytyczne
»dostepne dane rynkowe o kosztach $§wiadczenia ushug przechowywania przez
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu hurtowni
farmaceutycznych”. Przyjecie, ze wysoko$¢ optaty znajdzie swod] wyraz jedynie

w obwieszczeniu ministra pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnym systemem zrodet

prawa. Oznacza, ze obowigzek ponoszenia optaty w okreslonej wysokosci, nie bedzie miat
zrodta w powszechnie obowigzujacym przepisie.

Powyzszych watpliwosci nie budzi sposdb uregulowania — analogicznej do optaty za
strzezenie 1 przechowywanie produktow leczniczych — optaty za (usuniecie,) strzezenie

1 przechowywanie towarow wrazliwych z ustawy o systemie monitorowania.
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W przypadku ustalenia wysokosci oplaty z ustawy o systemie monitorowania dyrektor
izby administracji skarbowej w postanowieniu ustalajagcym tg optate ma obowigzek
zastosowac art. 20 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym wysokos¢ ma odpowiadaé $redniej

cenie rynkowej ustug w zakresie usuwania, strzezenia i przechowywania §rodkow transportu

lub towarow na obszarze wtasciwos$ci danej izby administracji skarbowe;.

Wskazana w ustawie o systemie monitorowania maksymalna wysoko$¢ opftaty
w kazdym kolejnym roku kalendarzowym, ulega zmianie w stopniu odpowiadajagcym

wskaznikowi cen towardw i uslug konsumpceyjnych (art. 20 ust. 4). W tym wypadku podanie

do publicznej wiadomosci maksymalnej stawki oplaty skorygowanej o wskaznik w drodze
obwieszczenia (art. 20 ust. 5) jest uzasadnione. Wiasciwy minister dokonuje bowiem jedynie
czynno$ci czysto ,technicznej”. Przeliczenia maksymalnej wysokosci optaty w oparciu
o obiektywny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Innymi stowy, w przypadku
rozwigzania przyj¢tego w ustawie o systemie monitorowania (inaczej niz w przypadku optat
z ustawy — Prawo farmaceutyczne) adresaci przepisow, nawet bez obwieszczenia ministra, sg
w stanie pozna¢ maksymalng stawke oplaty. Jest ona bowiem oparta o jednoznaczny

wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych, a nie o arbitralne ustalane wartosci rynkowe.

Propozycja poprawki wzorowana jest na sposobie wyliczania oplaty przyjetym
W ustawie o systemie monitorowania:
— wart. 6 w pkt 3:
a) w art. 37aza po ust. 1 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:

.. WysokoS¢ oplaty, o ktorej mowa w ust. 1 odpowiada Sredniej cenie rynkowej
ustug w zakresie strzezemia i przechowywania produktow leczniczych, Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego lub wyrobow medycznych przez
przedsigbiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ polegajgcq na prowadzeniu hurtowni
farmaceutycznych.”,

b) w art. 37azc ust. 2 otrzymuje brzmienie:

., 2. Maksymalna stawka kwotowa oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, obowiqzujgca
w danym roku kalendarzowym, ulega corocznie zmianie na nastepny rok kalendarzowy
w stopniu odpowiadajgcym wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie
pierwszego potrocza roku, w ktorym stawki ulegajq zmianie, w stosunku do

’

analogicznego okresu roku poprzedniego.”;
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21)  art. 6 pkt 3 nowelizacji, art. 37aze ust. 6 ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Wskazana jest zmiana ujednoznaczniajgca odestanie. Nalezy przyja¢, ze naczelnik
urzedu skarbowego sprzedaje produkty lecznicze w trybie przepisow dotyczacych
ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu (przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), a nie
(takze) kosztownosci (przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 109 § 1 pkt 2

ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Propozycja poprawki:
— w art. 6 w pkt 3, w art. 37aze w ust. 6 wyrazy ,,art. 109 § 1" zastepuje si¢ wyrazami
sart. 109 § 1 pkt 17;

22) art. 6 pkt 10 lit. b oraz art. 8 pkt 2 nowelizacji, art. 108 ust. 4a ustawy — Prawo
farmaceutyczne oraz art. 46a ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Przepis art. 108 ust. 4a zostal dodany do opiniowanej ustawy na etapie prac
w sejmowych komisjach pomigdzy pierwszym a drugim czytaniem. Zawiera on materi¢

wykraczajacg poza tres$¢ projektu rzadowego zgtoszonego do Sejmu.

Przepis ten zaklada Zze do okreSlonych decyzji organéow Panstwowej Inspekcji
Farmaceutycznej nie stosuje si¢ art. 61 § 3 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (mozliwo$¢ wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji). Sa to, poza
decyzjami majacymi zwigzek z materia opiniowanej ustawy, takze decyzje wydane
w sprawach niebedacych przedmiotem nowelizacji. Na przyktad decyzje w sprawach
naruszenia zakazu zbywania produktow leczniczych przez apteke ogdlnodostepng lub punkt
apteczny hurtowni farmaceutycznej, innej aptece ogoélnodostgpnej lub innemu punktowi
aptecznemu, czy tez decyzje w sprawach niezaspokajania przez aptek¢ w sposob uporczywy

potrzeb ludnosci w zakresie wydawania produktow leczniczych.

Zgodnie z Konstytucja tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie w ustawie powinny przebyc
petna droge procedury trzech czytan, a wigc musza by¢ objete materig projektu przekazanego
do Sejmu (art. 118 1 art. 119 Konstytucji). Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,.tres¢
zgloszonych podczas rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze i§¢ tak
daleko, aby uczyni¢ przedmiotem kolejnych czytan projekt, ktorego zakres w takim stopniu

rozni si¢ od ztozonej inicjatywy ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt "innej" ustawy”.
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W wyrokach K 37/03 oraz K 45/05 Trybunat wskazal, ze ,,wnoszenie poprawek (...) nie moze
przeksztatcaé si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej". W orzeczeniach wskazuje si¢
rowniez, ze dopuszczalny zakres poprawek nie powinien wychodzi¢ poza zakres
przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglebia¢ ten zakres (K 3/98). W Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uzasadniane jest postawienie art. 108 ust. 4a
zarzutu wykroczenia poza materi¢ projektu wniesionego do Sejmu, a wigc niezgodnosci z art.

118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy postulowaé ograniczenie brzmienia art. 108 ust. 4a do zmian rzeczywiscie

zwigzanych z pierwotng materig opiniowanej ustawy.

Podobne uwagi zwigzane z trybem uchwalenia przepisu nalezy odnies$¢ takze do art. 46a
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Réwniez w tym przypadku przedmiotowy
przepis zostal dodany do opiniowanej ustawy na etapie prac w sejmowych komisjach
pomigdzy pierwszym a drugim czytaniem. Zgodnie z art. 46a organy KAS wspolpracuja
z ministrem wilasciwym do spraw zdrowia i dokonuja wymiany informacji, w tym danych
objetych tajemnicg skarbowa, oraz udostepniaja nieodptatnie te informacje, w zakresie
niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan (wszystkich ustawowych zadan, a nie tylko

zadan zwigzanych z materig opiniowanej ustawy).

23) art. 6 pkt 12 lit. b nowelizacji, art. 127b ust. 1a ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Zgodnie z art. 37at ust. 8 Prawa farmaceutycznego przedsigbiorca jest obowigzany do

przekazania (1) na wezwanie organu kontrolujgcego i1 (2) w_terminie przez niego

wyznaczonym dokumentacj¢ zwigzang z prowadzong dziatalno$cia.

Przepis art. 127b ust. la Prawa farmaceutycznego ma sankcjonowaé wyzej opisany

obowigzek. Zgodnie z tym przepisem kaze pieni¢znej podlega przedsigbiorca, ktory

nie przekazat na wezwanie organu okreslonej dokumentacji.

Jezeli przepis wprowadzajacy sankcje karnoadministracyjng obja¢ miat w intencji

ustawodawcy takze przekazanie informacji w terminie pdzniejszym niz wynikajacy

z wezwania wskazana jest odpowiednia poprawka.
Sformutowanie propozycji poprawki wymaga poznania stanowiska projektodawcow
co do potrzeby 1 merytorycznego kierunku zmiany (np. wysokosci kary pieni¢znej za

przekazanie informacji po terminie).
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24)  art. ... nowelizacji, art. 138t ust. 8 ustawy o podatku akcyzowym.

Wskazana jest zmiana w ustawie o podatku akcyzowym, ktora w konsekwencji zmian
ustawy o systemie monitorowania polegajacych na objeciu systemem przewozow kolejowych

uaktualni art. 138t ust. 8 ustawy o podatku akcyzowym.

Propozycja poprawki:

— po art. 6 dodaje si¢ art. ... w brzmieniu:

LArt. ... Wustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 43 z pozn. zm.) w art. 138t ust. 8§ otrzymuje brzmienie:

8. Wpisu do rejestru nie dokonuje sige, w przypadku gdy w wyniku sprzedazy
wyrobow wskazanych w ust. 1 ich przewoz objety zostal systemem monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towarow, o ktorym mowa w ustawie z dnia 9 marca
2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towarow (Dz. U.

poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 138 i ...), lub gdy sprzedaz potwierdzana jest fakturq.”;

25)  art. 7 nowelizacji, art. 106 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami.

Wskazana jest zmiana w przepisie stanowigcym o wyjatkach od zasady, iz kierowac
pojazdem uprzywilejowanym moze jedynie osoba, ktéra ukonczyla specjalny kurs.
Propozycja poprawki uwzglednia, ze sg to migdzy innymi funkcjonariusze Stuzby Ochrony
Panstwa — zgodnie z nowg ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa, ktora

zastapita dotychczasowq ustawe z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu.

Propozycja poprawki:
— w art. 7, w ust. 3 wyrazy ,,Biura Ochrony Rzqdu’ zastepuje si¢ wyrazami ,,Stuzby

Ochrony Panstwa”;

26)  art. 10-13 nowelizacji.

Opiniowana ustawa zawiera stosowne przepisy przejsciowe dotyczace wptywu nowych
przepisOw ustawy o systemie monitorowania na stosunki powstate pod dzialaniem przepisow
dotychczasowych. Przewiduje zasade stosowania przepisOw dotychczasowych do przewozow
towarow. Jednak w przypadku nakladania kar pieni¢znych przewiduje zasad¢ stosowania

ustawy ,,wzgledniejszej” (,,nowej” — art. 11 1 art. 12 albo ,,starej” — art. 13). W ten sposob
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reguluje migdzy innymi przypadki, do ktorych znajdg zastosowanie art. 21 ust. 1 1 2, art. 24

ust. la, art. 25 1 art. 30 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania.

Powyzej opisane zasady nie reguluja jednak wszystkich mozliwych przypadkow,
w ktérych konieczne jest rozstrzygniecie ustawodawcy o wplywie nowych przepisow na

stosunki powstale pod dziataniem przepisow dotychczasowych.

Po pierwsze, za niezamierzony blad ustawodawcy nalezy uzna¢ pominigcie
w przepisach przejsciowych zasad jakie majg rzadzi¢ intertemporalnym stosowaniem art. 22
ust. 2 ustawy o systemie monitorowania, ktory w nowym brzmieniu przewiduje wyzsza
sankcje, za niedopetienie obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 1 art. 6 ust. 3 tej

ustawy.

Propozycja poprawki zaklada, ze w tym wypadku nalezy zastosowac przepis
wzgledniejszy i przyjmuje zasade dalszego dziatania przepisow dotychczasowych:
— po art. 13 dodaje sie art. ... w brzmieniu:
L Art. ... Do naruszen obowigzkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, ktore mialy miejsce przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 22 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.”;

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze nowododawany art. 22 ust. 1 pkt 3 sankcjonuje
niedopelnienie zaréwno ,,nowych” obowigzkow z art. 12a ust. 3 1 4 jak 1 dotychczas
niesankcjonowanego ,,starego” obowigzku z art. 15 ust. 3. Przepis art. 15 ust. 3 juz
w dotychczasowym brzmieniu naktada obowigzek przedstawienia $rodek transportu do
oddziatu celnego w celu usunigcia zamknig¢ urzedowych. Nowe brzmienie art. 15 ust. 3
zostato jedynie doprecyzowane o wskazanie organu, ktéremu przedstawi¢ nalezy $rodek
transportu oraz zmodyfikowany zostat sposob wykonania obowigzku. Jesli tak, to réwniez

w tym przypadku nalezy sformutowa¢ odpowiedni przepis przejsciowy.

Propozycja poprawki zaklada, ze w tym wypadku nalezy zastosowal przepis
wzgledniejszy 1 przyjmuje zasade dalszego dziatania przepisow dotychczasowych:
— po art. 13 dodaje sie art. ... w brzmieniu:
LArt. ... Do naruszen obowigzku, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 ustawy zmienianej
wart. 1, w brzmieniu dotychczasowym, ktore mialy miejsce przed dniem wejscia w zycie

1

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”;
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27) art. 11 art. 12 nowelizaciji.

Przepisy art. 11 oraz art. 12 opiniowanej ustawy w zakresie w jakim obejmujg art. 30
ust. 4 ustawy o systemie monitorowania powtarzaja te same normy. Stad art. 11 nalezy uznac

za zbedny.

Propozycja poprawki:

— skresla sie art. 11;

28) art. 17 ust. 2 i art. 18 ust. 1 nowelizacji.

Zgodnie z niebudzaca watpliwosci reguta dotyczaca zasad obowigzywania rozporzadzen
w zwigzku ze zmiang przepisow ustawy, ktorg te rozporzadzenia wykonuja przyjmuje si¢, ze
jezeli zmienia si¢ tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten
sposOb, ze zmienia si¢ rodzaj aktu wykonawczego, zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, to akt
wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu upowazniajacego traci moc obowigzujaca
z dniem wejscia w zycie przepisu zmieniajacego tres¢ przepisu upowazniajacego (zob. § 32
ust. 2 ZTP). Jesli akt wykonawczy wydany na podstawie zmienianego przepisu
upowazniajacego nie jest niezgodny z nowa albo znowelizowang ustawg, mozna go
wyjatkowo zachowa¢ czasowo w mocy do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych

wydanych na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego (zob. § 33 ust. 1 ZTP).

Z przywotanymi zasadami nalezy skonfrontowaé przepisy czasowo utrzymujace
w mocy rozporzadzenia wydane na podstawie art. 13 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania

oraz art. 62 ust. 16 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Ze opiniowana ustawa nie znowelizowata brzmienia
art. 13 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania oraz art. 62 ust. 16 ustawy o Krajowe]
Administracji Skarbowej. W przywotanych przypadkach nie doszlo wiec do zmiany rodzaju
aktu wykonawczego, zakresu spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycznych
dotyczacych tresci aktu. Tym samym rozporzadzenia wydane na podstawie tych przepisow
nie utracilby mocy obowiazujacej takze w przypadku, gdyby nie sformulowano
odpowiednich przepisow przejsciowych. Na takie zalozenie wskazuje tez analiza
przedmiotowych upowaznien w kontekscie innych przepisow nowelizowanych ustaw. Nawet

jesli przyja¢ za prawidlowa koncepcje tzw. posredniej zmiany przepisOw upowazniajacych
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(co samo w sobie budzi watpliwosci), to nie sposob stwierdzi¢, iz w przedmiotowych
przypadkach posrednio zmienit si¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania i wytyczne
dotyczace tresci aktu. Przepis art. 13 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania przekazuje do

uregulowania aktem wykonawczym sposéb dokumentowania przeprowadzonej kontroli

przewozu towaré6w oraz wzory dokumentow stosowanych w toku kontroli przewozu

towarOw. Materig opiniowanej ustawy nie byla zmiana sposobu dokumentowania

przeprowadzenia kontroli oraz zmiana wzoréw dokumentow.

Po drugie, przyja¢ nalezy, ze dotychczasowe rozporzadzenia, cho¢ formalnie nie
upadng (niezaleznie czy ustawodawca sformutuje odpowiednie przepisy przejsciowe, czy tez
takiej formuly zaniecha), to w dniu wej$cia w zycie opiniowanej ustawy stang si¢ niezgodne
z przepisami ustaw, ktére wykonuja. Zmiany dokonane ustawa beda wigc skutkowaé
konieczno$cia zmiany rozporzadzenia, nie ze wzgledu na zamiang zakresu spraw
przekazanych do uregulowania rozporzadzeniem, a ze wzgledu na wiaczenie do materii
ustawy przewozu towarow koleja oraz przewozu produktéw leczniczych. Wiasciwy minister
bedzie miat obowigzek dostosowac stosowne rozporzadzenie do aktualnego brzmienia ustawy

w_dniu wejscia w_zycie przepisow ustawowych. Niezrealizowanie tego obowiazku nie

spowoduje jednak, ze rozporzadzenia straca moc obowigzujacg. Adresaci przepisOw, w mysl
ogélnych regut interpretacji tekstow prawnych, nie zastosuja jedynie (formalnie

obowigzujacego) sprzecznego z ustawg przepisu rozporzadzenia.

,Utrzymanie w mocy” przedmiotowych rozporzadzen przepisem przejSciowym jest
wiec po pierwsze, ,,bezcelowe”, po drugie, co rownie istotne, niezasadne ze wzgledu na
zasadg, zgodnie z ktdrg nie powinno utrzymywac si¢ w mocy przepisOw sprzecznych

z ustawg upowazniajaca (zob. § 33 ust. 1 ZTP).

Biorac pod uwage Zasady techniki prawodawczej oraz postulat pewnosci prawa 1 nakaz
tworzenia jasnych i1 niesprzecznych przepisOw nalezy rozwazy¢ skreSlenie art. 17 ust. 2
iart. 18 ust. 1 opiniowanej ustawy. Jednoczesnie, z tych samych powodow, nalezy stwierdzic,
ze wlasciwy minister powinien wyda¢ stosowne rozporzadzenia z dniem wejScia w zycie

ustawy.

Szymon Giderewicz

Gtowny legislator



