KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 11 grudnia 2017 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 686)

l. Cel i przedmiot ustawy

Przedlozona Senatowi ustawa ma na celu zmiang sposobu wyboru sedziow—cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej takze jako KRS lub Rada), wprowadzenie na poziomie
ustawowym instytucji ,,wspdlnej kadencji” cztonkoéw KRS nalezacych do wyzej wymienionej
grupy oraz skrocenie kadencji dotychczasowych cztonkow Rady bedacych sedziami. Ustawa
reguluje ponadto szczegdtowe zagadnienia zwigzane z postepowaniem przed Krajowa Rada
Sadownictwa, w tym liczebno$¢ i sklad zespotow wyznaczanych przez Przewodniczacego
Rady w celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady czy
tez obowigzki Przewodniczacego i zespolu wzgledem Ministra Sprawiedliwosci. Idea, ktéra
realizuje nowela, jest rdwniez nadanie procesowi podejmowania decyzji przez KRS waloru
pelnej transparentnosci oraz zapewnienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentami zgromadzonymi w toku postgpowania przed Rada. Jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy, te ostatnie rozwigzania maja zwiekszy¢ zaufanie obywateli
do prac Krajowej Rady Sadownictwa oraz dostarczy¢ Prezydentowi instrumenty do analizy

wszystkich zgtoszonych kandydatur na stanowiska sedziowskie 1 asesorskie.

Wedlug stanu prawnego uksztattowanego przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (dalej jako ustawa z 2011 r.), cztonkowie KRS, o ktdérych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, a wigc reprezentanci srodowiska s¢dziowskiego,
wybierani byli przez:

1) Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego sposrod sedziow tego Sadu (w liczbie 2),

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-95-57, fax 22 694-91-06, e-mail: Katarzyna.Konieczko@senat.gov.pl



2) Zgromadzenie Ogodlne Sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego wspolnie
z przedstawicielami zgromadzen ogdélnych wojewodzkich sgdéw administracyjnych sposrod
wszystkich sedziow sadow administracyjnych (2),

3) zebranie przedstawicieli zebran sedziéw sadow apelacyjnych sposrdd swego grona (2),

4) zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych s¢dziow okrggdw sposrod swego grona (8),

5) Zgromadzenie Sedziéw Sadow Wojskowych sposrod swego grona (1)V.

Ustawa z 2011 r. nie przesadza expressis verbis, czy kadencja cztonkow Rady
wybranych w ten sposob ma charakter zbiorowy czy tez indywidualny. W jej przepisach zostato
sprecyzowane jedynie, ze zgromadzenia ogdlne s¢dzidw wojewodzkich sagdéow administracyjnych
wybieraja sposrdd swoich cztonkdw po dwoch przedstawicieli najpdzniej na miesige przed
uplywem kadencji cztonkow Rady wybieranych sposrod sgdziow sadow administracyjnych
(art. 12). Taki sam termin zostat zakreslony na wytonienie przedstawicieli zebran sedziéw
sadow apelacyjnych (w liczbie jednej piatej liczby sedziow danego sadu apelacyjnego) oraz
przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziow okregoéw (w liczbie jednej piecdziesiatej liczby
sedziow okregu) — art. 13 ust. 1-3. Niemniej z przyjetej praktyki® wynikato, ze czteroletnia
kadencja, do ktérej nawigzujg w swej tresci art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 3 ustawy z 2011 r.
1 0 ktorej to stanowi art. 187 ust. 3 Konstytucji, byta liczona osobno dla kazdego z sedziow—

cztonkéow KRS?.

Opiniowana ustawa zmienia dotychczasowe rozwigzania w tych dwoch sferach i zaktada,
po pierwsze, ze cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sagdéw administracyjnych oraz sadow wojskowych bedzie wybierat
Sejm wigkszoscig 3/5 glos6w w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, a
w razie braku takiej wigkszos$ci — bezwzgledng wiekszo$cig gtoséw przy analogicznym kworum

(art. 1 pkt 3 ustawy, art. 11d ust. 51 6). Po drugie, dodawany ustawg przepis art. 9a (art. 1 pkt 1)

Y W sprawie K 5/17 (wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r., Dz. U. z dnia 21 czerwca 2017 1., poz. 1183) Trybunat

Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjno$¢ m.in. regulacji dotyczacej wyboru cztonkow KRS sposrod
sedziow sadow administracyjnych oraz s¢dziéw sadow powszechnych (odpowiednio pkt 2 oraz 3 i 4
wyliczenia) z uwagi na nieuzasadnione zréznicowanie pozycji sedzidow sadow administracyjnych z punktu
widzenia czynnego prawa wyborczego oraz rownie nieuzasadnione zréznicowanie — pod wzgledem biernego
prawa wyborczego — se¢dzidow nalezacych do poszczegélnych pionéw sadownictwa i zarazem przyjecie
W tym zakresie mechanizmu dyskryminujgcego niektérych sedziow w ramach tej samej grupy (dot. to
sedziéw sadoéw powszechnych).

Praktyke te ugruntowata uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 lutego 2002 r. w przedmiocie
wyktadni art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.

Takze co do tej kwestii, a $cislej: odnosnie do traktowania kadencji cztonkéw KRS wybranych sposrod
sedziéw sadoéw powszechnych jako kadencji indywidualnych, TK wypowiedziatl si¢ w orzeczeniu z dnia
20 czerwca 2017 r., ustalajac, iz takie rozumienie art. 13 ust. 3 jest niezgodne z ustawg zasadnicza.



jednoznacznie wskazuje, ze kadencja sedziow wybranych do sktadu Rady bedzie wspdlna
1 rozpocznie si¢ z dniem nast¢pujacym po dniu, w ktorym zostanie dokonany ich wybor.
Jednoczesnie powotany art. 9a ust. 3 przewiduje, ze sedziowie—cztonkowie Rady maja petnié
swoje funkcje do dnia rozpoczgcia si¢ wspdlnej kadencji nowych cztonkéw KRS wybranych

w omawianym trybie.

Ustawa okresla, w jakim terminie i jakie podmioty majg prawo zglaszania Marszatkowi
Sejmu sedziow, sposrdd ktorych bedzie nastepnie dokonywany wybor do Krajowej Rady
Sadownictwa. W mysl nowego art. 11a ust. 2 (art. 1 pkt 3) przedmiotowe uprawnienie w zakresie
zglaszania kandydatur ma przystugiwa¢ z jednej strony grupom co najmniej 2000 petnoletnich
obywateli, majacych petng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych i korzystajacych z peini praw
publicznych, z drugiej za$ — grupom co najmniej 25 sedziéw, z wytaczeniem sedzidéw w stanie
spoczynku. W imieniu tych grup maja dziata¢ pelnomocnicy (art. 1 pkt 3 ustawy, art. 11b ust. 1).
Dane identyfikujace osoby udzielajace poparcia i ich podpisy beda ujete w wykazach, o ktorych
mowa w art. 11b ust. 2 1 7, a wzory tych wykazéw, jak rowniez wzdér samego zgloszenia,

zostang ustalone zarzadzeniem Marszatka Sejmu (art. 1 pkt 3 ustawy, art. 11b ust. 9).

Marszalek Sejmu bedzie zobligowany do inicjowania postgpowan weryfikujacych, czy
dana kandydatura rzeczywiscie ma poparcie wymaganej liczby podmiotéw uprawnionych.
Stosownie do art. 11b ust. 3—6 1 §, Marszalek Sejmu bedzie zwracat si¢ odpowiednio do
Panstwowej Komisji Wyborczej (w przypadku zgloszen pochodzacych od grup obywateli)
albo do Ministra Sprawiedliwosci (gdy zgtaszajacymi beda sedziowie). Natomiast w sytuacji
gdy po zbadaniu wykazdéw osob popierajacych konkretnego kandydata okaze si¢, ze liczba
prawidlowo ztozonych podpiséw jest mniejsza od minimum ustawowego, Marszalek Sejmu
bedzie obowigzany odmowic przyjecia zgltoszenia w drodze postanowienia. To rozstrzygnigcie
bedzie z kolei podlegato zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego, ktéry — w terminie 3 dni — bedzie
wiladny je zmieni¢ badz uchyli¢. Jezeli Sad Najwyzszy nie wyda orzeczenia w zakre§lonym

terminie, postanowienie Marszatka Sejmu stanie si¢ wigzace.

Podmioty zgtaszajace kandydatow beda musiaty przedstawic¢ ich charakterystyke (art. 1
pkt 3 ustawy, art. 11a ust. 5). Dodatkowo do zgtoszenia bedzie musiata zosta¢ dotgczona
informacja na temat dorobku orzeczniczego kandydata i jego kultury urzedowania, sporzadzona
przez prezesa sadu wlasciwego dla kandydata, prezesa sadu wyzszej instancji lub wiceprezesa
(zastepce) prezesa danego sadu, a jezeli w terminie 7 dni od otrzymania wniosku Marszatka

Sejmu organy te nie przekazg informacji — przez samego kandydata (art. 11a ust. 6-9).



Zgloszenia spetniajgce prawem okreslone wymogi bedg przekazywane postom, a takze
podawane do publicznej wiadomosci. W dalszej kolejnosci, sposrod grona zgtoszonych sedziow,
kluby poselskie beda mogty wskazaé nie wigcej niz 9 kandydatow na cztonkéw Rady, a jezeli
faczna liczba takich kandydatow bedzie mniejsza niz 15, uzupekniajacego wskazania dokona
Prezydium Sejmu. Ostateczng liste kandydatéw ustali wiasciwa komisja sejmowa, z tym ze
na liScie bedzie musiat si¢ znalez¢ co najmniej jeden kandydat wskazany przez klub poselski,
ktory dziatal w terminie 60 dni od dnia pierwszego posiedzenia Sejmu danej kadencji (art. 1

pkt 3 ustawy, art. 11ciart. 11d ust. 1-4).

Glosowanie przez Sejm in pleno bgdzie mialo miejsce na najblizszym posiedzeniu.
Jezeli nie dojdzie do wyboru czlonkéw KRS w pierwszej lub ewentualnie w drugiej turze,
procedura zglaszania kandydatow, ich wskazywania przez kluby (Prezydium Sejmu) oraz

ustalania ich listy bedzie musiata zosta¢ ponowiona (art. 1 pkt 3 ustawy, art. 11d ust. 7).

Ustawa przewiduje identyczny mechanizm wyboru sedziego—cztonka KRS w przypadku
wygasnigcia mandatu dotychczasowego czlonka Rady przed uplywem kadencji. S¢dzia, ktory
zostanie wybrany w tym trybie, bedzie jednak petnit swoj mandat do zakonczenia wspolnej

kadencji okre§lonej w art. 9a ust. 3 (art. 1 pkt 3 ustawy, art. 11e).

Z opisywanymi zmianami zwigzane s3 postanowienia przepisow dostosowujacych, ktore
wygaszaja mandaty dotychczasowych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybranych
sposrod sedziow (art. 6) oraz regulujg kwesti¢ wyboru s¢dziow—cztonkow Rady przez Sejm

po raz pierwszy (art. 7).

Druga grupe unormowan zawartych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw stanowig te, ktére odnosza si¢
do postgpowania przed Rada. Ustawa wprowadza mozliwo$¢ podejmowania uchwat przez
Rade w trybie obiegowym za posrednictwem poczty elektronicznej (art. 1 pkt 7 ustawy, art.
21 ust. 2a—2c). Glosowanie w tym trybie ma by¢ wazne pod warunkiem, ze w wyznaczonym

terminie swoje glosy odda co najmniej potowa sktadu Rady.

Kolejng nowosciag normatywng jest wyrazony w art. 1 pkt 6 ustawy obowigzek
transmitowania obrad Rady za posrednictwem Internetu. Aczkolwiek Rada bedzie uprawniona
do wylaczenia jawnos$ci posiedzenia ze wzgledu na ochrong informacji niejawnych tudziez
konieczno$¢ zapewnienia ochrony danym osobowym wrazliwym. Wspomnianemu na wstepie
celowi, jakim jest zapewnienie wigkszej jawnos$ci postgpowania przed KRS, zwlaszcza za$

procesu decyzyjnego w tzw. sprawach indywidualnych, ma stuzy¢ rowniez przepis, ktory



nakazuje Radzie uwzgledni¢ w regulaminie wydawanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
z 2011 r. potrzebe zagwarantowania dost¢pu do informacji m.in. na temat motywow, ktérymi
Rada kierowala si¢, udzielajac poparcia okre§lonemu kandydatowi na stanowisko sedziowskie

czy asesorskie (art. 1 pkt 8 ustawy, art. 22 ust. 1a).

Ustawa wprowadza ponadto obowigzek przekazywania Prezydentowi kompletnych akt
postepowania nominacyjnego oraz formutuje wymog odnosnie do uchwaty Rady zawierajace;j
wniosek o powotlanie danej osoby do petlienia urzedu s¢dziego albo asesora sagdowego. Jak
wynika z dodawanego art. 44a (art. 1 pkt 13), uchwale takiej ma towarzyszy¢ informacja o
pozostatych kandydatach na stanowisko sedziowskie badz asesorskie, a takze ocena wszystkich

kandydatéw ubiegajacych si¢ o nominacje w jednym konkursie.

Zgodnie ze zmianami zawartymi w art. 1 pkt 10 ustawy, zespoty wyznaczane przez
Przewodniczacego Rady w celu przygotowania sprawy indywidualnej beda 3-osobowe (do tej
pory mogty liczy¢ od 3 do 5 cztonkdéw), a ich sktad ma by¢ mieszany. Z wyznaczeniem zespotu
bedzie powigzany obowigzek powiadomienia Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéry w terminie 21
dni bedzie mogt przedstawi¢ Radzie swoja opini¢ w konkretnej sprawie. Do uptywu tego

terminu zespot bedzie obowigzany wstrzymac si¢ z uchwaleniem stanowiska.

Istotnym novum jest tez przyjecie, ze uchwaty KRS w sprawie powotania na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego beda podlegaty zaskarzeniu nie do Sadu Najwyzszego, ale do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 1 pkt 12 lit. a ustawy, art. 44 ust. la). Sad ten
bedzie stosowal w postepowaniu odwotawczym przepisy procedury cywilnej dotyczace skargi

kasacyjnej (art. 1 pkt 12 lit. b ustawy, art. 44 ust. 3).

Pozostate zmiany ustawy z 2011 r. (art. 1 pkt 2, 4 1 5) oraz ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (art. 2), ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadow administracyjnych (art. 4) 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (art. 5) sg legislacyjng konsekwencjag zmian w zakresie wyboru s¢dzidéw—
cztonkéw Rady oraz ustalenia dla nich wspodlnej kadencji. Natomiast przepisy art. 8 i art. 9
odnosza si¢ do problemow intertemporalnych (kwestie spraw w toku oraz utrzymania czasowo

w mocy regulaminu KRS wydanego w wykonaniu przepiséw dotychczasowych).

Niezaleznie od tego w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych wydluza si¢ do dwoch miesigcy termin na wrazenie przez KRS sprzeciwu

co do powierzenia asesorowi sgdowemu petnienia obowigzkow sedziego (art. 3).



Opiniowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14-dniowej vacatio legis, z wyjatkiem
przepisOw art. 11a i art. 11b dodawanych w ustawie z 2011 r. (odnoszacych si¢ do zgtaszania
kandydatow na cztonkow Rady), a takze art. 6 i art. 7 noweli. Zgodnie z art. 10, wymienione

artykuly wejda w zycie z dniem nastepujacym pod dniu ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostat wniesiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
26 wrzes$nia 2017 r. (druk sejmowy nr 2002). Jego I czytanie odbylo si¢ na 52. posiedzeniu
Sejmu w dniu 24 listopada 2017 r. Z uwagi na zgloszenie wniosku o odrzucenie projektu,
Izba — stosunkiem gloséw 265 do 172, przy jednym wstrzymujacym si¢ — zadecydowata

o kontynuowaniu prac legislacyjnych.

Szczegdtowo projekt byt rozpatrywany przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
ktéra obradowata w dniu 28 listopada 2017 r. W przyjetym sprawozdaniu (druk sejmowy nr
2070) Komisja zarekomendowata Sejmowi uchwalenie projektu z korektami o charakterze tak
merytorycznym, jak i redakcyjnym. Do istotnych poprawek zgloszonych na tym etapie nalezy
zaliczy¢:

— zmian¢ postanowienia wyznaczajacego krag podmiotdéw mogacych zgtasza¢ kandydatow
na cztonkéw Rady wybieranych przez Sejm sposrod sedzidw, przez przyznanie tej mozliwosci
dodatkowo 25 prokuratorom, adwokatom, radcom prawnym lub notariuszom,

— wprowadzenie stadium posredniego w procedurze wyboru sedziow—cztonkow KRS
polegajacego na wskazywaniu kandydatéw przez kluby poselskie lub ewentualnie Prezydium
Sejmu, a nastgpnie na ustalaniu przez wlasciwa komisj¢ sejmowa listy 15 kandydatow
(Projektodawca proponowat, aby wybodr sedziow do Rady odbywal si¢ sposrod wszystkich
0s0b zgtoszonych przez podmioty uprawnione),

— zmiang formuly, w jakiej ma odby¢ si¢ wybor cztonkéw Rady w przypadku niedokonania
przez Sejm wyboru wigkszoscig 3/5 glosow (propozycja przedstawiona przez Prezydenta
zaktadata, ze w drugiej turze odbywac si¢ bedzie glosowanie imienne, z zastosowaniem zasady
jeden posetl = jeden glos),

— wprowadzenie sztywnego 90-dniowego terminu wygasni¢cia mandatow s¢dziow, ktorzy
zostali wybrani do Rady na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 6).

Poza tym zrezygnowano z przepisu podnoszacego do 2/3 proég wymaganej wiekszosci dla

podjecia przez Krajowa Rade Sadownictwa uchwaly w sprawie przedstawienia na stanowisko



sedziowskie lub asesorskie innej osoby niz wskazana w stanowisku zespotu (wedtug projektu
z druku nr 2002, art. 1 pkt 11, ust. 1a). Dodano tez przepisy statuujace wyjatek w zakresie
sadu wlasciwego do rozpoznania odwotania od uchwaty Rady — zob. art. 1 pkt 12.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka przyjeta ponadto poprawke do przepisu koncowego
(zgodnie z przedtozeniem prezydenckim ustawa miata wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od

dnia ogloszenia).

II czytanie projektu mialo miejsce na 53. posiedzeniu Sejmu w dniu 6 grudnia 2017 r.
Wobec zgloszenia wniosku o odrzucenie projektu ustawy oraz kolejnych poprawek projekt
zostat ponownie skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. W dodatkowym
sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2070-A) Komisja poparta dziesie¢ poprawek, w tym poprawke
przywracajaca dodawanemu art. 11a ust. 2 (art. 1 pkt 3) brzmienie z projektu prezydenckiego
(wylacznie sg¢dziowie jako uprawnieni obok obywateli do zglaszania kandydatow na cztonkow
KRS) oraz przyznajaca podmiotom uprawnionym prawo dokonania wigcej niz jednego

zgloszenia (art. 1 pkt 3 ustawy, art. 11a ust. 3).

Ostatecznie w III czytaniu Sejm uchwalil ustawe z tymi poprawkami, ktore spotkaty si¢

z pozytywnym stanowiskiem Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka.

I11.  Uwagi szczegolowe

1. W odniesieniu do rozwigzan zawartych w ustawie, a w szczegdlnosci co do powierzenia
Seyjmowi kompetencji wyboru cztonkow KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, oraz skrocenia kadencji dotychczasowych cztonkow Rady bedacych sedziami,
zgloszono w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie szereg uwag krytycznych, wskazujacych na
sprzeczno$¢ proponowanych rozwigzan m.in. z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1 oraz
art. 187 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie, na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, sporzadzone
zostaly opinie prawne, z ktorych wynikato, ze zamierzone zmiany mieszczg si¢ w granicach

swobody przyznanej ustawodawcy mocg art. 187 ust. 4 Konstytucji.

1.1. Jezeli chodzi o pierwsze ze wskazanych zagadnief, to wypada w tym miejscu
przypomnie¢, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,,regulacje
dotyczace wyboru s¢dziow do Rady majg umocowanie konstytucyjne i szczegolne znaczenie
ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje o niezaleznosci tego organu konstytucyjnego
1 0 efektywnosci pracy Rady” (tak orzeczenie z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17,

oraz przywolane tam wczesniejsze rozstrzygniecia wydane w sprawach K 3/98, K 25/07 1 K



40/07). Jak dotad Trybunal dwukrotnie wypowiadat si¢ wprost na temat tego, komu powinno
stuzy¢ czynne i bierne prawo wyborcze w procesie wytaniania czlonkéw KRS bedacych
sedziami. W wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (K 25/07), ktory dotyczyt m.in. wprowadzenia
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej jako u.s.p.)
zakazu tgczenia funkcji prezesa albo wiceprezesa sagdu z czlonkostwem w Krajowej Radzie
Sadownictwa TK sformutowat nast¢pujacy poglad: ,,Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje
bezposrednio zasade wybieralnosci sedziow do KRS, decydujgc w ten sposob o strukturze
osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze cztonkami KRS mogq by¢ sedziowie, wybierani przez
sedziow, nie wskazujgc Zadnych dodatkowych cech, ktore warunkowatyby ich cztonkostwo
w Radzie. Wybor jest dokonywany sposrod czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji grup sedziow. (...) Procedura wyborcza, okreslona w ustawie o KRS, ktorej
zakres dzialania okresla art. 187 ust. 4 Konstytucji, miesci sie¢ w ramach przewidzianych
wart. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, realizujgc zasade wyboru sedziow przez sedziow. Na poziomie
konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia, aby ktorys z sedziow Sgdu Najwyziszego,
sqgdow powszechnych, administracyjnych lub wojskowych, wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, nie mogt wybieraé¢ Ilub nie mogt by¢ wybranym do sktadu KRS”. Nalezy
podkresli¢ w tym kontekscie, ze akcentowana przez Trybunal zasada wyboru ,,sedziow przez
sedzidbw” znajduje wsparcie nie tylko w wyktadni systemowej, odwotujacej si¢ chociazby
do tresci art. 187 ust. 1 pkt 3 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji, gdzie funkcja kreacyjna Sejmu
zostala jednoznacznie przesadzona, czy tez wykladni funkcjonalnej i teleologicznej (poza
przyznaniem $rodowisku sedziowskiemu mozliwo$ci wyznaczenia swoich reprezentantow do
sktadu KRS, ktadzie si¢ tutaj nacisk na potrzebe zagwarantowania Radzie wiarygodnos$ci
w sferze realizacji najwazniejszego zadania konstytucyjnego polegajacego na przedstawianiu
Prezydentowi kandydatow na stanowiska sedziowskie, ktére to zadanie powinno by¢
realizowane w sposob catkowicie wolny od jakichkolwiek naciskow 1 wplywow), lecz rowniez

w wyktadni historycznej?.

9 Por. zapisy posiedzen Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia 5 wrzesnia 1995 r.

(Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXIV, s. 20 i n.) oraz z dnia 13 listopada
1996 r. (Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XLI, s. 42). Z materiatéw Zrodlowych
wynika, ze kwestia koniecznosci przyznania s¢dziom prawa wyboru swoich przedstawicieli do Krajowej Rady
Sadownictwa uznawana byla za niewatpliwg i dlatego tez nie stanowita przedmiotu debaty, w odrdznieniu od
tego, ilu cztonkdéw ma liczy¢ Rada, czy w jej sktad powinni w ogdle wchodzi¢ parlamentarzysci czy raczej
profesorowie prawa i wreszcie — jaki poziom szczegoétowosci winien cechowaé regulacje konstytucyjng
w tym zakresie. Ostatecznie zwyciezyta koncepcja unormowania sktadu KRS na poziomie konstytucyjnym,
co oznacza, ze autorzy projektu ustawy zasadniczej uznali, ze tych spraw — ze wzgledu m.in. na specyfike
Rady jako organu stojacego na strazy niezaleznos$ci sadow i niezawisto$ci sedzidéw — nie mozna pozostawiaé
do uregulowania w ustawie zwyklej.



Jednakze faktem jest, ze w ostatniej wypowiedzi (powotane w czesci I niniejszej opinii
orzeczenie z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17) Trybunat — mimo zZe nie zanegowal twierdzenia,
ze Rada funkcjonalnie jest zwigzana z administracja wymiaru sprawiedliwosci 1 reprezentacja
srodowiska sedziowskiego — zastrzegl, iz nie podziela tezy, ze to sama ustawa zasadnicza
okresla, ze piastunem czynnego prawa wyborczego musza by¢ wylacznie gremia sedziowskie.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w sktadzie, ktéry orzekat w sprawie K 5/17, ,,w granicach
swobody ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w rozny sposob uregulowana. (...) art. 187
ust. 1 Konstytucji nie przesqdza pozgdanego modelu wyboru sedziow do KRS. Minimum,
ktore musi by¢ zapewnione to wybor 15 sedziow sposrod sedziow SN, sqdow powszechnych,

sqgdow administracyjnych i sqgdow wojskowych”.

Zwazywszy zatem na to, ze zarysowal si¢ spor w kwestii granic swobody ustawodawcy
w kontekscie podmiotu (gremidw) majacych prawo wybiera¢ sedziow do sktadu Rady i ze
definitywnie méglby go przeciaé tylko wyrok Trybunatu wydany na skutek kontroli przepisu
regulujacego ten wilasnie problem, pozostaje podnies¢, ze nie budzi juz zadnych kontrowersji
to, ze ,,ustawodawca zwykly, zobowigzany (...) do uregulowania organizacji, zakresu dziatania
i trybu pracy KRS, nie ma prawa do ustanawiania dodatkowych regut odnosnie do tego, ktory
z sedziow moze ubiegac si¢ o wybor do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktory ma by¢
tego prawa pozbawiony. Ustawodawca zostat jedynie zobowigzany do uregulowania sposobu
wyboru sedziow do Rady” (tak TK w obu cytowanych rozstrzygnigciach). Co wigcej: Trybunat
stol na stanowisku, ze ,,Konstytucja nie preferuje w wyborach do KRS sedziow Zadnego rodzaju
sqgdow”, natomiast rozwigzania ustawowe muszg gwarantowac pluralizm reprezentacji sedziéw
orzekajacych w ramach poszczegolnych piondow i szczebli sadownictwa®. Mozna sadzié, iz
z okolicznosci tej zdawat sobie sprawe takze Projektodawca, albowiem na stronie czwartej
uzasadnienia projektu zaznaczono, ze ,,[r]eprezentatywnos$¢ Krajowej Rady Sadownictwa 1 jej
spoteczna akceptacja to wlasciwosci zapewniajace realizacje jednego z najwazniejszych praw
cztowieka gwarantowanych w Konstytucji (...), jakim jest prawo do sadu”. Wprawdzie, dalej

czytamy, ze ,,zapewnienie szerokiej reprezentacji réznych grup sedziow jest uzaleznione od

) w sprawie K 5/17, odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z 2011 r., TK

zaznaczyl, ze kontrolowane przepisy okreslaja zasady wyboru przedstawicieli zebran sedziéw sadow
apelacyjnych oraz przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedzidw okregdow w sposdb ,nieodzwierciedlajgcy
struktury sqdownictwa powszechnego. Jesli wiec ustawodawca chcial wprowadzi¢ okreslony mechanizm
wytaniania cztonkow KRS sposrod sedziow sqdow powszechnych, to powinien to uczyni¢c w sposob
gwarantujqgcy wilasciwg reprezentacje tych sedziow, niezaleznie od szczebla sqdu, w ktorym sprawujq urzqd
dani sedziowie.” Oczekiwania w tym zakresie byty rowniez formutowane w doktrynie, o czym skadinad
nadmieniono w uzasadnieniu projektu ustawy (s. 5).
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dokonanych zgloszen” i z tego powodu Projektodawca zastrzegl, ze Sejm ma by¢ zobligowany
do dbania o pluralistyczne uksztattowanie sktadu KRS jedynie ,,w miar¢ mozliwosci” (art. 1
pkt 1, art. 9a ust. 2), niemniej mozna przychyli¢ si¢ do konkluzji sformutowanej w jednej
z opinii do projektu, ze zaproponowane rozwigzania stanowig w istocie regres w poréwnaniu
z obowigzujgcym stanem prawnym, poniewaz w zaden sposob nie gwarantuja, ze w Radzie
znajda si¢ przedstawiciele sadow zaliczanych do roznych piondéw i szczebli sagdownictwa.
Tym samym nie da si¢ wykluczy¢, ze do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa nie zostang
w ogoble wybrani sedziowie okreslonego rodzaju sadéw albo ze — przyktadowo — liczba s¢dziow
sadoéw rejonowych, nie bedzie oddawata proporcji, jezeli chodzi o liczebno$¢ poszczegolnych
grup tworzacych srodowisko sedziowskie. Jest to wszakze inherentna konsekwencja wybranego
mechanizmu obsadzania mandatéw czionkéw KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2

Konstytucji.

Niezaleznie od tego wyposazenie Sejmu, a wigc organu wiladzy ustawodawczej,
w kompetencje wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa sposrod sedzidow w powigzaniu
z postanowieniem art. 10 ustawy z 2011 r., ktore pozwala pelni¢ sedziemu funkcje wybieranego
cztonka Rady przez dwie kadencje, moze wywolywaé watpliwosci z punktu widzenia zasady
niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego,
»lzlasada podziatu wladzy wymaga niezawistych podczas wykonywania ich funkcji
orzeczniczej sedziow. Przepisy ustaw powinny stwarzaé gwarancje realizacji konstytucyjnych
zasad niezaleznosci i niezawistosci sedziow” (K 5/17). Z orzecznictwa TK wynika réwniez, ze
zasada niezawislo$ci nie jest wartoscig samg w sobie, lecz peni rolg stuzebng wzgledem prawa
do sadu poreczonego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, a tym samym jest istotnym elementem
systemu ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych®. |, W pojeciu niezawistosci sedziow nacisk
jest polozony na brak uzalezniania sedziow w ich dziatlalnosci orzeczmiczej od czynnikow
innych niz tylko wymagania wynikajgce z prawa.” Rozwijajac to stwierdzenie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (K 35/15), Trybunal zaakcentowat, ze ,,[s]edzia, ktory ma
w perspektywie ponowne ubieganie si¢ o sprawowany urzgd [w tym konkretnym przypadku
chodzito o stanowiska kierownicze w samym Trybunale Konstytucyjnym], moze by¢ poddawany
naciskom ze strony organu legitymowanego do podjecia decyzji o obsadzeniu tego urzedu

(...). Nie mozna takze wykluczy¢, Ze wizja ewentualnej reelekcji mogtaby rowniez oddziatywac

% Takie ujecie zasady niezawistosci sedzidw koresponduje z miedzynarodowymi standardami wyznaczanymi

przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
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na sprawowanie przez sedziego funkcji orzeczniczej. W takim ukladzie sedzia sprawujgcy
jednoczesnie funkcje (...) i zamierzajgcy ubiegac si¢ o dalsze jej sprawowanie moze byc
postrzegany jako podatny na pewne sugestie co do tresci wydawanych orzeczen czy wrecz
jako sedzia antycypujqcy te sugestie. Juz samo takie potencjalne zagrozenie pozbawiatoby
sedziego zewnetrznych znamion niezawistosci oraz bezstronnosci.” Jak si¢ wydaje, ta
argumentacja nawigzujaca do niezawistosci sedziowskiej w wymiarze materialnym moze by¢
mutatis mutandis odniesiona do regulacji zawartych w ustawie, jako ze w tym aspekcie
formuty art. 178 ust. 1 1 art. 195 ust. 1 Konstytucji sg identyczne. Ponadto mozna zaryzykowac
opini¢, ze przyjeta w art. 11d ust. 11 2 (art. 1 pkt 3) koncepcja wskazywania kandydatow przez
kluby parlamentarne w spolecznym odbiorze nie bgdzie budowata obrazu s¢dzidw, czy to
ostatecznie wybranych do sktadu KRS, czy nawet tych, ktorych kandydatury nie uzyskaty
stosownej wiekszosci, jako spetniajacych wymog apolitycznos$ci (art. 178 ust. 3 Konstytucji).
Odrgbng kwestig pozostaje za$ to, czy rozwigzania zawarte w art. 11d (art. 1 pkt 3 ustawy),
a w szczegolnosci wybor sedzidw z listy ustalonej na podstawie rekomendacji klubowych i to
— w przypadku nieuzyskania wigkszosci 3/5 — wigkszoscia bezwzgledna bedzie przyczyniat
si¢ do osiagniecia celu wyartykutowanego w uzasadnieniu projektu, tj. zwigkszenia zaufania

obywateli do samej Rady (zob. tez argumenty na s. 1 oraz 3 i 4 uzasadnienia projektu).

1.2. Osobnej refleksji wymaga wygaszenie mandatow czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa bedacych sedziami. Jakkolwiek w sprawie K 5/17 zakwestionowane zostato
takie rozumienie art. 13 ust. 3 ustawy z 2011 r., ktére kadencji cztonkow KRS wybieranych
sposrod sedzidw sadow powszechnych nadaje walor kadencji indywidualnej, to trzeba tez
pamigtac, ze w swym orzecznictwie sad konstytucyjny konsekwentnie wyraza przekonanie,
ze kadencja wyznaczona przepisami rangi konstytucyjnej podlega szczegdlnej ochronie. Nade
wszystko ,,kadencyjnos¢ i jej ochrona stanowi jeden z koniecznych atrybutow instytucjonalnej
i osobowej niezaleznosci sqdow oraz organow stojgcych na strazy tej wartosci (...). W ocenie
Trybunatu, w odniesieniu do przepisow dotyczqcych okreslonej w Konstytucji kadencji
organow wladzy publicznej czy czlonkow tych organow, ustawa nie moze modyfikowac tej
kadencji, gdy nie pozwalajg na to przepisy Konstytucji. To znaczy, ze ustawodawca w tym

zakresie ma ograniczone pole dzialania” (K 5/17)". Co prawda, w tej samej wypowiedzi

N w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (K 25/07) TK jeszcze bardziej stanowczo stangt w obronie zasady

kadencyjno$ci majacej zastosowanie w przypadku cztonkéw KRS wybranych sposrdd sedziow. Trybunat
skonstatowal bowiem, ze wprowadzenie zasady incompatibilitatis (niepotgczalno$ci funkcji prezesa czy tez
wiceprezesa sadu z cztonkostwem w Radzie) nie usprawiedliwia skrocenia kadencji dotychczasowych
cztonkéw KRS.
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Trybunat zaznaczyl, ze ochrona, o ktorej tutaj mowa, nie ma charakteru absolutnego, tyle ze
wztamanie zasady kadencyjnosci moglyby legitymowaé tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie
uzasadnione okolicznosci (...) ustawodawca moze korzystac¢ ze swych uprawnien w zakresie
swobody regulacyjnej w sposob proporcjonalny. Nie moze, bez nalezytej podstawy konstytucyjnej,
ograniczac, utrudnia¢ lub deformowac, chocby posrednio, dziatan jakichkolwiek podmiotow
publicznych, podejmowanych w granicach przyznanych im uprawnien konstytucyjnych” (zob.
wyrok TK o sygn. K 40/07) (...) Dlatego ustawodawca dokonujgc takiego dziatania powinien
dochowac szczegolnej starannosci i pamietac przy tym, ze Trybunal jest uprawniony do oceny
kazdego konkretnego wypadku i moze w kwestii zaistnienia nadzwyczajnych, konstytucyjnych
okolicznosci zajg¢ odmienne stanowisko.” W $wietle tej uwagi, a takze wczesniejszych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w tym zwlaszcza wyroku z dnia 24 listopada 2003 r.
(K 26/03), wyroku z dnia 23 marca 2006 r. (K 4/06) 1 wreszcie wyroku z dnia 18 lipca 2007 r.
(K 25/07), postanowienie art. 6 moze by¢ uznane za kontrowersyjne, choc¢by z tej przyczyny,
ze jak do tej pory — nawet po stwierdzeniu niezgodno$ci przepisow ustawy z Konstytucjg —
Trybunat staral si¢ wypracowa¢ rownowage roznych wartosci konstytucyjnych, nie wytaczajac
utrzymania, ze wzgledu na zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji, standw prawnych

uksztattowanych pod rzadami derogowanych przepisow®.

2. Zastrzezenia z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji wywoluje przepis art. 11a
ust. 6 (art. 1 pkt 3 ustawy). Pomijajac to, Ze jest to lex imperfecta, nalezy zada¢ pytanie, czy
prezes sadu wiasciwego dla kandydata badz tez prezes sadu przelozonego powinien byc¢
adresatem wystgpienia Marszalka Sejmu. Rozwigzanie to zdaje si¢ nie uwzgledniac tego,
ze z dniem 12 sierpnia 2017 r. uchylone zostaty przepisy art. 106a—106g u.s.p., ktore
przewidywaly dokonywanie okresowych ocen pracy s¢dziego m.in. pod katem efektywnos$ci
pracy oraz jego kompetencji zawodowych w zakresie metodyki pracy i kultury urzgdowania,
jak réwniez specjalizacji w rozpoznawaniu poszczeg6élnych rodzajow spraw. Jednoczesnie
pozostate regulacje z u.s.p. nie wskazuja, w jakim trybie prezes sadu mialby zapoznawac sie
z dorobkiem orzeczniczym danego s¢dziego, a zwlaszcza analizowaé go pod katem doniostosci
czy precedensowego charakteru poszczegdlnych judykatow. Kompetencje i obowiazki prezesa,

o ktorych mowa w art. 37b u.s.p., nalezace do sfery wewngtrznego nadzoru administracyjnego,

9 w sprawie K 26/03 Trybunal podtrzymat mozliwo§¢ ponownego ubiegania si¢ o cztonkostwo w Radzie

Polityki Pienieznej w przypadku osob wybranych na dokonczenie kadencji (w zwigzku z uprzednim
przyjeciem przez ustawodawce koncepcji kadencji zbiorowej) i to mimo uznania, ze kadencja, o ktérej mowa
w art. 227 ust. 5 Konstytucji, ma charakter indywidualny i stosuje si¢ do niej zakaz reelekcji.
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nie obejmujg merytorycznej analizy orzecznictwa sedziow danego sadu, lecz sprowadzajg si¢
co najwyzej do badania sprawnos$ci postgpowania w poszczegolnych sprawach. Rowniez art. 67
§ 1 us.p., ktory obliguje prezesow sadow okregowych oraz prezeséw sadow apelacyjnych do
prowadzenia wykazu stuzbowego dla kazdego sedziego, nie daje podstawy do przyjecia, ze
prezesi sagdow majg zapewniony bezposredni dostgp do informacji na temat orzecznictwa
konkretnych s¢dziéw. Warto tez podkresli¢, ze wizytacja, o ktoérej wspomina art. 11a ust. 6,
ma charakter ogolny i obejmuje petng dziatalno$¢ administracyjng sadu lub wydziatu sadu, a
z kolei lustracja ma na celu analize wybranych zagadnien z dziatalnos$ci administracyjnej sadu
lub wydziatu sadu (art. 37b § 2 u.s.p.)”. Ogélne zobowiazanie prezeséw sadow powszechnych
do analizy orzecznictwa w kierowanych przez nich sadach pod wzgledem poziomu jego
jednolitosci oraz informowania sedziow 1 asesoréow sadowych o wynikach tej analizy (art. 22
§ 1 pkt 2 u.s.p.) raczej nie jest wystarczajace dla uznania, ze kazdy z prezesow dysponuje
dostatecznym rozeznaniem co do tego, czy konkretny sedzia wydat orzeczenia precedensowe
albo cechujace si¢ spoteczng doniostoscia, 1 ze w konsekwencji bedzie w stanie sporzadzi¢
stosowng informacje¢ w do$¢ krétkim (7-dniowym) terminie'”. Analogiczne watpliwosci —
w Swietle obowigzujacych przepisow — aktualne sg w odniesieniu do prezeséw sadow

wojskowych.

Reasumujac — informacje okre§lone w art. 11a ust. 6 prezes danego albo przelozonego
sadu, w szczego6lnosci w przypadku sadow powszechnych najnizszego szczebla, liczacych
sobie kilkadziesiat lub wigcej etatow sedziowskich, bedzie mogt w praktyce uzyskac przede
wszystkim, jesli nie jedynie, od samego kandydata (chyba Ze poziom merytoryczny orzecznictwa
sedziego podlegat badaniu w ramach oceny kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 57b
§ 1 ws.p., czyli w zwiazku z ubieganiem si¢ przez s¢dziego o powotanie na inne stanowsko
sedziowskie). Dlatego wystarczajacym rozwigzaniem byloby to, ktore znalazto si¢ w art. 11a

ust. 7.

Analiza wzoru protokolu wizytacji, okreslonego w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia administracyjna sadow
powszechnych daje asumpt do stwierdzenia, ze wizytacja moze dostarczy¢ co najwyzej danych odnos$nie
do obcigzenia konkretnego sedziego, liczby zatatwianych przez niego spraw, dtugosci postepowania w tych
sprawach, terminowos$ci sporzadzania uzasadnien oraz stabilnosci orzecznictwa, a nadto innych danych
statystycznych.

W $wietle obowigzkéw przewodniczacych wydzialow, ktore zostaty okreslone w § 57 ust. 1 pkt 4 1 5 oraz
§ 58 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych, mozna zaktada¢, ze to wlasnie na przewodniczacych zostanie w pierwszej kolejnosci
scedowany obowigzek sporzadzenia informacji zgodnie z art. 11a ust. 6.

10)
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3. Znacznie powazniejsze watpliwosci budzi postanowienie art. 11b ust. 6 zdanie pigte
(art. 1 pkt 3). Regulacja ta zostala dodana w trakcie prac nad projektem w Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka wraz ze zdaniem trzecim. Projektodawca — mimo bardzo
kroétkiego terminu pozostawionego Sadowi Najwyzszemu na wydanie orzeczenia (3 dni) — nie
przewidywal rygoru umorzenia postgpowania i nadania tym samym postanowieniu Marszatka
Sejmu o odmowie przyjecia zgtoszenia waloru ostatecznos$ci. Pierwotne brzmienie projektu
bylo bowiem wzorowane na art. 63 ust. 8 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (skarga na postanowienie Marszatka Sejmu odmawiajace przyjecia wniosku
obywateli o poddanie okreslonej sprawy pod referendum), a takze art. 205 § 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (skarga na postanowienie Panstwowej Komisji
Wyborczej o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego), gdzie

. . . 11
tego typu rozwigzania nie wprowadzono' .

Abstrahujac juz od tego, czy czas pozostawiony Sadowi Najwyzszemu na rozpoznanie
skargi jest w tym przypadku odpowiedni (przywotany wyzej art. 63 ust. 8 wyznacza termin
30 dni), pozostaje podnies¢, ze przyjecie, iz sam jego uptyw czyni postanowienie Marszatka
Sejmu wigzacym, moze godzi¢ w zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (art. 2 Konstytucji). Zgodnie z tg zasada, przepisy muszg tak ksztaltowaé prawa
przyznawane obywatelom, by ich egzekwowanie nie bylto czysto iluzoryczne czy nadmiernie
utrudnione. Ponadto trzeba tez pamigtac, ze organy wladzy publicznej sa obowigzane dziata¢
na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), za§ naruszenie tego obowigzku nie

powinno rodzi¢ skutkéw niekorzystnych dla obywateli.

Jezeli wigc istnieja obawy, Ze termin z art. 11b ust. 6 nie bedzie mogl by¢ dochowany
z powodu obiektywnych trudnosci, to ustawodawca — z uwagi na wspomniane standardy
konstytucyjne — winien go raczej wydtuzy¢, a nie wprowadza¢ umorzenie postgpowania
odwotawczego z mocy prawa, ktorego skutkiem w istocie bedzie wyeliminowanie okreslone;j

kandydatury.

4. Informacje odnoszace si¢ do kompetencji orzeczniczych zgloszonych sedziow, o
ktorych byta mowa powyzej, majg utatwi¢ podmiotom uprawnionym wytonienie kandydatow
1 stworzenie listy, ktora zostanie nast¢pnie poddana glosowaniu na posiedzeniu plenarnym

Sejmu. W zwigzku z tym art. 11a ust. 9 (art. 1 pkt 3) stanowi, ze informacje te beda dotaczane

1 Za to art. 63 ust. 6 ustawy o referendum ogélnokrajowym przewiduje mozliwo$¢ uzupelnienia brakujacej
liczby podpisow w terminie 14 dni.



—15—

do zgloszen kandydatow. Tyle ze z art. 11c wynika, ze zgloszenia kandydatow majg byc
przekazane postom i podane do publicznej wiadomosci bez zatgcznikdéw. Przepis ten nie
réznicuje zatem owych informacji oraz wykazow 0sob popierajacych poszczegdlne zgloszenia.
Mozna przyjac, ze komentowane zastrzezenie ,,z wylaczeniem zatacznikdw” nie odzwierciedla
wlasciwie intencji ustawodawcy i z tego powodu zasadne jest wprowadzenie w tym zakresie
poprawki, ktéra doprecyzuje, ze dalszemu przekazaniu nie podlegaja tylko wykazy, o ktorych

mowa w art. 11bust. 21 7.

5. Do usterek legislacyjnych przedlozenia trzeba zaliczy¢ ponadto powtdrzenie, ktore
znalazlo si¢ na koncu art. 11d ust. 4. Skoro bowiem wtasciwa komisja sejmowa ma ustali¢
liste kandydatow, wybierajac ,,sposrdd kandydatéw wskazanych w trybie ust. 2 1 3” (czyli
odpowiednio przez kluby poselskie oraz Prezydium Sejmu), to zbedne jest dodawanie, ze na
liScie musi si¢ znalez¢ przynajmniej jeden kandydat majacy rekomendacj¢ danego klubu, ,,0 ile

kandydat ten zostal wskazany przez klub w ramach wskazania, o ktorym mowa w ust. 2”.

6. Odestanie do odpowiedniego stosowania art. 11a—11d, ktére znajduje si¢ w art. 11d
ust. 7 (art. 1 pkt 3), nie pozwala ustali¢, w jakim terminie Marszalek Sejmu obwieszcza o
rozpoczeciu procedury zgtaszania kandydatow na cztonkow Rady. Wydaje sig, ze z uwagi na
plynacy z preambuty Konstytucji obowigzek zapewnienia rzetelnosci 1 sprawnosci dziatania
instytucji publicznych, Marszalek Sejmu powinien to uczyni¢ niezwtocznie (por. art. 1 pkt 3
ustawy, art. 11e ust. 1). Wypada wigc zaproponowa¢ dodanie sformutowania wskazujacego

na taki obowigzek, np. jako koncowego fragmentu przepisu.

7. Brzmienie art. 11e ust. 3 (art. 1 pkt 3) moze prima facie sugerowac, ze w przypadku
cztonka Rady wybranego w zwiazku z potrzeba ponownego obsadzenia mandatu mamy do
czynienia ze skroceniem kadencji. Tymczasem chodzi o wygasnigcie mandatu takiej osoby
(zakonczenie sprawowania przez nig funkcji wybranego cztonka Rady) wilasnie z tej racji, ze
weszta w sktad Rady wylacznie na okres pozostaty do zakonczenia kadencji liczonej zgodnie
z dodawanym art. 9a ust. 3. Wobec tego dla zachowania poprawnosci terminologicznej warto

zastanowi¢ si¢ nad korekta powotanego przepisu.

8. Nowy model wyboru sedziow do Krajowej Rady czyni czesciowo bezprzedmiotowa
przestanke wygasnigcia mandatu czlonka KRS okre$long w art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2011 r.
Przepis ten dotyczy bowiem powotania s¢dziego—cztonka Rady na inne stanowisko sedziowskie,
ale rownoczes$nie statuuje pewne wyjatki w tym zakresie (,,z wyjatkiem powotania sedziego sadu

rejonowego na stanowisko sedziego sadu okregowego, sedziego wojskowego sadu garnizonowego
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na stanowisko sedziego wojskowego sadu okrggowego albo sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego”). Formuta
analizowanego postanowienia nawigzuje do tego, jaki — wedtug art. 11-13 ustawy z 2011 r. —
sktad miaty gremia wybierajace sedziow do KRS i sposrdéd ktorych sedzidéw dokonywatly one
wyboru . W konsekwencji awans sedziego prowadzacy do tego, ze sedzia nadal nalezat do tej
samej grupy, nie powodowal wygasniecia mandatu. W $wietle przedtozonych przepiséw
wdrazajacych model wyboru s¢dziéw do Rady przez Sejm, tak uksztalttowane wyjatki traca
jakiekolwiek uzasadnienie. Stad tez nalezatoby albo calkowicie zrezygnowac z opisywanej
przestanki wygasniecia mandatu sedziego—czlonka KRS, albo — w razie uznania, ze jednak
utrzymanie tego typu przestanki sprzyja wigkszej reprezentatywnosci srodowiska s¢dziowskiego
w Radzie — zmieni¢ brzmienie art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2011 r. przez skreslenie fragmentu

zaczynajacego si¢ od wyrazow ,,z wyjatkiem”.

9. Wprowadzenie wyjatku w postaci mozliwosci wniesienia odwotania do Naczelnego
Sadu Administracyjnego na gruncie ust. la dodawanego w art. 44 (art. 1 pkt 12) nie zostato
powigzane ze zmiang art. 42 ust. 3 ustawy z 2011 r., gdzie jest mowa wylagcznie o obowigzku

pouczenia ,,0 sposobie wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego”.

Ponadto za zbg¢dne trzeba uzna¢ regulacje zawarte w art. 1 pkt 12 lit. a, art. 44 ust. la
zdanie drugie i trzecie. Jezeli przyznanie prawa odwotania do Naczelnego Sadu Administracyjnego
ma charakter /ex specialis (wskazuje na to istota tego unormowania jako znajdujacego
zastosowanie tylko ,,w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego”), to w nie ma potrzeby akcentowania tego przez

wylaczenie prawa odwolania do Sadu Najwyzszego.

Podobny argument stoi rOwniez za teza, ze zbedne jest zdanie trzecie. Z art. 44 ust. 1
ustawy z 2011 r. wynika, ze odwotanie moze by¢ oparte jedynie na zarzucie ,,sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odregbne nie stanowig inaczej”. Wprowadzenie
wyjatku w zakresie sagdu wlasciwego do rozpoznania odwotania nie przekresla przytoczonego
ograniczenia co do podstaw zaskarzenia uchwaty KRS. Trudno tez znalez¢ racje, ktore
pozbawiatyby aktualno$ci dotychczasowe orzecznictwo wskazujace na to, ze kontroli w trybie
art. 44 podlega zaledwie sposdb procesowania Rady, a nie kwestia trafnosci dokonanego
przez nig wyboru osoby, ktdora ma zosta¢ przedstawiona Prezydentowi we wniosku o
powotanie na stanowisko sedziowskie lub asesorskie. Przykladem moze by¢ wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r. (IIl KRS 6/16), wyrazajacy poglad, ze ze wzgledu na
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zasade dzialania organdw wladzy na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) oraz
zasade rownos$ci wszystkich wobec prawa i1 réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji) ,,kontrola sgdowa postgpowania przed Radg (...)
powinna sprowadzaé si¢ do oceny, czy Krajowa Rada Sqdownictwa dziatata w granicach
przystugujgcych jej uprawnien oraz czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byl w jakikolwiek sposob
dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest z kolei
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwiqzany z przestrzeganiem
Jednolitych kryteriow i procedur postegpowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego
postepowania. Dlatego sqdowa kontrola dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu
nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa,
poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sqdowa udzielana kandydatowi na okreslone
stanowisko sedziowskie winna zatem obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod

wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wigc musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci

z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur [podkreslenie

wlasne] i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy

objecia danego kandydata takim wnioskiem”.

10. Ostatnig kwestig pozostaje ocena ,,odpowiedniosci” vacatio legis przyjetej w art. 10.
Zard6wno w orzecznictwie konstytucyjnym, jak i doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze wskazana
,»odpowiednio$¢” (adekwatnos$¢) vacatio legis jest kategoria zmienna, elastyczng, wymagajaca
zawsze refleksji na tle charakteru prawnego danej regulacji 1 jej wptywu na sytuacj¢ prawng
adresatow norm prawnych. Ocena w tym zakresie uzalezniona jest zatem za kazdym razem
od tresci 1 znaczenia wchodzacych w zycie przepisow oraz ich kontekstu politycznego i
spoteczno—ekonomicznego (tak TK m.in. w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 r., Kp 1/05).
Tradycyjnie podkresla si¢ takze, ze stanowigc przepisy dotyczace instytucji badz organow,
prawodawca winien mie¢ na wzgledzie zwlaszcza konieczno$¢ zapewnienia im niezaktoconego
funkcjonowania (patrz S. Wronkowska, Publikacja aktow normatywnych ..., s. 343; tez
Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 53). Jest rowniez obowigzany
zagwarantowa¢ czas na niezbgdne przygotowania instytucjonalne i zapoznanie si¢ z trescia
nowych przepisow. Zwykto si¢ przy tym przyjmowac, ze akty normatywne dotyczace kwestii

ustrojowych, w tym organizacji i funkcjonowania organéw wymienionych w Konstytucji,
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powinny wchodzi¢ w zycie po uplywie terminu dluzszego niz standardowy termin 14 dni,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych. Ustawa reformujaca ustroj Krajowej
Rady Sadownictwa jest bezsprzecznie takim witasnie aktem normatywnym. Dlatego pozadane
jest rozwazenie, czy okres przewidziany w art. 12 ustawy nie powinien zosta¢ wydtuzony,

chociazby do zaproponowanych przedtozeniu prezydenckim 30 dni.

IV.  Propozycje poprawek

Ad1.1. —
Ad 1.2.
— art. 6 otrzymuje brzmienie:

,Art. 6. 1. Mandat cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktorych mowa w art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na podstawie przepisow
dotychczasowych, trwa do dnia uptywu kadencji ostatniego z nich.

2. W przypadku wczes$niejszego wygasnigcia mandatu cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktorym mowa w ust. 1, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy zmienianej
wart. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ odpowiednio art. 1le ustawy

zmienianej w art. 1.”;

— skresla si¢ art. 7;

—w art. 10 wyrazy ,, art. 6 oraz art. 7” zast¢gpuje si¢ wyrazami ,,0raz art. 6;
Ad 2.

—w art. | wpkt 3, wart. 11a:
a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Marszalek Sejmu niezwlocznie po otrzymaniu zgloszenia kandydata, zwraca
si¢ do niego na pismie o sporzadzenie i przekazanie, w terminie siedmiu dni, informacji
obejmujacej jego dorobek orzeczniczy, w tym donioste spotecznie lub precedensowe
orzeczenia. Kopie sporzadzonej przez siebie informacji kandydat na cztonka Rady
przekazuje prezesowi wiasciwego sadu, a jezeli kandydat pelni funkcje prezesa —
odpowiednio prezesowi wlasciwego sadu wyzszej instancji, wiceprezesowi sadu

apelacyjnego albo zastepcy prezesa wojskowego sadu okrggowego.”,
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b) skre$la si¢ ust. 7,
c)w ust. 8 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,,przez kandydata na czlonka Rady

W terminie, o ktdrym mowa w ust. 7,”;
Ad 3.
—w art. 1 wpkt 3, wart. 11b w ust. 6 skresla si¢ zdanie piate;

Ad 4.
—w art. 1 w pkt 3, w art. 11c wyraz ,,zatagcznikow” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wykazow,

0 ktérych mowa w art. 11b ust. 21 77,
Ad 5.

—w art. | wpkt 3, wart. 11d w ust. 4 skre$la si¢ wyrazy ,,, o ile kandydat ten zostat wskazany

przez klub w ramach wskazania, o ktérym mowa w ust. 2”’;
Ad 6.

—w art. 1 wpkt 3, wart. 11d w ust. 7 po wyrazach ,,art. 11a—11d” dodaje si¢ wyrazy ,,, z tym
ze Marszalek Sejmu niezwlocznie obwieszcza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” o rozpoczgciu procedury zglaszania kandydatow na cztonkow

Rady”;
Ad 7.

—w art. | wpkt 3, w art. 11e ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Wyboru czlonka Rady w zwiazku z potrzeba ponownego obsadzenia mandatu
dokonuje si¢ na okres pozostaly do zakonczenia wspolnej kadencji, o ktorej mowa

w art. 9a ust. 1.”;
Ad 8.

— w art. 1 w pkt 5 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,w art. 14” dodaje si¢
dwukropek, pozostatg tre$¢ oznacza si¢ jako lit. b 1 dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:
»a) Wwust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

99 99,

,»4) powolania s¢dziego na inne stanowisko sedziowskie;”,”;
Ad 9.

—w art. 1 po pkt 11 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»-..) W art. 42 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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,»3. Uchwaty w sprawach indywidualnych dorgcza si¢ uczestnikom postepowania
wraz z uzasadnieniem 1 pouczeniem o sposobie wniesienia odwotlania do Sadu
Najwyzszego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego.”;”;

—w art. 1 wpkt 12 w lit. a, w ust. 1a skresla si¢ zdanie drugie i trzecie;
Ad 10.

— art. 10 otrzymuje brzmienie:

,Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.”.

Ekspert ds. legislacji

Katarzyna Konieczko



