KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE
Warszawa, 11 grudnia 2017 r.
Opinia do ustawy o Sadzie Najwyzszym
(druk nr 685)
I Cel i przedmiot ustawy
Najwazniejsze postanowienia przediozonej Senatowi ustawy o Sadzie Najwyzszym

dotycza:

1)  okreslenia funkcji Sadu Najwyzszego polegajacych na:

a) sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci przez rozpoznawanie S$rodkow
odwotawczych od orzeczen sagddéw powszechnych i1 sadow wojskowych oraz
kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych poprzez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych,

b) rozpatrywaniu spraw dyscyplinarnych, w okreslonym ustawg zakresie,

c) rozpoznawaniu protestow wyborczych oraz stwierdzaniu wazno$ci wyborow do
Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréow do
Parlamentu Europejskiego oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznos$ci
referendum ogolnokrajowego 1 referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania
waznosci referendum;

d) opiniowaniu projektow ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych
orzekaja 1 funkcjonuja sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim
maja one wptyw na sprawy nalezace do wtasciwosci Sagdu Najwyzszego;

2) reorganizacji struktury wewnetrznej Sadu Najwyzszego, polegajacej na wyodrebnieniu

dwoch zupetnie nowych Izb: Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
Izby Dyscyplinarnej, przy czym:
a) Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych bedzie rozpatrywac skargi

nadzwyczajne, protesty wyborcze 1 przeciwko wazno$ci referendum
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3)

4)

5)

6)

ogolnokrajowego i1 konstytucyjnego, stwierdzanie waznosci wybordéw i referendum
oraz skargi dotyczace przewlektosci postepowan sagdowych,

b) Izba Dyscyplinarna zajmowac si¢ bedzie rozpoznawaniem spraw dyscyplinarnych
sedziow SN oraz spraw rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy w zwigzku
z postgpowaniami dyscyplinarnymi sedziow sagdéw powszechnych i wojskowych,
notariuszy, prokuratorow, prokuratoréw Instytutu Pamigci Narodowej, adwokatow,
radcow prawnych, a takze spraw z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spolecznych
dotyczacych sedziow SN oraz spraw z zakresu przeniesienia sedziego SN w stan
spoczynku;

przyznania Prezydentowi RP uprawnienia do wydawania, w drodze rozporzadzenia,

regulaminu Sadu NajwyZszego normujacego jego wewngtrzng organizacje, liczbe

stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym oraz liczbe stanowisk sedziowskich

w poszczegblnych izbach (art. 4);

zmian w trybie wylaniania i powotywania na stanowisko I Prezesa SN i Prezeséw SN,

ktére polegaja na tym, ze:

a) I Prezes SN bedzie powotywany przez Prezydenta sposrdd pigciu, a nie dwoch (jak
dotychczas) kandydatow na stanowisko I Prezesa SN,

b) kadencja Prezesow SN, ktorzy kieruja pracami Izb SN, trwaé bedzie 3 lata
(dotychczas 5 lat),

c¢) kandydata na Prezesa SN wybiera¢ beda zgromadzenia s¢dzidow danej Izby SN,
anie Pierwszy Prezes SN, Pierwszy Prezes begdzie t¢ kandydaturg jedynie
opiniowat,

d) Prezes Izby SN bedzie mégt petni¢ funkcje Prezesa przez trzy kadencje, nie dwie,
jak dotychczas;

poszerzenia katalogu wymagan, ktore musi spetnia¢ osoba kandydujaca na stanowisko

sedziego SN o: wymoég posiadania wylacznie polskiego obywatelstwa, wymog

niekaralno$ci za przestepstwo umyslne, osiggnigcie co najmniej 40 roku zZycia oraz

niewspotpracujgca z organami bezpieczenstwa panstwa poprzedniej formacji ustrojowe;j

(art. 30);

catkowitego wytaczenia mozliwosci orzekania w Sadzie Najwyzszym 0sob

pozostajacych w stosunku pokrewienstwa (do II stopnia), powinowactwa (I stopnia)

1 0s6b bedacych matzonkami;



7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

obnizenia — w poréwnaniu do stanu obowigzujgcego — granicy wieku uprawniajgcej do
przejscia sedziego SN w stan spoczynku i ustanowienia jej w wysokosci 65 lat; dalsze
zajmowanie stanowiska moze nastgpi¢ jedynie za zgoda Prezydenta, na okres trzech lat,
nie wiecej niz dwukrotnie (art. 37);

ograniczenia mozliwosci podejmowania dodatkowego zatrudnienia na stanowisku
dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym Ilub naukowym przez sedziow SN, gdy
mogtoby to utrudnia¢ petnienie obowigzkéw sedziego SN (art. 44);

wprowadzenia do skladow orzekajacych w Sadzie Najwyzszym, w sprawach skarg
nadzwyczajnych oraz w sprawach dyscyplinarnych czynnika spotecznego, czyli
tawnikéw SN; lawnicy majg by¢ wybierani przez Senat RP (art. 61 1 art. 62);
poszerzenie katalogu kar dyscyplinarnych m.in. o sankcje obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego s¢dziego oraz ustanowienie dodatkowej dolegliwo$ci w postaci podania
przez sad dyscyplinarny prawomocnego wyroku dyscyplinarnego do wiadomosci
publicznej (art. 75);

mozliwo$¢ wyznaczania przez Prezydenta z grona sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow
sadow powszechnych lub sedziow sadéw wojskowych Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego do prowadzenia okre§lonej sprawy dyscyplinarnej dotyczacej
sedziego SN (art. 76);

wprowadzenie obowigzku publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Sadu Najwyzszego uchwal, ktore uzyskaty moc zasady prawne;j (art. 87);
wprowadzenia nowego nadzwyczajnego S$rodka odwotawczego w postaci skargi
nadzwyczajnej, przyshlugujacego od wszystkich prawomocnych orzeczen sadéw
powszechnych i wojskowych, ktory mozna wnies$¢ przez 5 lat od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia (art. 89);

powolywania, przez Pierwszego Prezesa SN rzecznika interesu spolecznego, jako
uczestnika postgpowania ze skargi nadzwyczajnej, gdy wuzasadnia to ochrona
praworzadnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej;

powotywania przez Ministra Sprawiedliwosci Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwos$ci, ktory wylacza innych rzecznikéw od udzialu w sprawie oraz jest
roéwnoznaczne z zadaniem podjgcia postepowania dyscyplinarnego lub wyjasniajacego
(zmiany dotycza postgpowan dyscyplinarnych sedziow 1 prokuratorow, w tym

prokuratorow IPN);



16) wskazania, w art. 111, ze wszyscy Sedziowie SN, ktorzy do dnia wejscia w zycie
ustawy ukonczyli 65 rok zycia albo ukonczg 65 rok zycia w okresie 3 miesigcy od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy, przechodza w stan spoczynku (po uptywie
3 miesiecy, od dnia wej$cia w zycie ustawy);

17) jednoczesnego z wprowadzeniem zmiany okreslonej w art. 111, trybu postepowania
dotyczacego konieczno$ci wyboru nowego Pierwszego Prezesa SN 1 innych
Prezeséw SN oraz powierzenia przez Prezydenta RP stanowiska Pierwszego Prezesa SN
iinnych Prezeséw tymczasowo, wskazanym przez siebie s¢dziom SN, sprawujacym te
funkcje do chwili, gdy obsadzonych bedzie co najmniej 110 stanowisk sg¢dziowskich
w Sadzie Najwyzszym 1mozliwe bedzie wylonienie przez Zgromadzenie Ogolne
5 kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN, zgodnie z przepisami nowej
ustawy,

18) przyznania prawa wnoszenia przez 3 lata, od dnia wejScia ustawy w zycie ustawy, skarg
nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnily si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
czyli po dniu wejscia w zycie obowigzujacej Konstytucji;

19) wskazania, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa jest efektem wniesienia w dniu 26 wrze$nia 2017 r. prezydenckiego projektu

ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk nr 2003).

Pierwsze czytanie projektu ustawy miato miejsce w na 52. posiedzeniu Sejmu w dniu
24 listopada 2017 r. Zgloszony wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu
nie uzyskal poparcia i projekt zostat skierowany do dalszych prac w Komisji Sprawiedliwos$ci

i Praw Czlowieka.

Komisja przedstawita sprawozdanie w dniu 30 listopada 2017 r. wraz z 68 wnioskami
mniejszosci.
Gltowne wnioski mniejszosci Komisji zmierzaty do:
1) odrzucenia projektu ustawy;
2) rezygnacji z wprowadzania w ustawie skargi nadzwyczajnej, a co za tym idzie
rezygnacji z utworzenia Izby Kontroli Nadzwyczajnej;

3) rezygnacji z wprowadzania Izby Dyscyplinarnej;



4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

11)
12)

przywrocenia Zgromadzeniu Ogoélnemu SN uprawnienia do uchwalania regulaminu
wewnetrznego SN (jak dotychczas);

zmniejszenia liczby kandydatow, przedstawianych Prezydentowi na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN, z pigciu do dwdch (jak dotychczas);

wydluzenia do 5 lat kadencji Prezesa Izby SN (jak dotychczas);

nowego okreslenia kompetencji Kolegium Sadu Najwyzszego;

przeniesienia spraw dotyczacych przeniesienia sedziego w stan spoczynku z Izby
Dyscyplinarnej do Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych;

pozostawienia sedziemu mozliwosci posiadania rowniez innego obywatelstwa niz
wylacznie polskie;

obnizenia do 35 lat, wieku wymaganego do zajmowania stanowiska sedziego SN;
usuni¢cia tawnikéw ze sktadow orzekajacych w Sadzie Najwyzszym;

usuni¢cia przepisow przejsciowych dotyczacych tymczasowego obsadzania przez
Prezydenta stanowisk Prezesow SN oraz dotyczacych mozliwo$ci wnoszenia skargi

nadzwyczajnej, od orzeczen, ktore uprawomocnity si¢ 20 lat wstecz.

Drugie czytanie ustawy miato miejsce w dniu 6 grudnia 2017 r. na 53. posiedzeniu Sejmu.

W toku debaty trzy podmioty zgtosilty wnioski o odrzucenie ustawy.

Zgloszono tez 62 propozycje poprawek.

Sposrod propozycji pojawiajacych sie po raz pierwszy, najwazniejsze byty:

1))

2)

3)
4)

S)

propozycja powolania Rzecznika Sprawiedliwosci Spotecznej, dziatajacego przy Sadzie
Najwyzszym,;

rézne propozycje dotyczace wymiaru dodatkowego zatrudnienia sedzidow SN
(120, 210 godzin albo w wymiarze nieprzekraczajacym czasu pracy okreslonego
w ustawie o szkolnictwie wyzszym tj. do 360 godzin rocznie);

nowe zasady dotyczace podstawy wynagrodzenia fawnikow;

propozycja wprowadzenia osobistej odpowiedzialno$ci materialnej sedziego w postaci
roszczenia zwrotnego Skarbu Panstwa, za wyplacone odszkodowania lub
zadoS¢uczynienia, z tytulu krzywd wyrzadzonych przez sedziego w wyniku
przewinienia dyscyplinarnego, stwierdzonego wyrokiem dyscyplinarnym;

mozliwo$¢ wnoszenia skarg nadzwyczajnych przez pojedynczego posta lub senatora, za

posrednictwem Marszatkow Sejmu albo Senatu;



6) usuni¢cie  przepisow  dotyczacych  mozliwosci  powolywania  Rzecznikéw

Dyscyplinarnych Ministra Sprawiedliwosci.

Po odbytym w dniu 7 grudnia 2017 r. posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka, komisja wniosta w sprawozdaniu o przyjecie 37 poprawek.

Na tym samym posiedzeniu, w dniu 8 grudnia 2017 r. po przyjeciu popartych przez

Komisje poprawek, Sejm ustawe uchwalit.

I11.  Uwagi dotyczace zgodnosci ustawy z Konstytucja

Do przedlozonego Senatowi projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, od chwili
wniesienia do Sejmu, sporzadzono siedem opinii dotyczacych oceny jego zgodnosci
z Konstytucjg RP. Opinie te sporzadzili: dr hab. Anna Rakowska — Trela, dr hab. Stawomir
Patyra, prof. dr hab. Marek Chmaj, prof. dr hab. Bogustaw Banaszak, dr hab. Marek
Dobrowolski, dr hab. Marcin Matczak oraz Krajowa Izba Radcéw Prawnych oraz Krajowa
Rada Sadownictwa. Wszystkie te opinie zamieszczone s3 na stronie podmiotowej Sejmu

w Internecie, dlatego w opinii tej nie beda omawiane.

W opinii niniejsze] przedstawione sg uwagi dotyczace przepisow, ktore budza
zastrzezenia, z punktu widzenia ich zgodno$ci z ustawa zasadnicza oraz ponizej, inne

o charakterze stricte redakcyjnym.

1) Pierwsza z uwag ma charakter ogdlny i dotyczy nowych, przyznanych ustawa

Prezydentowi kompetencji, w zakresie dotyczacym jego wplywu na wtadze sagdownicza.

W art. 144 ust. 2 Konstytucji okreslone zostaty prezydenckie prerogatywy, czyli
czynno$ci, ktore Prezydent podejmuje samodzielnie, ktdére nie wymagaja kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow. W zakresie dotyczacym wymiaru sprawiedliwosci naleza do nich:
powolywanie sedzidw, powotlywanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa
1 Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prezesa NSA, prezesow Sadu Najwyzszego oraz
NSA.

Pozostate akty urzedowe Prezydenta dotyczace sadéw i sedziow beda wymagaty
kontrasygnaty, czyli podpisu premiera lub wlasciwego ministra, ktéry podpisem tym
przejmuje na siebie odpowiedzialno$¢ przed Sejmem za dany akt urzedowy

(tzw. odpowiedzialno$¢ polityczna).



Z tego punktu widzenia nowe kompetencje przyznane Prezydentowi w stosunku do
Sadu Najwyzszego 1 jego organdow nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 10 Konstytucji, czyli
poszanowania zasady trojpodziatu wladzy. Zwigkszenie wptywu Rady Ministrow (wladza
wykonawcza) i politykow (wladza ustawodawcza) na funkcjonowanie Sadu Najwyzszego,
podporzadkowanie go zwlaszcza wiadzy wykonawczej, poprzez zmniejszenie znaczenia
organéw wewnetrznych Sadu Najwyzszego czyli Pierwszego Prezesa SN, Zgromadzenia
Ogoblnego 1 Kolegium SN prowadzi¢ moze do wkraczania innych organow wiadzy
w dzialanie 1 organizacj¢ wtadzy sagdowniczej, ktora zgodnie z art. 173 Konstytucji stanowi¢

powinna wladzg odrebng i niezalezng od innych witadz.

2) zasadnicze zastrzezenia, z punktu widzenia zasad wyrazonych w art. 2, art. 10,
art. 173 1 art. 180 Konstytucji budzi przepis art. 37 § 1 in fine, ktéry przyznaje Prezydentowi
prawo wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska s¢dziego SN, przez sedziego, ktory

ukonczyt 65 rok zycia.

Od decyzji Prezydenta, popartej kontrasygnata Premiera i ewentualng opinig Krajowej

Rady Sadownictwa zalezy mozliwo$¢ dalszego orzekania przez takiego s¢dziego.

Przepis przyjety w takim ksztalcie uzaleznia mozliwo$¢ pelnienia obowigzkow
sedziowskich od decyzji organéw politycznych nie okres$lajac zadnych przestanek jakimi
kierowaé si¢ powinien Prezydent przy podejmowaniu decyzji na korzy$¢ lub niekorzyse¢
wnioskujacego sedziego. Nie mozna wykluczaé, ze wizja ewentualnego ubiegania si¢ o zgode

Prezydenta moze oddziatywac¢ na sprawowanie przez sedziego funkcji orzecznicze;.

W takich okolicznosciach sedzia moze by¢ postrzegany jako podatny na pewne sugestie

co do tresci wydawanych orzeczen.

Juz samo takie potencjalne zagrozenie pozbawiatoby sedziego zewnetrznych znamion

niezawistosci oraz bezstronnosci w zakresie petnionej funkcji orzeczniczej;

3) rdwnie powazne zastrzezenia, wskazujace na brak zgodnosci z art. 183 Konstytucji
budzi przepis art. 111 § 4, ktory wobec obnizenia ustawg wieku przechodzenia s¢dziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku przewiduje przejScie w stan spoczynku osoby pehigcej

obecnie funkcj¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Art. 183 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze kadencja Pierwszego Prezesa SN wynosi 6 lat

1 nie przewiduje mozliwos$ci skracania tego okresu nawet w drodze ustawy.



Przewidziana w przepisach ustawy procedura uzyskania zgody na pozostawanie s¢dzig
w stanie czynnym spowoduje, ze nawet w razie wyrazenia przez Prezydenta zgody na dalsze
orzekanie przez s¢dziego SN, to nie b¢dzie to rownoznaczne z pozostawaniem na dotychczas

zajmowanym stanowisku I Prezesa lub Prezesa SN.

Przepisy ustawy w proponowanym ksztalcie doprowadza do zmiany na stanowisku
Pierwszego Prezesa SN, beda wigc mialy wplyw na skrocenie okreslonej Konstytucja

kadencji Pierwszego Prezesa SN o potowg, w sposéb nie przewidziany Konstytucja.

W tej sytuacji, w celu nadania ustawie waloru zgodno$ci z Konstytucja, nalezatoby
rozwazy¢ propozycje wniesienia poprawki zmierzajacej do wprowadzenia w przepisach
przejsciowych odrebnej regulacji, umozliwiajacej obecnemu Pierwszemu Prezesowi SN

zakonczenie kadencji w sposdb zgodny z normg wyrazong w Konstytucji.

4) budzi watpliwosci natury konstytucyjnej (zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji) kwestia
zwigzana z wprowadzeniem skargi nadzwyczajnej w zakresie w jakim jest ona regulowana
w przepisie art. 115 ustawy, ktory dopuszcza mozliwo$¢ wnoszenia skargi nadzwyczajnej
w sprawach zakonczonych orzeczeniami, ktére uprawomocnily si¢ po wejsciu w zycie

Konstytucji, czyli po 17 pazdziernika 1997 r.

Przepis ten narusza zasade stabilnosci orzeczen sagdowych oraz zasad¢ powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata) wywodzonych z art. 2 Konstytucji, a bedacych fundamentami

polskiego systemu prawa.

IV.  Uwagi szczegotowe i propozycje poprawek

1) w art. 15 w § 2 ustawa stanowi, ze Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany przez
Prezydenta po zasiggnieciu opinii Pierwszego Prezesa SN, a kandydatow przedstawia

zgromadzenie sedziow danej Izby SN.

W przepisie art. 14 § 1, ktéry okresla kompetencje Pierwszego Prezesa brakuje jednak
wzmianki o uprawnieniu do opiniowania, natomiast stanowi si¢, ze I Prezes SN przedstawia

Prezydentowi kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego.

W tym miejscu powstaje sprzeczno$¢ w przepisach polegajagca na uprawnieniu dwoch

organéw do ,,przedstawiania” Prezydentowi kandydatow na Prezesa.



Zgodnie z przepisem art. 19 § 1 zgromadzenie sedziow izby SN ma prawo ,,wyboru”
3 kandydatéw na stanowisko Prezesa, nie ma natomiast prawa do ,przedstawiania” tych

kandydatow Prezydentowi (jak stanowi art. 15 § 2).

Wobec powyzszego konieczne jest wprowadzenie nastepujacych poprawek:
— wart. 14 w § 1 w pkt 3 wyraz ,,przedstawia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0opiniuje
1 przedstawia”;

—  wart. 15w § 2 wyraz ,,przedstawionych” zast¢puje si¢ wyrazem ,,wybranych”;

2) w art. 32 ustawa stanowi, ze nie mogg by¢ jednoczesnie s¢dziami Sadu Najwyzszego
osoby pozostajace ze soba w stosunku pokrewienstwa (do II stopnia lub powinowactwa

I stopnia) oraz matzonkowie.

Przepis tak skonstruowany ma zbudowaé obraz bezstronnego sadu w rozumieniu
tzw. bezstronnosci zewnetrznej, czyli nie przejawiajacej si¢ w toku rozpatrywanej sprawy

obywatela, a niejako na zewnetrz.

Istnieje bowiem z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji interes publiczny (dobro
wspolne) polegajacy na uksztattowaniu obrazu wymiaru sprawiedliwosci, tworzacego
w spoteczenstwie przekonanie, iz sad jest bezstronny. Wyrazem takiego przekonania
ustawodawcy jest rowniez art. 178 ust. 3 wprowadzajacy zakaz prowadzenia dzialalno$ci

publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow.

Jednakze ograniczenia stawiane se¢dziom w panstwie prawnym muszg speiniac

wymagania, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W wyroku trybunalu Konstytucyjnego K 1/98 z dnia 27 stycznia 1999 r. w sprawie
zaskarzonych przepisow wielu ustaw dotyczacych zakazu pelnienia m. in. funkcji sgdziego
przez osobe, ktorej matzonkiem jest adwokat, Trybunat stwierdzil, Ze ,,przepisy te ograniczaja
prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, do decydowania o swoim zyciu osobistym,
do dostepu do stuzby publicznej, a takze wolnos¢ wyboru i1 wykonywania zawodu przez
sedziow (prokuratoréw, adwokatéw, radcow prawnych) — w stopniu, ktory nie jest konieczny

dla ochrony bezstronnos$ci s¢dziego”.
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W uzasadnieniu do tego wyroku Trybunal wskazal, ze w obowigzujagcym systemie
prawa (procedura karna i cywilna) istniejg trzy zabezpieczenia majace na celu zapewnienie
bezstronnosci sedziego. Sg to:

—  instytucja wylaczenia s¢dziego,

—  uregulowania dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w zwigzku z dzialaniem
dotyczacym zaniechania w zakresie wylaczenia,

—  uregulowania prawne dotyczace mozliwo$ci wznowienia postgpowania, jezeli wbrew

przepisom nie nastapilo wylaczenie pracownika lub organu.

Przyjete w ustawie rozwigzanie moze dodatkowo prowadzi¢ do destabilizacji sytuacji
rodzinnej, nie tylko matzenstw, lecz os6b pozostajacych w stosunku powinowactwa. Moze
tez rzutowa¢ na mozliwo$¢ zawarcia zwigzkow malzenskich i przysztos¢ zawodowa tych

0sOb.

Propozycja poprawki polega na pozostawieniu dotychczasowego rozwigzania, ktore
W wystarczajacy sposob gwarantowalo bezstronnos¢ s¢dziego, stanowiac, ze:
,0s0by pozostajace ze sobag w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia lub
powinowactwa pierwszego stopnia oraz matzonkowie nie moga by¢ sedziami Sadu
Najwyzszego w tej samej izbie, bra¢ udzialu w jednym sktadzie orzekajagcym ani tez

bezposrednio podlegaé sobie stuzbowo™.

3) wart. 36 w § 1 w pkt 5 ustawa postuguje si¢ sformutowaniem ,,orzeczenie sadu
dyscyplinarnego” tymczasem w art. 75 § 2 1 3 stanowi si¢, ze sady w sprawach

dyscyplinarnych wydaja ,,wyroki dyscyplinarne”.

4) w art. 36 § 1 pkt 7 oraz w art. 117 § 1 ustawa postuguje si¢ sformutowaniem ,,obce
panstwo” podczas, gdy jest to terminologia stosowana zwyczajowo w odniesieniu do
regulacji prawnych dotyczacych kontaktow migdzynarodowych o charakterze wojskowym,

zwigzanych zwykle z zastosowaniem sit wojskowych (np. misje) i organizacja sit zbrojnych.

W niniejszej ustawie proponuje si¢ wprowadzenie tzw. terminologii neutralnej, jaka jest

w tym przypadku sformutowanie ,,inne panstwo”.
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S5) w art. 51 w § 2 1 3 reguluje si¢ kwesti¢ urlopu dla poratowania zdrowia. Ustawa nie

okresla jednak ile razy w czasie sprawowania urzedu s¢dzia moze ubiegac si¢ o taki urlop.

6) w art. 59 w § 3 i 4 ustawa okre$la wymagania dotyczace osoby, ktéra petni¢ bedzie
funkcj¢ tawnika SN. Wsrod wymogow tych nie wskazuje si¢ wymogu niekaralnosci za
przestepstwo — ktora to okoliczno$¢ jest wskazana w art. 64 jako podstawa wygaszenia

funkcji tawnika SN, nawet przed uptywem kadencji ogotu tawnikow.

Nalezy wprowadzi¢ przepis wskazujacy wyraznie, tak jak w przypadku sedziow SN
(oraz w nowym art. 61 § 1 pkt 1 ustawy o ustroju sadow powszechnych), ze kandydat na
fawnika powinien nie tylko by¢ nieskazitelnego charakteru, ale tez chlubi¢ si¢ przymiotem

niekaralnosci.
Propozycja poprawki:

— w art. 59 w § 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie 1 korzysta z pelni praw cywilnych
i publicznych, a takze nie byl prawomocnie skazany za umyS$lne przestepstwo

scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe;”;

7) ten sam art. 59 § 3 w pkt 3 1 4 okresla wiek kandydata na fawnika, jednoczes$nie nie
zakreslajac granicy wiekowej, do ktoérej tawnik bedzie mogt sprawowaé swoja funkcje.
Podobnie jak w ustawie o ustroju sadow powszechnych, w odniesieniu do tfawnikow SN,

proponuje si¢ wskazanie, ze chodzi o osobg, ktora nie przekroczyta 70 roku zycia.
Propozycja poprawki:

—w art. 59 w § 3 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

,,4a) nie przekroczyta 70 lat;”;

8) w art. 59 w § 3 w pkt 4 1 12, wskazuje si¢ kto nie moze petni¢ funkcji fawnika SN.
W przepisach tych nie wprowadzono osobnych zapisow w stosunku od osob, ktdre pracuja
albo petnig stuzbe czy to w Stuzbie Wigziennej czy tez w innych stuzbach, o ktérych mowa

w pkt 4, zwigzanych ze Sciganiem przestepstw 1 wykroczen.
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W celu wprowadzenie poprawnos$ci redakcyjnej oraz prawidtowego zakreslenia kregu
0s0b wytaczanych tymi przepisami z mozliwosci orzekania jako tawnik SN proponuje si¢
nastepujace zmiany:

-  wart. 59w § 3:

a) pkt4 otrzymuje brzmienie:

,»4) peliaca stuzbe lub pracujaca w Policji lub innych shluzbach zwigzanych ze
Sciganiem przestepstw lub wykroczen;

b) w pkt 12 po wyrazie ,,funkcjonariuszem” dodaje si¢ wyrazy ,,lub pracownikiem”;

9) w art. 89 w § 1 ustawa stanowi, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
kazdego prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego, konczacego

postgpowanie w sprawie.

Art. 175 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci Polsce sprawuja: Sad

Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uchwalona ustawa w zwigzku z brzmieniem art. 89 w § 1
nie dopuszcza wnoszenia skargi nadzwyczajnej w sprawach zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ktory zgodnie z Konstytucja ma pozycje szczegdlng

1 znajduje si¢, moca normy konstytucyjnej, poza systemem sagdownictwa powszechnego.

Jednoczesnie w art. 94 w § 2 ustawa okresla w jakim skladzie Sad Najwyzszy

rozpoznaje skarge nadzwyczajng , ktora dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Wobec zaistnienia wyraznej sprzecznosci w  unormowaniach  wskazanych
w oméwionych przepisach nalezy wyjasni¢, czy skarga nadzwyczajna przystugiwac bedzie

rowniez od orzeczen Sadu Najwyzszego.

Beata Mandylis

Gtowny legislator



