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Warszawa, 8 marca 2017 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

(druk nr 426)

I Cel i przedmiot ustawy

Podstawowym celem ustawy jest stuzbowe podporzadkowanie dyrektorow sadow
apelacyjnych, dyrektoréw sadow okregowych oraz dyrektoréw sadow rejonowych Ministrowi
Sprawiedliwo$ci. Ponadto ustawa zmierza do przyznania Ministrowi Sprawiedliwos$ci pelnej
swobody w zakresie powotywania, a takze odwotlywania dyrektorow sadow powszechnych
(odpowiednio przez: zniesienie konkursowego trybu wytaniania kandydatow na te stanowiska
1 procedury wnioskowania przez prezeséw sadow o powotanie oséb wylonionych w konkursach
oraz wyeliminowanie ustawowych przestanek odwolania ze stanowiska dyrektora sadu).
Analogiczne rozwigzania znajda zastosowanie w przypadku zastepcow dyrektorow sadow,
ktérzy w mysl ustawy moga by¢ powotywani, jezeli przemawia za tym wielkos$¢ poszczegdlnych

sadow 1 zakres ich zadan.

Dyrektorzy nadal beda organami poszczegdlnych sagdow. Utrzymana zostanie rdwniez
zasada, ze nie w kazdym sadzie rejonowym musi by¢ utworzone stanowisko dyrektora, przy
czym w odréznieniu od aktualnie obowigzujacego stanu prawnego zostanie wprowadzona
w tej kwestii wigksza elastyczno$¢ — o zasadno$ci powotania dyrektora sagdu rejonowego nie
bedzie przesadzala sztywno okreslona liczba stanowisk sedziowskich i asesorskich w danym
sadzie (co najmniej 10), ale wielko$¢ sadu mierzona zar6wno liczbg stanowisk sedziowskich
oraz asesorskich, jak 1 liczbg stanowisk referendarskich i innych pracownikéw zatrudnionych
w sadzie rejonowym badz tez odleglos¢ tego sadu od sadu okregowego. Ta ostatnia wytyczna
ma by¢ uwzgledniana ze wzgledu na to, ze w sadzie rejonowym, w ktorym nie zostanie
powotany dyrektor, jego zadania bedzie wykonywat, tak jak to zresztg jest obecnie, dyrektor

przetozonego sadu okregowego.
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Zgodnie z postanowieniami ustawy, prezes sagdu bedzie wykonywal w stosunku do
dyrektora sagdu czynnosci z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem jedynie czynnosci zastrzezonych
dla Ministra Sprawiedliwo$ci. Prezesowi sadu zostanie takze pozostawiona kompetencja do
precyzowania — nie rzadziej niz raz do roku — potrzeb sadu koniecznych dla zapewnienia
warunkow prawidtowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz ochrony prawnej. Nowoscig normatywna jest natomiast to, ze
czynnosci prezesa sagdu wywolujace skutki finansowe nieujete w planie finansowym sadu,
beda wymagaly, dla swej waznos$ci, uprzedniej akceptacji dyrektora sadu (tudziez dyrektora

przetozonego sadu okrggowego, o ile w sadzie rejonowym dyrektor nie zostanie powotany).

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14-dniowej vacatio legis. W tej dacie postgpowania
dotyczace powolania dyrektora sadu lub zastepcy dyrektora sadu toczace si¢ na podstawie

przepiséw dotychczasowych ulegng zakonczeniu.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt opiniowanej ustawy stanowil przedtozenie rzadowe (druk sejmowy nr 1181).
Jego I czytanie odbyto si¢ na 34. posiedzeniu Sejmu w dniu 26 stycznia 2017 r. Zgtoszony na

tym etapie wniosek o odrzucenie projektu nie uzyskatl poparcia.

Dalsze prace nad zgloszong inicjatywa legislacyjng toczyty si¢ w Komisji Sprawiedliwosci
1 Praw Czlowieka. W sprawozdaniu przyjetym w dniu 8 lutego 2017 r. (druk nr 1286) Komisja
zarekomendowata Sejmowi przyjecie projektu z poprawkami. Propozycje korekt merytorycznych
dotyczyly zachowania dzisiejszego statusu dyrektora sadu jako organu sadu oraz zniesienia
progu w postaci 10 stanowisk sedziowskich 1 asesorskich jako minimalnej warto$ci decydujacej
o koniecznosci powolania dyrektora sagdu rejonowego. Komisja wprowadzila tez poprawki o

charakterze redakcyjnym i techniczno-legislacyjnym.

II czytanie projektu miato miejsce w trakcie 36. posiedzenia Sejmu w dniu 22 lutego
2017 r. W zwiazku ze zgloszonymi poprawkami oraz wnioskiem o odrzucenie projekt zostat

ponownie skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka.

Stosownie do stanowiska Komisji (dodatkowe sprawozdanie z dnia 23 lutego 2017 r. —

druk nr 1286-A), Sejm uchwalit ustaw¢ w brzmieniu wypracowanym po I czytaniu.



I1l.  Uwagi szczegolowe

1. W toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy podmioty opiniujgce, w tym m.in.
Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa czy Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,
przedstawily szereg uwag krytycznych, z ktérych cze¢$¢ zachowata aktualno§¢ mimo zmian
dokonanych w Sejmie. Jednym z powtarzajacych si¢ zarzutow byt zarzut naruszenia zasady
odrebnosci 1 niezaleznosci wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji) w zwigzku z catkowitym
podporzadkowaniem dyrektorow sagdow Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz przyznaniem temu

organowi dyskrecjonalnej wtadzy w zakresie powolywania i odwotywania dyrektorow sadow.

Zagadnienie nadzoru administracyjnego sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci
nad sagdami powszechnymi nie nalezy z pewnos$cia do latwych i dajacych si¢ jednoznacznie
zdefiniowa¢ w kategoriach konstytucyjnych. Dowodzg tego chociazby liczne wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyrok z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt K 31/12),
w ktorym Trybunat opowiedziat si¢ za dopuszczalno$cig wydzielenia sfery administracyjnej
w dziatalnosci sadow") i poddania jej nadzorowi Ministra Sprawiedliwo$ci sprawowanemu —
odpowiednio — w formule okre$lonej przepisami dzialu I rozdziatu 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tzw. kontrola zarzadcza — art. 9 w zw. z art. 8 pkt 1 p.u.s.p.)
oraz na zasadzie zewnegtrznego nadzoru administracyjnego wykonywanego przez stuzbe
nadzoru, tj. sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci (art. 9a § 2 w zw. z art.
8 pkt 2 p.u.s.p.). Sad konstytucyjny zaakceptowat rowniez rozdzielenie kompetencji, z jednej
strony, dyrektora sadu (jako odpowiedzialnego za dziatalno$¢ administracyjng sagdu w aspekcie
techniczno-organizacyjnym 1 majatkowym), z drugiej za$ — prezesa sadu, a zatem organu
odpowiedzialnego za kierowanie sagdem jako cato$cig oraz sprawujacemu wewnetrzny nadzor
administracyjny nad dziatalno$cia sadu zwigzang $cisle z realizacja jego podstawowych zdan,

czyli rozpoznawania spraw 1 orzekania (art. 9a § 1 1 art. 22 § 1 pkt 1).

Jak si¢ wydaje, przywotane stanowisko Trybunalu stanowito efekt wazenia wartosci
konstytucyjnych i zarazem probe osiagnigcia rownowagi mi¢dzy wspomniang juz zasada
odrebnosci 1 niezalezno$ci wladzy sadowniczej, ktora to musi by¢ rozumiana jako gwarancja

zardwno autonomii organizacyjnej wtadzy sadowniczej, jak 1 jej funkcjonalnej odrgbnosci, a

Vow my$l art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej p.u.s.p.)

dziatalno$¢ administracyjna sgdow polega na: zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-
organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz ochrony prawnej (pkt 1) oraz zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego
urzgdowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad wyzej wskazanych zadan (pkt 2).
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zasada sformutowana w art. 10 ust. 1 Konstytucji”. Skadinad podobny poglad Trybunat wyrazat
juz wezesniej, np. w sprawie K 45/07 (wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r.)”. Niemniej podkresli¢
nalezy, ze rozstrzygnigcie Trybunatu z dnia 7 listopada 2013 r. zapadlo na gruncie stanu
prawnego, w ktorym dyrektorzy sadow (jakkolwiek formalnie powotywani i odwotywani przez
Ministra Sprawiedliwosci, a takze — gdy chodzi o szczebel sagddéw apelacyjnych — bezposrednio
podlegajacy temu Ministrowi w zakresie dysponowania budzetem poszczegolnych sagddéw oraz
sprawowania kontroli gospodarki finansowej 1 gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa przez
sady — por. art. 177 § 2 p.u.s.p.) stuzbowo podlegali jednak prezesom sadoéw (art. 22 § 3
p.u.s.p.). Co wigcej: nawet tak uksztalttowane relacje na linii prezes sadu — dyrektor sadu,
w ocenie niektorych sedziow TK, wykraczaly poza to, co w $wietle art. 173 Konstytucji
miesci si¢ jeszcze w granicach swobody ustawodawcy®. Nade wszystko zastrzezenia tego
typu zgloszone zostaty w odniesieniu do regulacji zawartej w art. 21 § 3 w zw. z art. 31a § 1
pkt 3 p.u.s.p. pozbawiajacej prezeséw sadow bezposredniego wptywu na pracownikéw pionu
administracyjnego zatrudnionych w sekretariatach wydziatow sadowych i1 np. peklnigcych
funkcj¢ protokolantow. Brak po stronie prezesa sagdu instrumentéw dajacych mu realny wptyw
na wymienionych pracownikoéw (tak instrumentéw oddzialywania dyscyplinujacego, jak i
motywujacego), zgodnie ze zgloszonymi zdaniami odrebnymi, pozostawat w sprzecznosci
z zasadg niezalezno$ci sadow, gdyz mogt rzutowaé ujemnie na efektywnos$¢ wykonywana

przez sad zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci 1 ochrony prawne;.

Niezaleznie od powyzszych argumentow, ktore obrazujg ztozono$¢ 1 delikatno$¢ materii
poddanej kognicji Trybunatu w sprawie K 31/12, wypada wszakze podkresli¢, ze omawiane
orzeczenie wyznacza pewne ramy, w ktorych moze porusza¢ si¢ ustawodawca normujac

status dyrektora sadu oraz prawa i obowiazki, jakie w konteks$cie wydzielenia w sadach pionu

2 Trybunal zauwazy! m.in., ze ,[0]bowigzkiem parnstwa jest zapewniemie warunkéw organizacyjnych

i finansowych dla funkcjonowania systemu sgdownictwa Obejmuje to takze prawidlowe wykorzystanie
srodkow budzetowych przeznaczonych na sqdownictwo (...) te okolicznoSci uzasadniajg sprawowanie
nadzoru administracyjnego nad sqdami. Do ustawodawcy nalezy wybor, czy nadzor taki zostanie
zorganizowany w ramach wiadzy sqdowniczej, czy tez kompetencje nadzorcze zostanq przypisane innej
wladzy — w tym przypadku wladzy wykonawczej. Racjq dla tego ostatniego rozwigzania moze by¢ (...)
wymaganie wspoldziatania miedzy roznymi wladzami panstwowymi. Powierzenie funkcji nadzoru
administracyjnego Ministrowi Sprawiedliwosci moze znalez¢ merytoryczne uzasadnienie takze z uwagi na
odpowiedzialnos¢ polityczng, jakq wiadza wykonawcza ponosi za sprawne funkcjonowanie aparatu
panstwowego, a w szczegolnosci za racjonalne i prawidtowe gospodarowanie srodkami budzetowymi”.
Trybunat wskazat tam, ze konstytucyjna zasada podziatu i rownowagi wtadzy nie wyklucza tego, aby
Minister Sprawiedliwo$ci wykonywat nadzér administracyjny nad sgdami, aczkolwiek jednocze$nie
zaznaczyl, ze ustawodawca powinien stworzy¢é gwarancje, by dzialania Ministra ograniczaty si¢ jedynie do
spraw zwigzanych z administracja sadowa i1 nie wkraczaly swoimi dziataniami nadzorczymi w sfere
zarezerwowang dla niezawistego sedziego, funkcjonujacego w niezaleznym sadzie.

9 Zob. zwlaszcza zdania odrebne s¢dzidow TK Wojciecha Hermelinskiego, Teresy Liszcz oraz Piotra Tulei.



administracyjnego powinni mie¢ przedstawiciele wladzy wykonawczej oraz sadownicze;.
Trybunatl uznat bowiem, ze nie spehia standardéw konstytucyjnych pozostawienie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci ostatecznej decyzji co do tego, czy dyrektor sadu zostanie odwotany czy tez
zachowa stanowisko mimo wyrazenia przez zgromadzenie ogolne sedzidw apelacji negatywnej
opinii w procedurze opiniowania sprawozdania z dziatalnosci sgdow na obszarze danej apelacji
(art. 32b § 1 p.u.s.p.) albo mimo ztozenia stosownego wniosku przez prezesa sagdu wobec
stwierdzenia przez niego, ze dyrektor sadu naruszyt swoje obowiazki (art. 32b § 3 p.u.s.p.).
Trybunat zaakcentowat w tym kontekscie, ze ,,dziatalnosc¢ dyrektora sqdu nie jest bezposrednio
zwigzana z realizacjq przez sqd funkcji jurysdykcyjnej. Dlatego Ministrowi Sprawiedliwosci
Jjako organowi, ktory sprawuje zewnetrzny nadzor nad dziatalnosciq administracyjng sqdow,
mogta zosta¢ przyznana kompetencja do powolywania i odwolywania dyrektora sqdu.
Niemniej jednak nalezy uwzgledniac okolicznosé, ze dyrektor jest organem sqdu, stqd tez
ustawodawca powinien zachowac¢ rownowage pomiedzy kompetenciami organu wladzy
wykonawczej i organami wladzy sgdowniczej w procedurze jego odwolywania. Skoro
dziatalnos¢ administracyjna sqdu jest dziatalnoscig pomocniczq i ustugowg wobec gtownej
funkcji sqdu, jakq jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie zadan z zakresu
ochrony prawnej, organy wladzy sqdowniczej, sktadajgce sie z sedziow, jakimi sq zgromadzenie
ogolne sedziow apelacji i prezes sqdu, powinny mie¢ znaczgcy wplyw na odwolanie dyrektora
sgdu”. Innymi stowy, Trybunal przesadzit, iz sama postulatywna rola organéw usytuowanych
w ramach wtadzy sagdowniczej, w zestawieniu ze swobodg decyzyjng przystugujaca Ministrowi
Sprawiedliwos$ci oraz brakiem cho¢by formalnego obowigzku odniesienia si¢ przez Ministra
do uchwaty zgromadzenia ogdlnego s¢dzidéw apelacji czy wniosku prezesa sadu, nie czyni

zadosé zasadom wynikajacym z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji).

Odnoszac to do przedlozonej Senatowi ustawy, ktorej przepisy przyznaja Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w istocie dyskrecjonalng wladze w zakresie powotywania i odwotywania
dyrektorow sadow (por. art. 1 pkt 1 lit. a, § 1 zdanie drugie oraz art. 1 pkt 6), mozna postawic

teze, ze gwarancje zwigzane z rOwnowazeniem si¢ wtadz wykonawczej 1 sagdowniczej oraz

) Zgodnie z II czgscia sentencji wyroku TK, przepisy art. 32b § 11 3 p.u.s.p. w zakwestionowanym zakresie

utracily moc obowiazujaca z dniem 5 czerwca 2015 r. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, ktéra zakladala m.in. nowelizacje art.
32b § 1 p.u.s.p. w kierunku obligujacym Ministra Sprawiedliwo$ci do odwotania dyrektora sadu w przypadku
dwukrotnej negatywnej opinii zgromadzenia ogdlnego sedzidow apelacji na temat sprawozdania albo na
wniosek prezesa sgdu apelacyjnego poparty negatywng opinig zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji, nie
weszla w zycie w zwigzku z poddaniem jej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 122 ust. 3
Konstytucji. Warto przy tym podnie$¢, ze wydany w tej sprawie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn.
akt Kp 1/15) nie dotyczyt powotanych regulacji.



niezaleznoscig tej ostatniej nadal nie beda spelnione. Wprawdzie na gruncie art. 31a § 3 p.u.s.p.
utrzymana zostanie instytucja opiniowania przez zgromadzenie ogdlne sedziow apelacji
rocznego sprawozdania z dziatalnosci sadow sporzadzonego przez dyrektora sagdu apelacyjnego
na podstawie sprawozdan z dziatalno$ci sadow okrggowych lub rejonowych, sporzadzonych
z kolei przez dyrektorow tychze sadow, ale wptyw negatywnej opinii tego gremium nie bedzie
nawet opisany w ustawie. RoOwniez prezes sagdu zostanie pozbawiony pozycji wnioskodawcy
(przynajmniej w wymiarze formalnym) i to nawet w sytuacji, gdyby dziatania lub zaniechania
dyrektora sadu wplywaly negatywnie na funkcjonowanie sadu i w rezultacie znacznie
utrudniatly realizacj¢ zadan w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci i ochrony prawnej. W tym
sensie wiec mozna mowi¢ wrecz o ostabieniu roli reprezentantow wladzy sadowniczej, mimo

ze Trybunal wyraznie postulowat odwrotny kierunek interwencji legislatywy®.

Propozycja poprawki:
—w art. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,»0) art. 32b otrzymuje brzmienie:

»Art. 32b. § 1. Minister Sprawiedliwos$ci odwotuje dyrektora sadu:

1) jezeli zgromadzenie ogélne sedziow apelacji w okresie dwoch kolejnych lat
negatywnie zaopiniuje sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 31a § 2, w czeSci
dotyczacej dzialalnosci danego sadu;

2) na wniosek prezesa sadu apelacyjnego poparty negatywna opinig zgromadzenia
ogolnego sedziow apelacji dotyczaca sprawozdania, o ktorym mowa w art. 31a § 2,
w czegsci dotyczacej dziatalnosci danego sadu.

§ 2. Uchwata zgromadzenia ogdlnego sedziéw apelacji w sprawie zaopiniowania
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 3la § 2, zostaje podjeta po wystuchaniu
wlasciwego dyrektora sadu.

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci moze odwota¢ dyrektora sadu w przypadku

stwierdzenia naruszenia przez dyrektora sagdu obowigzkoéw stuzbowych.”;”;

Powyzsza propozycja nie uwzglednia ani mozliwosci odwotania dyrektora sadu rejonowego

W razie zmiany okolicznosci, o ktorych mowa w nowym art. 21a § 1 zdanie pierwsze (art. 1

9 w motywach wyroku zasugerowano, ze ,mozliwe byloby wprowadzenie obowigzku odwotania dyrektora

sqdu w razie ztozenia nalezycie uzasadnionego wniosku przez wiasciwy organ. Innym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie procedury rozstrzygania sporu w razie rozbieznosci stanowisk Ministra Sprawiedliwosci
Z jednej strony, a zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji albo prezesa sqdu z drugiej strony”.



pkt 2 ustawy), ani udziatu dyrektora sagdu w odwotaniu jego zastepcy (aktualnie dzieje si¢ to
na wniosek tek pierwszego, o czym stanowi art. 32b § 4 p.u.s.p.). Kwestie te majg jednak

wymiar stricte merytoryczny.

2. Zarzutem, ktory pojawial si¢ na wczesniejszych etapach procesu legislacyjnego, byt
takze zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji w zwiagzku z natozeniem na prezesa
sadu obowigzku uzyskiwania akceptacji ze strony dyrektora sadu dla czynnosci, ktére nie
zostaly ujete w planie finansowym danego sadu, pod rygorem niewaznosci owych czynnos$ci
(art. 1 pkt 7, § 1a). Przedmiotowe rozwigzanie moze wywolywac watpliwosci, jezeli wezmie
si¢ pod uwage, ze w kompetencji prezesa sagdu miesci si¢ nie tylko podejmowanie mogacych
rodzi¢ okreslone skutki finansowe decyzji w stosunku np. do podleglych mu stuzbowo
sedziéw (zob. art. 95 § 2 1 3 p.u.s.p.), lecz rébwniez rozstrzygni¢¢ majacych swa podstawe
w ustawach procesowych. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ art. 123 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktorym o rozlozeniu na raty
lub umorzeniu naleznosci sagdowych orzeczonych w postepowaniu przed sagdami powszechnymi
oraz przed Sadem Najwyzszym rozstrzyga ostatecznie prezes sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji. Tym samym zasadne moga si¢ okazaé zastrzezenia co do tego,
ze analizowana regulacja wkracza w sfere, ktora — na mocy art. 175 ust. 1 Konstytucji — lezy

w sferze wylacznosci wtadzy sadownicze;.

Warto zatem przypomnie¢, ze wedhug ugruntowane;j linii orzeczniczej sadu konstytucyjnego
przypadku wtadzy sadowniczej nie moze by¢ mowy o takich odstepstwach od zasady podziatu
i rtownowagi wladzy, ktére s dopuszczalne w relacjach miedzy pozostatymi wtadzami. Zadna
wladza nie moze bowiem ingerowa¢ w sprawy struktury, sktadu, a nade wszystko dzialania
wladzy sadowniczej, chyba ze wyjatki dotycza wypadkéw okreslonych w samej Konstytucji.
Jak zaznaczyl Trybunat w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (K 45/07), ,,[i]nterpretacja zasady
podziatu i rownowagi wladzy w odniesieniu do witadzy sqdowniczej wymaga podkreslenia, ze
gwarancjq realizacji takiej pozycji witadzy sqdowniczej jest zasada niezaleznosci sgdow
i monopol kompetencyjny sqdownictwa na sprawowanie wladzy sqdowniczej, czyli ostateczne
rozstrzyganie o prawach i obowigzkach jednostki lub osob prawnych. W wypadku wiadzy
sqgdowniczej ,,jgdro kompetencyjne” polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu
realizacji przystugujgcego kazdemu prawa do sqdu (por. wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn. akt
K 28/04)”. W tym miejscu zasadne staje si¢ takze przytoczenie innej wypowiedzi Trybunatu,

a mianowicie fragmentu uzasadnienia wyroku z dnia 9 listopada 2005 r. (Kp 2/05), gdzie



stwierdzono, ze jakkolwiek kompetencja z zakresu zbierania informacji i oceny wykonania
ustawy budzetowej w czesciach dotyczacych sadow lezy po stronie wladzy wykonawczej, to
ani Radzie Ministréw, ani ministrom wchodzacym w jej sktad, nie moze zosta¢ przyznane
prawo ,,do takiej oceny celowosci i racjonalnosci dokonywania wydatkow, ktora skutkujgc
mozliwoscig wladczej ingerencji w dysponowanie wydatkami naruszataby niezaleznos¢ dzialania
sqgdow w zakresie wykonywania ich konstytucyjnych zadan”. Zdaniem Trybunahu, z Konstytucji
da si¢ wywies¢ warunek graniczny dla swobody ustawodawcy w zakresie konstruowania
przepiséw normujacych niezaleznos$¢ finansowg (budzetowa) sadow. Chodzi gléwnie o to, by
wpozycja jednostek organizacyjnych wladzy sqdowniczej nie zostata catkowicie zrownana

z pozycjq jednostek podleglych wladzy wykonawczej”.

W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ skreslenie pkt 7 w art. 1 ustawy.

Propozycja poprawki:
—w art. 1 skresla sie pkt 7;

3. Ostatnig kwestia, ktora wymaga poglebionej refleks;ji, jest odejscie od dotychczasowe;j
procedury konkursowej stuzgcej wylonieniu kandydatow na stanowiska dyrektorow sadow
(art. 1 pkt 5 ustawy). Abstrahujac od oceny racjonalnosci 1 funkcjonalnosci dotychczasowego
uregulowania z art. 32a § 2—13 p.u.s.p., trzeba jednak podnies¢, ze okolicznos¢, iz kandydaci
na stanowiska dyrektorow sadow byli wylaniani w konkursach, ktére oglaszali prezesi sagdow,
1 ze nastepnie to wiasnie prezesi sadoéw, stosownie do art. 32 § 2 1 § 7 pkt 2 p.u.s.p.,
wnioskowali o powolanie konkretnych oséb na stanowiska dyrektorow, byla jedng z tych,
ktére — jak mozna wnosi¢ z lektury uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie K 31/12 —
stanowita dla Trybunatu Konstytucyjnego istotny argument na rzecz dopuszczalnosci przyjgcia
menadzerskiego modelu zarzadzania sagdami powszechnymi. Nie sposob tez odmdéwic racji
podmiotom opiniujacym projekt ustawy, ze znoszony tryb obsadzania stanowisk dyrektoréw
sadow 1 ich zastgpcOw zapewnial odpowiedni stopien transparentno$ci, niezb¢dny z punktu
widzenia art. 60 ustawy zasadniczej (prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych

zasadach)”).

) Powolany wzorzec konstytucyjny moze by¢ ponadto relewantny dla oceny zniesienia ustawowych przestanek

odwotania dyrektora sgdu, poniewaz Trybunal stoi na stanowisku, Zze OKre$lenie kryteridw zwalniania
z okreslonej stuzby publicznej oraz procedura podejmowania odpowiednich decyzji w tym zakresie musi
spetia¢ wymoég szczegdlowego i precyzyjnego uregulowania ustawa, celem wyeliminowania jakiejkolwiek
dowolno$ci decyzji podejmowanych w tym zakresie (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia
1999 r., sygn. akt SK 14/98, czy tez wyrok z dnia 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 18/01).



Niewatpliwie ustawodawca dysponuje dos¢ szerokim marginesem swobody w zakresie
ustalania regul naboru do stuzby publicznej (zalecane przez Trybunat konkursy jako wykluczajace
ryzyko podejmowania arbitralnych rozstrzygnie¢ z pewnoscig sa jednym, cho¢ nie jedynym
z mozliwych wyboréw — por. wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06). Niemniej w $wietle
gwarancji wywodzonej z art. 60 Konstytucji samo pozostawienie ustawowych wymagan, jakie
powinny spetnia¢ osoby ubiegajace si¢ o stanowisko dyrektora sadu lub zastepcy dyrektora
sadu (art. 32a § 1 p.u.s.p.), moze okaza¢ si¢ niewystarczajagce. W szczegolnosci ustawa nie
przewiduje zadnego mechanizmu informowania o zwolnionych stanowiskach dyrektoréw oraz
ich zastepcow w sadach powszechnych czy tez $ciezki oraz terminéw zglaszania kandydatur.
Uzupetienie ustawy o regulacje tego typu sprzyjatoby nie tylko wigkszej jawno$ci dzialan
podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci w razie zwolnienia si¢ stanowiska dyrektora
sadu (zastgpcy dyrektora sadu) i konieczno$ci jego obsadzenia, ale takze datoby wszystkim

potencjalnie zainteresowanym osobom realng szans¢ ubiegania si¢ o wakujace stanowisko.

Propozycja poprawki:
—w art. 1 w pkt 4 po lit. a dodaje si¢ lit. ... w brzmieniu:
»---) PO § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»§ la. Minister Sprawiedliwos$ci publikuje ogtoszenie o wolnym stanowisku
dyrektora sadu lub zastepcy dyrektora sadu w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. Ogloszenie powinno zawiera¢ oznaczenie
stanowiska, wymagane kwalifikacje, wykaz niezbednych dokumentéw, miejsce

99 99,

1 termin skladania wnioskow.”,”;

Ekspert ds. legislacji

Katarzyna Konieczko



