KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 19 grudnia 2016 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

(druk nr 396)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa jest odpowiedzig na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
wrzesnia 2015 r. (sygn. akt SK 21/14). W wyroku tym Trybunat orzekt, ze art. 408 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (dalej jako k.p.c.) w zakresie,
w jakim po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zagda¢ wznowienia
postepowania z powodu niewazno$ci wynikajgcej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, o ktorym ostatecznie orzekt Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC), jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie w punkcie Il sentencji orzeczenia
Trybunat postanowit, ze przepis art. 408 k.p.c., w zakwestionowanym zakresie, utraci moc
obowigzujaca z uptywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (data
publikacji: 2.10.2015r.).

Rozstrzygajac w powyzszy sposob sprawe SK 21/14, Trybunat dat wyraz przekonaniu,
ze wynikajace z art. 401 k.p.c. prawo do wznowienia postepowania cywilnego z powodu
niewaznosci postepowania cywilnego, w sytuacji gdy owa niewazno$¢ wigzala si¢ zarazem
z naruszeniem praw podmiotowych zagwarantowanych w przepisach konwencyjnych, stanowi
w istocie realizacje art. 9 Konstytucji. Przepis ten wyraza bowiem zasad¢ zwigzania organdw
panstwa polskiego przepisami prawa migdzynarodowego, co w przypadku sadow powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego moze oznacza¢ obowigzek wykonania wyroku ETPC wtasnie w trybie
wznowienia postepowania, jezeli tylko ten tryb moze zapewni¢ usunigcie skutkow naruszenia.
Tyle ze cezura czasowa przewidziana w art. 408 k.p.c. w odniesieniu do wszystkich podstaw

wznowienia, z wyjatkiem jedynie pozbawienia strony moznos$ci dziatania lub jej nienalezytej
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reprezentacji, w praktyce moze zamykac¢ skarzacemu dostgp do sadu po wyroku ETPC,
zwlaszcza ze postepowania przed tym ostatnim sg zazwyczaj dtugotrwate 1 niejednokrotnie
konczg si¢ juz po uptywie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia wydanego na gruncie

prawa krajowego.

Trybunat stwierdzit zatem, ze termin z art. 408 k.p.c. jest zbyt krotki, a tym samym
sprzeczny z wymogiem proporcjonalnosci sensu stricto, ktory to z kolei ma swoje zrodto
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dodatkowo Trybunatl podnidst takze, ze na tle kontrolowanego
art. 408 k.p.c. dochodzi do zrdznicowanego traktowania podmiotéw podobnych, ktorymi sg
osoby wnoszace skargg o wznowienie postepowania z powodu niewaznosci, ktdrej przyczyna
byta materialng przestanka ostatecznego werdyktu wydanego przez ETPC. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze stuzaca wykonaniu wyroku ETPC skarga o wznowienie postepowania z powodu
pozbawienia moznosci dziatania badz tez nienalezytej reprezentacji (art. 401 pkt 2 k.p.c.) nie
jest ograniczona 5-letnim terminem prekluzyjnym, podczas gdy juz strona, ktora uzyskata
korzystne dla siebie orzeczenie ETPC i zgdanie wznowienia postgpowania cywilnego opiera
na podstawie z art. 401 pkt 1 k.p.c. musi liczy¢ si¢ z ograniczeniem ptyngcym z art. 408 k.p.c.
W ocenie Trybunatu, zarowno konstytucyjna, jak i konwencyjna doniosto$¢ skargi o wznowienie
postepowania jako jednego z mozliwych, a niekiedy wrecz koniecznych, srodkow stuzacych
efektywnemu wykonaniu orzeczenia ETPC, nie pozwala na usprawiedliwienie opisywanego
réznicowania statusu podmiotéw, ktore powotuja si¢ na niewazno$¢ postepowania cywilnego
wynikajagcg z naruszenia praw poreczonych w Konwencji 0 ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnosci. Ograniczenie terminem prekluzyjnym wylacznie tych skarzacych,
ktérzy wystepujac ze skarga o wznowienie w celu wykonania wyroku ETPC wskazuja na
jedng z okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 401 pkt 1 k.p.c., stanowi nadmierny ci¢zar i
w konsekwencji nie znajduje uzasadnienia ani na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu),

ani na tle art. 9 Konstytuc;ji.

Ustawa zaklada wydluzenie terminu na wznowienie postgpowania cywilnego do lat 10.
Tak jak to byto do tej pory, termin ten nie bedzie dotyczyt tylko dwoch podstaw wznowienia
zwigzanych z niewazno$cig postepowania, tj. pozbawienia strony moznosci dziatania oraz jej
nienalezytej reprezentacji. To rozwigzanie — jak zaznaczono w cze$ci motywacyjnej projektu
ustawy — ma zapewni¢ odpowiednig réwnowage migdzy konkurencyjnymi wartosciami, a
wiec, z jednej strony, prawem do uzyskania ostatecznego rozstrzygnigcia, ktore wigze si¢ Scisle

z zasadg poszanowania stanu uksztalttowanego prawomocnym rozstrzygnigciem (ochrona praw



nabytych oraz zaufania do panstwa i jego instytucji), z drugiej za§ — prawem do rzetelnego

postepowania sgdowego oraz zasadg zwigzania prawem mi¢dzynarodowym.

Warto zaznaczy¢, ze termin 10-letni bedzie terminem jednolitym dla wszystkich podstaw
wznowienia, czyli réwniez tych, ktérych nie dotyczyta wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego.
Wedtug autorow projektu ustawy, wybiega to naprzeciw postulatom, ktoére od dawna byly
zglaszane w piSmiennictwie. ,,Zapobiegnie to w szczego6lnosci przypadkom, w ktorych termin
przewidziany w art. 408 k.p.c. moze by¢ in casu krotszy niz termin zglaszania roszczen
odszkodowawczych opartych na art. 417' k.. (trzy lata od dowiedzenia si¢ przez
poszkodowanego o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia, jednakze nie wiecej

niz 10 lat od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkodg).”

Zgodnie z art. 2, w sprawach wszczetych pod rzadami prawa dotychczasowego nowy
termin prekluzyjny bedzie stosowany pod warunkiem, Ze od dnia uprawomocnienia si¢ danego

orzeczenia do dnia wejScia w zycie ustawy nie uptyneto jeszcze 5 lat.

Art. 3 ustawy przyjmuje standardowy, 14-dniowy okres vacatio legis.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt zostat wniesiony przez Rade Ministréw (druk sejmowy nr 932). Jego pierwsze
czytanie odbylo si¢ na 30. posiedzeniu Sejmu w dniu 16 listopada 2016 r., po czym zostat on
skierowany do dalszych pracy w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
Komisja rozpatrzyta przedtozenie w dniu 30 listopada 2016 r. 1 zarekomendowata uchwalenie

projektowanej ustawy wraz z korektami redakcyjnymi (druk nr 1084).

Drugie czytanie projektu miato miejsce w trakcie 32. posiedzenia Sejmu w dniu 15
grudnia 2016 r. Ze wzgledu na to, Ze na tym etapie zgtoszono dwie poprawki, projekt zostat
ponownie skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Komisja

ustosunkowatla si¢ negatywnie do obu wnioskow legislacyjnych (druk nr 1084-A).

Ostatecznie ustawa zostala uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez Komisje

W jej pierwszym sprawozdaniu.

I11. Uwaga szczegolowa

Regulacja intertemporalna zawarta w art. 2 wywotuje watpliwosci z punktu widzenia

prawidlowego wdrozenia wyroku Trybunatu. O ile bowiem nie budzi zastrzezen przyjecie, ze



w sprawach, w ktorych w gre wchodzg tzw. restytucyjne podstawy wznowienia (por. art. 403
k.p.c.), nowe prawo powinno zadziala¢, jesli nie uptynat 5-letni termin prekluzyjny okreslony
w art. 408 w brzmieniu dotychczasowym, to zastosowanie takiej samej zasady w odniesieniu
do spraw, w ktorych zachodzi niewazno$¢ postgpowania i w ktérych jednocze$nie doszto
do naruszenia gwarancji pltynacych z Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, moze skutkowaé tym, ze wciaz utrzymywany bedzie stan niekonstytucyjnosci, o
ktérym orzekal sad konstytucyjny. Sam fakt odroczenia przez Trybunat terminu utraty mocy
obowigzujacej kontrolowanej normy prawnej oraz okoliczno$¢, ze ustawodawca zdota wykonac
wyrok przed uptywem terminu wskazanego w punkcie II sentencji wyroku z dnia 22 wrze$nia
2015 r. nie wydaja si¢ by¢ w tej sytuacji wystarczajagcym argumentem, zwlaszcza ze OWO
odroczenie byto w istocie nieodzowne dlatego, ze Trybunat jest ,,prawodawca negatywnym”
i sam nie mogt ustali¢ innego (dluzszego) terminu dla skarg o wznowienie bazujacych na
rozstrzygnigciu ETPC. Skadinad Trybunat dat temu wyraz w uzasadnieniu wyroku, akcentujac,
ze nie opowiada si¢ za ,,dopuszczalno$ciag wznawiania postgpowan sadowych po uplywie
kilkudziesigciu lat od ich zakonczenia, gdyz prowadziloby to do radykalnego podwazenia
warto$ci, jakimi s3 stabilno$¢ sytuacji prawnej podmiotow prawa czy stabilno$¢
prawomocnych orzeczen. (...) zadanie ustawodawcy moze polega¢ w tym wypadku na ustaleniu
odpowiedniego terminu wniesienia skargi o wznowienie postepowania cywilnego albo innego
mechanizmu jego liczenia, tak aby nie kolidowal on z innymi zasadami i wartosciami

wskazywanymi przez Konstytucje.”

Tak sformulowany przepis art. 2 moze by¢ ponadto zrodlem probleméw interpretacyjnych,
gdyz wyraznie wyrdznia kategori¢ spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy.
Tym samym poza zakresem stosowania wyznaczonej w nim reguly prawa mi¢dzyczasowego
pozostaja te sprawy, w ktorych strona nie wystapita ze skargg o wznowienie — 1 to zaréwno te,
w ktorych termin przekluzyjny lat 5 jeszcze nie uptynat przed zmiang prawa, jak i te w ktorych

termin ten uptynal.
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