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Opinia do ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow

Trybunalu Konstytucyjnego

(druk nr 374)

1. Podstawowym celem przedlozonej Senatowi ustawy jest okreslenie termindw wejscia
w zycie dwoch ustaw ,,gtownych”, ktore zostaly juz rozpatrzone przez obie izby parlamentu.
Nie sposob jednak uznaé, ze sposéb sformutowania przepisoOw art. 1-3 oraz art. 23 czyni
zados$¢ wszystkim regutom, ktére powinny by¢ zachowane w tym zakresie. Pomijajac sama
dhugos¢ okresow vacatio legis, ktore w przypadku tego typu aktdow normatywnych, tj. ustaw
o charakterze ustrojowym, powinny by¢ raczej dluzsze niz okres standardowy przewidziany
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych
innych aktéw prawnych, a juz na pewno nie krotsze (por. art. 1 pkt 1 1 koncowy fragment
art. 2), zasadniczym problemem jest to, Zze terminy, w ktorych przepisy regulujace okreslone
zagadnienia maja wejs¢ do systemu prawnego, nie pokrywaja si¢ z terminem utraty mocy
odpowiadajacych im merytorycznie przepisOw ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. Oznacza to w szczego6lnosci, ze w okresie 14 dni od dnia nastepujacego po
dniu ogloszenia analizowanej ustawy wprowadzajacej — wbrew art. 197 ustawy zasadniczej —
nie beda obowigzywaty przepisy normujace tryb postgpowania przed Trybunatem. Trudno
uzasadni¢ takie rozwigzanie. Nade wszystko za$, wobec jasnej dyspozycji powotanego wzorca
konstytucyjnego, watpliwa jest trafnos¢ argumentéw podniesionych w cze$ci motywacyjnej
projektu ustawy (druk sejmowy nr 1059), gdzie wskazano, ze ,,/4-dniowy okres, w ktorym nie
bedzie kompletnej regulacji dotyczqcej Trybunatu Konstytucyjnego (bedg obowigzywaty tylko
niektore przepisy ustawy z 2016 r., ustawy o statusie sedziow TK, ustawy o organizacji
i trybie postegpowania przed TK oraz ustawy wprowadzajgcej) ma umozliwi¢ dostosowanie sig¢

do nowego stanu prawnego bez koniecznosci podejmowania dziatan w oparciu o akt, ktory zaraz
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utraci moc obowigzujgcq. Ma to tez zapobiec kolizji miedzy dawng ustawq, a przepisami

wprowadzajgcymi’.

Co wigcej — w sytuacji, gdy we wskazanym okresie nie beda obowiazywaty normy
ustawowe usci§lajgce pewne aspekty zwigzane ze statusem se¢dziego Trybunalu, jedynymi
miarodajnymi regulacjami pozostang przepisy konstytucyjne, ktore z natury rzeczy sg dosé
ogolne. Przykladem moze tu by¢ art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, ktory stanowi, ze do czasu podjecia przez Trybunal uchwaty wyrazajacej
zgode na pociagnigcie sedziego Trybunatu do odpowiedzialno$ci karnej lub pozbawienie go
wolnosci, wolno podejmowaé w stosunku do niego tylko czynno$ci niecierpiace zwioki.
Przepis ten utraci moc obowigzujaca z dniem nastepujagcym pod dniu ogloszenia ustawy
wprowadzajacej (art. 23 pkt 1 w zw. z art. 3), a jego odpowiednikiem jest art. 20 ust. 2 ustawy
o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktory ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia ustawy wprowadzajacej (art. 2 w zw. z art. 23 pkt 1). Tymczasem art. 196
Konstytucji nie wyraza wprost takiej dyspozycji. Podobnie przedstawia si¢ sprawa zrzeczenia
si¢ urzedu przez s¢dziego Trybunatu (odpowiednio art. 12 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 1 pkt 2
wyzej wymienonych ustaw). Stawia to pod znakiem zapytania zalozenie projektodawcow, ze
we wspomnianym okresie braku regulacji na poziomie ustawowym ,,uprawnienia sedziow TK

(...) nie zostanq naruszone” .

Naprawienie tego btedu legislacyjnego mozliwe byloby np. przez okreslenie na nowo
terminOw wejscia w zycie ustaw ,,gtownych” 1 ustawy wprowadzajace;j, ktore stosownie do § 49
ust. 1 Zasad techniki prawodawczej powinny by¢ zbiezne, oraz skoordynowanie z nimi terminu

uchylenia ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Propozycje poprawek:
—art. 1 otrzymuje brzmienie:
»Art. 1. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz...) wchodzi w zZycie z dniem ..., z wyjatkiem

art. 16-32, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.”;

—art. 2 otrzymuje brzmienie:

,»Artt. 2. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego

(Dz. U. poz. ...) wchodzi w zycie z dniem ...”;



—art. 23 otrzymuje brzmienie:

»Art. 23. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ..., z wyjatkiem art. 4, art. 5 1 art. 8, ktore

wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.”;

2. Niezaleznie od powyzszej uwagi wypada podnie$é, ze tres¢ art. 3 odzwierciedla
dyrektywe § 41 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 marca 2016 r. Aktualnie przepis ten — w przypadku koniecznosci zachowania mocy
obowigzujacej niektorych przepisow uchylanej ustawy — nakazuje umieszczenie w ustawie
przepisu zmieniajacego, w ktorym wyczerpujaco wymienione zostang uchylane przepisy.
Rekomendowany w tym zakresie zwrot ma nastepujaca postac: ,,W ustawie ... (tytut ustawy)
uchyla si¢...”. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze § 48 Zasad techniki prawodawczej okresla
kolejnos¢, wedlug ktorej zamieszcza si¢ przepisy ustawy wprowadzajacej (przepis o wejsciu
w zycie ustawy ,,gtownej”, przepisy zmieniajace, przepisy uchylajace, przepisy epizodyczne,
przejsciowe oraz dostosowujace i wreszcie — przepis o wejSciu w zycie samej ustawy

wprowadzajacej).
Realizacji tych wytycznych mogloby stuzy¢ wprowadzenie nastepujacych poprawek.

Propozycje poprawek:
— skresla sig art. 3,

— po art. 8 dodaje si¢ art. 8a i art. 8b w brzmieniu:

,»Art. 8a. W ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1157) uchyla si¢ rozdziat 1, z wyjatkiem art. 18 ust. 1 ,4 1 5 oraz rozdzialy 2—4.

Art. 8b. Traci moc ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157).”;

Co oczywiste, przyjecie sugerowanych poprawek musi by¢ powigzane z odpowiednig
modyfikacjg postanowienia art. 23 (art. 8b powinien wej$¢ w zycie w takim samym terminie,
jak przepisy regulujace strukturg¢ nowych jednostek organizacyjnych powotanych do obstugi
Trybunatu Konstytucyjnego — patrz propozycja poprawki do art. 1). Niemniej na ostateczng
redakcj¢ niezbednej poprawki w tym zakresie wplyw bedzie miat sposob rozstrzygniecia

zastrzezen zgloszonych w pkt 1 niniejszej opinii.



3. We wczesniejszych opracowaniach przygotowanych przez Biuro Legislacyjne odno$nie
do ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego oraz ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym sygnalizowane byto ryzyko, jakie wigze si¢
zrozdzieleniem prac legislacyjnych nad wymienionymi ustawami ,,gtéwnymi” oraz ustawg
wprowadzajaca, ktora wilasnie zostata skierowana do Senatu. Aczkolwiek na tle regulacji
zawartych w art. 8 tej ostatniej mozna méwi¢ juz nie tyle o niebezpieczenstwie uchwalenia
niespojnych czy niekompletnych rozwigzan prawnych, co o swoistym paradoksie zwigzanym
z tym, ze nowelizacja ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow 1 prokuratury
polega w istocie na rozszerzeniu jej zakresu podmiotowego, co powinno znalez¢ wyraz takze
w jej tytule. Jednakze dokonanie takiej korekty automatycznie uczyni btgdnym odeslanie
zamieszczone w art. 32 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym.

Mozliwym wyjSciem z tej sytuacji bytoby skreslenie art. 8§ opiniowanej ustawy oraz
uruchomienie odrgbnej $ciezki legislacyjnej, chociazby na podstawie art. 69 ust. 1 Regulaminu
Senatu, w celu zmiany brzmienia art. 32 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Wydaje si¢ bowiem, ze przywolany przed chwilg art. 32 moglby
przesadza¢, iz konkretne przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow
1 prokuratury (tzn. te, ktore zostaty wskazane w art. 8) stosuje si¢ odpowiednio do pracownikow
Biura Shuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego. Notabene analogiczng technika legislacyjna
ustawodawca postuzyl si¢ juz na gruncie art. 19 ustawy o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, nakazujac odpowiednie stosowanie art. 43—45 ustawy z dnia 23 listopada

2002 r. o Sadzie Najwyzszym.

W tym miejscu trzeba by tez zaznaczy¢, ze proponowana ingerencja w tres¢ ustawy
wprowadzajacej nie bedzie skutkowata powstaniem luki prawnej, jako ze wejscie w zycie
omawianych przepisdw zaplanowano na dzien 1 stycznia 2018 r. (zob. art. 1 pkt 2 oraz art. 23
pkt 2). Poprawki sformutowane w niniejszej opinii rowniez uwzglgdniajg ten termin, przy
czym poprawka do art. 23 musiataby zosta¢ zmodyfikowana ze wzgledu na to, Ze art. 8 jest

objety trescig tego przepisu.
Propozycja poprawki:
— skresla si¢ art. 8;

4. W art. 10 w ust. 2 przyjeto, ze stwierdzenie faktu przejscia sedziego Trybunatu w stan

spoczynku wobec ztozenia przez tego sedziego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1,



nalezy do Prezesa Trybunalu. Rozwigzanie to znaczaco odbiega od podzialu kompetencji
dokonanego w przepisach ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. w art.
32 ust. 3 tej ustawy; por. tez jej art. 18 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2). Kwestia zasadnosci
uczynienia tego wyjatku nie zostala w ogole wyjasniona w uzasadnieniu projektu ustawy
(patrz pkt 6.1. uzasadnienia w druku nr 1059), w zwigzku z czym kwestia ta de facto wymyka
si¢ ocenie z punktu widzenia wewngtrznej koherencji, a takze racjonalno$ci wprowadzanych

rozwigzan.

Propozycja poprawki.:
—w art. 10 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»Fakt przejScia sedziego Trybunalu w stan spoczynku stwierdza Zgromadzenie Ogdlne

99 99,

Sedziéw Trybunatu, zwane dalej ,,Zgromadzeniem Ogdélnym”.”;

5. Niektore z jednostek redakcyjnych ustawy przedtozonej Senatowi, jak rowniez ich
czesci, mozna zaklasyfikowac jako superflua. Charakter taki ma z pewnoscig przepis art. 11
ust. 2, ktoéry w kontek$cie postanowienia art. 3 (czy tez — odpowiednio — art. 8a proponowanego

w pkt 2 niniejszej opinii) nie wnosi zadnej nowosci normatywne;.

Propozycja poprawki:

—w art. 11 skresla si¢ ust. 2;

6. Identycznie nalezy wypowiedzie¢ si¢ o art. 13 ust. 1, gdyz wystarczajaca regulacje
w zakresie statusu (praw i1 obowiazkow) oraz dalszych perspektyw zatrudnienia pracownikow
likwidowanego Biura Trybunatu zawierajg akty kreujace ich zatrudnienie oraz art. 13 ust. 2
(wyjatkiem jest tu jedynie Szef Biura Trybunalu, ktorego stanowisko zostanie zlikwidowane
z dniem nastepujacym pod dniu wejscia w zycie ustawy — art. 12 ust. 1 w zw. z art. 23 pkt 1).
Skadinagd wskazany ust. 2 wymaga korekty, albowiem moéwi o nowych warunkach pracy
1 placy ,,na dalszy okres w zwigzku z likwidacja Biura Trybunatu”. Przepis ten pozostawia wigc
niejako w domysle, ze chodzi w tym przypadku o swego rodzaju kontynuacj¢ zatrudnienia
w tworzonych jednostkach organizacyjnych, ktoére od dnia 1 stycznia 2018 r. maja dziataé
w Trybunale. Dodatkowo za zbgdny, jesli nie wrecz rodzacy szereg watpliwosci w $wietle
uregulowan ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, a zwlaszcza jej art. 32 § 1
(,Kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem”) oraz art. 52—
54 (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia), nalezy uzna¢ przepis art. 13 ust. 4.
Wskazane ust. 1 1 4 powinny wobec tego zosta¢ skreslone, natomiast brzmienie ust. 2—5

rownoczes$nie musiatoby zosta¢ poprawione. W szczeg6lnosci ust. 5 warto byloby sformutowac



tak, zeby zasady wynikajace z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
znajdowaly zastosowanie takze w razie rozwigzania stosunku pracy na zasadzie porozumienia

stron. W zwigzku z tym wypada rozwazy¢ nadanie nowego brzmienia catemu art. 13.

Propozycja poprawki:

—art. 13 otrzymuje brzmienie:

»Art. 13. 1. Stosunki pracy z pracownikami Biura Trybunalu wygasaja z dniem 31
grudnia 2017 r., jezeli:

1) do dnia 30 wrzes$nia 2017 r. nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy i placy,
odpowiednio w Kancelarii Trybunatu albo Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu, albo

2) przed dniem 15 grudnia 2017 r. odmowig przyjecia nowych warunkow pracy i placy
zaproponowanych im, odpowiednio w Kancelarii Trybunatu albo Biurze Shuzby

Prawnej Trybunatu.

2. Pracodawca, nie pdzniej niz do dnia 30 wrzes$nia 2017 r. powiadamia na piSmie
pracownikow, o ktorych mowa w ust. 1, o terminie wygasnigcia stosunku pracy albo
o skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw pracy 1 ptacy, odpowiednio w Kancelarii
Trybunatu albo Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu.

3. Przepis ust. 1 nie wylacza rozwigzania stosunku pracy w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502,
Z pozn. zm.).

4. W przypadku wygasnigcia stosunkow pracy, o ktorych mowa w ust. 1, albo ich
rozwigzania z przyczyn niedotyczacych pracownikow, pracownikom, o ktéorych mowa
w ust. 1 przystuguje odprawa pieni¢zna ustalana na zasadach okreslonych w art. 8 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw

pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1474).”;

7. W art. 15 w ust. 1 w pkt 2 znalazto si¢ odestanie, ktore nie pelni zadnej z funkcji
przewidzianych w § 156 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (por. tez odmienng redakcje

art. 15 ust. 1 pkt 11 3).
Propozycja poprawki:
—art. 15 w ust. 1 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 8 ustawy

wskazanej w art. 17;



8. Z kolei przepis art. 15 ust. 3 uchybia poprawnosci legislacyjnej z tego powodu, ze
determinuje (i to w sposob, ktory wywoluje zastrzezenia redakcyjne) termin wejscia w zycie
aktow podustawowych (statutow, zarzadzen), podczas gdy to wlasnie te akty powinny zawieraé

takie przepisy koncowe — § 38 ust 1 pkt 3 w zw. z § 141 Zasad techniki prawodawcze;.

Propozycja poprawki:
—art. 15 skresla si¢ ust. 3;

9. Przyjmujac, ze wartoscig normatywng art. 15 ust. 4 jest okreslenie terminu, przed
uplywem ktorego Zgromadzenie Ogdlne bedzie obowigzane uchwali¢ projekt dochodéw
i wydatkow Trybunatu (z uwzglednieniem nowej struktury organizacyjnej), pozostaje zadac
pytanie: czy termin ten jest dostosowany do kalendarza prac nad projektem ustawy budzetowej?
Trzeba bowiem pamigtac, ze art. 141 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
stanowi, ze Rada Ministréw uchwala projekt ustawy budzetowej i wraz z uzasadnieniem
przedktada go Sejmowi w terminie do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego dany rok

budzetowy.

10. Postanowienia art. 16 wywotuja zastrzezenia natury zaréwno merytorycznej, jak
1 czysto legislacyjnej. Do najpowazniejszych watpliwosci, jakie powstajg na gruncie regulacji
z ust. 1, jest problem jej zgodnosci z art. 2, art. 10 1 art. 173, jak réwniez art. 194 ust. 2
Konstytucji. Odrebnym zagadnieniem, cho¢ juz w istocie wtdrnym, jest kwestia prawidtowego
okreslenia przestanek sktadajacych sie na hipotez¢ normy prawnej zakodowanej w ust. 1.
Mozna bowiem zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze wbrew postuzeniu si¢ funktorem alternatywy
roztacznej (,,albo”) okolicznosci przewidziane w pkt 2—5 analizowanego przepisu nie majg
charakteru roztagcznego. Zarazem wydarzenia, ktore miaty miejsce przed uchwaleniem ustawy
przez Sejm 1 ktore sa powszechnie znane, czynig catkowicie bezprzedmiotowym pkt 1. Art. 16
ust. 2 obarczony jest natomiast usterkg redakcyjng, sprowadzajacg si¢ do przywotania w tresci
odestania wszystkich punktow ust. 1, a zatem takze wskazany wtasnie pkt 1, ktory to —
w kontek$cie pozbawienia mocy czynno$ci oraz aktdéw dokonanych w ramach procedury
przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunalu — jest po

prostu nieadekwatny.

Osobng kwestig pozostaje za$ to, czy wobec zamierzonego szybkiego wprowadzenia
do porzadku prawnego ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w tym jej art. 11, tak sam art. 16, jak i nast¢pujace po nim art. 17 i art. 18

oraz art. 2022 s3g rzeczywiscie niezbedne.



Przy okazji wypada podnies$¢, ze w odniesieniu do art. 17 ust. 11 2, art. 18, art. 20 i art.
21 ust. 1 aktualne sg uwagi przedstawione w opinii Biura Legislacyjnego z dnia 30 listopada
2016 r. pod adresem analogicznych przepiséw ustawy o organizacji i trybie pracy przed
Trybunatem Konstytucyjnym (uwaga nr 7 do art. 11 ust. 2 i 3, poruszajaca problematyke
ustrojowej pozycji Wiceprezesa TK, a ponadto niewlasciwego doboru i niejednoznacznosci
kryterium stazu pracy w administracji panstwowej szczebla centralnego). Podobnie ma si¢ rzecz
z regulacjami zawartymi w art. 21 ust. 2 i 4 (patrz uwagi nr 2 i 5 odpowiednio do art. 6 ust. 1
iart. 11 ust. 5). Z kolei postanowienia art. 21 ust. 7-9 jako paralelne do regulacji zawartych
w art. 11 ust. 10-12 wywoluja te same zastrzezenia, ktore zostaty zgltoszone we wspomnianej
opinii jako uwaga nr 11 (brak wystarczajacych gwarancji, iz Prezydentowi RP przedstawieni

zostang kandydaci legitymujacy si¢ faktycznym poparciem Zgromadzenia Ogdlnego).

Poza tym w przypadku art. 21 ust. 101 12 w zw. z art. 22 powstaje powazna watpliwosc,
jaka wigkszoscig i w obecnosci ilu cztonkéw Zgromadzenie Ogdlne miatoby podja¢ uchwate
»przedstawiajacg osoby sedziéw Trybunalu wylonionych jako kandydatow Zgromadzenia
Ogolnego na stanowisko Prezesa Trybunatu”, skoro art. 8 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie znajduje tu zastosowania.

Juz zupetnie na marginesie pozostaje nadmieni¢, ze dyspozycje art. 20 i art. 21 ust. 1 nie
sa do konca spojne, skoro w tym pierwszym mowa jest o terminie miesigca, a drugi obliguje

sedziego petnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu do niezwlocznego dziatania.

Wydaje si¢ wigc, ze rozwigzania zawarte w omawianych przepisach powinny zostaé
zmodyfikowane w kierunku gwarantujagcym pelne respektowanie standardow konstytucyjnych

oraz poprawnej legislacji.

11. Co si¢ tyczy natomiast art. 19, to przepis ten obejmuje niemal identyczng regulacje
co art. 89 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym 1 w konsekwencji moga
mu zosta¢ postawione dokladnie takie same zarzuty, jakie pojawily si¢ w sprawie o sygn. akt
K 39/16, mianowicie: naruszenia zasad plynacych z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji. Istotne jest
tu jednak réwniez to, ze przepisy art. 114 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym stojg na gruncie petnego respektowania zasad powszechnie
wigzacej mocy 1 ostatecznosci orzeczen Trybunalu oraz niezwlocznego ich oglaszania we
wlasciwym dzienniku urzgdowym, a co si¢ z tym wigze — potwierdzaja czysto techniczny
charakter czynnosci ogloszenia. Mozna zreszta postawié teze, ze autorzy projektu ustawy

wprowadzajacej sami popadli w sprzecznos$¢, motywujac potrzebg uchwalenia art. 19 tym, ze



Prezes Trybunatlu zarzadzal ogloszenie orzeczen wydanych pod rzadami dotychczasowych
przepisOw zamiast wystepowac do wlasciwego organu z wnioskami w tym przedmiocie (s. 9
uzasadnienia z druku nr 1059), i jednoczes$nie nadajac sedziemu petnigcemu obowigzki Prezesa

Trybunatu kompetencj¢ do zarzadzenia ogloszenia.

W $wietle powyzszego wyrdznienie przez ustawodawce wyrokow Trybunatlu i odrgbnej
kategorii rozstrzygni¢¢ podjetych ,,z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (...) albo ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym”, ktére to maja zosta¢ ogloszone i odpowiednio takich, ktdre nie zostang

ogloszone (zwrot ,,chyba ze”) nie moze zosta¢ utrzymane.

Propozycja poprawki:
— skresdla sig art. 19

12. Oproécz zaproponowanych juz wyzej poprawek zasadne byloby takze wprowadzenie
do tekstu opiniowanej ustawy poprawek majacych na celu zapewnienie ustawie poprawnosci
terminologicznej (np. w art. 12 w ust. 2 zostal uzyty wyraz ,,wydanym” zamiast wyrazu
,suchwalonym”; w art. 11 w ust. 1 mowa jest o zniesieniu Biura Trybunatu, a w art. 13
wust. 1-3 1 w art. 14 o jego likwidacji) oraz dalszych poprawek redakcyjnych (w art. 15
w poszczegdlnych ust. przed wskazanymi tam datami brakuje wyrazu ,,dnia” lub wyrazéw

,,Z dniem”).

Ekspert ds. legislacji
Katarzyna Konieczko



