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Uwagi szczegolowe i propozycje poprawek do ustawy

0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

(druk nr 344)

1. Pierwsza uwaga, jaka trzeba zglosi¢ w odniesieniu do przedtozonej ustawy z punktu
widzenia zasad techniki legislacyjnej, jest uwaga podyktowania brzmieniem § 60 ust. 2 Zasad
techniki prawodawczej. Przepis ten stanowi bowiem w zdaniu pierwszym, ze artykuty grupuje
si¢ w rozdziaty, rozdzialy grupuje si¢ w dzialy, a dziaty laczy si¢ w tytuly. Z kolei zdanie
drugie powotanego przepisu przesadza, ze w ustawie mozna wprowadzi¢ dodatkowo
oddzialy jako jednostki systematyzacyjne nizszego stopnia niz rozdzial. Wobec powyzszego
nie sposob uznaé, by w ustawie, ktora przyjmuje oddziaty jako najnizsze jednostki (mimo iz
jej dzialy nie zostaty pogrupowane w tytuty) zachowano prawidtowy podzial systematyzacyjny.
Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to problem, ktorego rozwigzanie wymagatoby wprowadzenia
przez Senat poprawki. Ingerencja w rozpatrywany tekst jest natomiast w petni zasadna, jezeli
chodzi o dalsze uchybienia postanowieniom Zasad techniki prawodawczej, w tym zwtaszcza
zwigzane z podziatem materii, ktora dotychczas regulowana byla w jednej ustawie, na dwa

akty normatywne.

W mysl § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, ustawa nie moze powtarza¢ przepisoOw
zamieszczonych w innych ustawach. Zarzut naruszenia tej reguly jest z pewnoscig adekwatny
w przypadku art. 3, ktory — z zastosowaniem nieco innej redakcji — powtarza uregulowanie
z art. 2 ust. 1 ustawy o statusie s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawie ktérej Senat
podjat uchwale na 30. posiedzeniu w dniu 17 listopada 2016 r. Wobec tego nalezatoby

rozwazy¢ skreslenie art. 3.

Analogiczng poprawke wypada zaproponowac¢ odnosnie do art. 4. Wbrew § 22 ust. 1

Zasad techniki prawodawczej, przepis ten nie odsyta do ustawy, ktora zawiera regulacje
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uzupehniajace lub odmienne w stosunku do ,,spraw normowanych ustawg”, czyli kwestii
ustrojowych oraz zwigzanych z procedurg stosowang przez Trybunal Konstytucyjny. Zostaty
tu natomiast wymienione zagadnienia, ktére — zgodnie z rekomendacjami sformutowanymi
w Raporcie Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 lipca 2016 r. — wydzielono jako odrebne od spraw, o ktérych mowa w art. 197 Konstytucji.
W konsekwencji art. 4 ma walor czysto informacyjny (w szczegdlnosci nie odsyta do ustawy,
ktora rozszerzataby czy tez zawe¢zala prawa lub obowigzki adresatow ustawy) i tym samym

narusza dyspozycje § 11 Zasad techniki prawodawcze;.

Propozycje poprawek:
— skresla sie art. 3;
— skresla si¢ art. 4;

2. Nowa formuta, za pomoca ktorej w art. 6 ust. 1 ustawy okreslono sktad Zgromadzenia
Ogolnego nie znajduje odzwierciedlenia w pozostatych przepisach, a takze w przepisach ustawy
o statusie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktére nie dzielg sedzidéw na ,,urzedujacych”
1 pozostatych. Wprawdzie, odrgbng grupe stanowig sedziowie Trybunatu w stanie spoczynku,
ale jak do tej pory nie budzito 1 wcigz raczej nie budzi watpliwosci, ze nie uczestniczg oni
w posiedzeniach Zgromadzenia Ogdlnego (wyjatkiem moze by¢ tylko publiczne posiedzenie
Zgromadzenia Ogolnego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy), a tym bardziej nie moga

by¢ wlaczeni w proces realizowania przez ten organ przypisanych mu prawem kompetencji.

W s$wietle wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego traktujacych o skutkach ztozenia
przez sedziego Trybunatu slubowania wobec Prezydenta RP (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r.,
sygn. akt K 34/15, oraz wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15), nie ma tez podstaw,
aby podwazac¢ to, ze s¢dzia Trybunalu wybrany przez Sejm zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy
zasadniczej, dopiero po zaprzysiezeniu moze podja¢ wykonywanie obowigzkow sedziego, i1 tak
tych zwigzanych bezposrednio z orzekaniem, jak i pozostatych, a do takich zaliczy¢ naturalnie

trzeba udziat w posiedzeniach Zgromadzenia Ogolnego.

Propozycja poprawki.:
—w art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Zgromadzenie Ogolne tworzg sedziowie Trybunatu.”;
3. Wart. 6 w ust. 2 oraz w art. 10 w ust. 3 postuzono si¢ ogdlnymi odestaniami do
,odrebnych przepiséw”. Z pewnoscig odestania te nie czynig zado$¢ dyrektywom ptynacym

z § 156 Zasad techniki prawodawczej, nade wszystko za$ nie uzasadniajg ich ani dgzenie do



osiggnigcia skrotowosci tekstu, ani nawet che¢ zapewnienia spdjnosci regulowanych instytucji
prawnych. Jednocze$nie warto zaznaczyc¢, ze wskazane przepisy bedzie stosowac Zgromadzenie
Ogolne Trybunalu Konstytucyjnego, a wigc organ kolegialny, w sktad ktérego wchodza osoby
wyrdzniajace si¢ wiedza prawnicza (art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym; zob. takze art. 3 ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego).
Instruowanie zatem tego organu, iz ma stosowac zasady ,,okreslone w odrgbnych przepisach”

trzeba w istocie uznac za zbyteczne.

Propozycja poprawki.:
—w art. 6 w ust. 2 w pkt 3-6 oraz w art. 10 w ust. 3 w pkt 2 skreéla si¢ wyrazy ,,, na zasadach

okreslonych w odrebnych przepisach”;

4. W opinii Biura Legislacyjnego z dnia 15 listopada 2016 r. na temat ustawy o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego zostata zaprezentowana uwaga natury ogélnej co do tego,
ze rozdzielenie prac nad ustawami pozostajagcymi ze sobg w $cistym zwigzku merytorycznym
niesie powazne ryzyko uchwalenia przepisow, ktére nie beda koherentne badz tez w innym
zakresie beda uchybia¢ poprawnosci legislacyjnej (uwaga z cz. III pkt 2). Dla zobrazowania
problemu przywotany zostat art. 23 ust. 1 ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Przepis ten precyzuje wigkszos¢ wymagang do podjecia uchwaty o uchyleniu immunitetu
sedziego TK (jest to wigkszo$¢ bezwzgledna) oraz termin zakre§lony na decyzje¢ Zgromadzenia
Ogolnego w tym przedmiocie (miesigc od dnia zlozenia wniosku). Zestawienie jego tresci z art.
8 ust. 1 ustawy prowadzi do wniosku, ze w istocie wartos¢ normatywng ma wylacznie ten drugi
element, poniewaz na gruncie obu porownywanych przepisOw konieczne jest osiggniecie takiej
samej wigkszosci. Idac dalej trzeba by podnies¢, iz dodanie na koncu art. 8 ust. 1 formuty
»chyba Ze ustawa stanowi inaczej” moze wprowadza¢ w blad, gdyz w przedtoZzonej ustawie
oraz ustawie o statusie sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego nie ma regulacji odmiennych,
a zwlaszcza nie da si¢ tak zakwalifikowa¢ wspomnianego art. 23 ust. 1. Owszem, art. 23 ust. 1
ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego nie definiuje kworum, ale nie oznacza to

jeszcze, ze ,,stanowi inaczej”.

Opisywane naruszenie zasad redagowania tekstow normatywnych (por. § 4 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej) moze zosta¢ naprawione przy najblizszej nowelizacji ustawy o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, niemniej wypadatoby réwniez skresli¢ koncowy fragment

w art. 8 ust. 1 ustawy.



Propozycja poprawki:

—w art. 8 w ust. 1 skre$la si¢ wyrazy ,,, chyba ze ustawa stanowi inaczej”;

5. Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy, podjecie uchwaty przez Zgromadzenie Ogdlne
wymaga obecnosci Prezesa Trybunatu. Cytowany przepis przewiduje tylko jeden wyjatek,
mianowicie: uchwata w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko
Prezesa Trybunatu ma zapada¢ bez udziatu Prezesa. Konstrukcja ta zdaje si¢ nie uwzgledniac
chociazby tego, ze wedle art. 32 ust. 3 ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
do Zgromadzenia Ogo6lnego nalezy podjecie uchwaty o przeniesieniu w stan spoczynku
sedziego Trybunatu trwale niezdolnego do petienia obowigzkéw sedziego TK. Przyczyna
owej trwalej niezdolnos$ci moga by¢ z kolei choroba, utomnos$¢ lub utrata sit, potwierdzone
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS (art. 32 ust. 1). Wynika stad, ze ustawodawca a priori
zaklada, iz okolicznosci te nigdy nie beda dotyczyly sedziego Trybunatlu petnigcego funkcje
Prezesa. Co wigcej: takze w tych przypadkach, w ktérych ustawa o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego wymaga podjecia uchwaty stwierdzajacej wygasniecie mandatu sedziego
Trybunatu (art. 18 ust. 1 pkt 2—4 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o statusie s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego), Zgromadzenie Ogolne nie bedzie w stanie wywigzac si¢ z tego
zadania, jezeli na posiedzeniu nie bgdzie obecny Prezes Trybunatu. Szczegdlnie razace skutki
mogloby to mie¢ wowczas, gdyby dana podstawa wygasniecia mandatu se¢dziego Trybunalu
miata zastosowanie do samego Prezesa. Notabene taki wlasnie scenariusz dopuszcza art. 10 ust. 3
pkt 2 ustawy, ktory przewiduje wygasniecie kadencji Prezesa Trybunalu wraz z wygasnigciem
mandatu sedziego Trybunatu powolanego na to stanowisko. Dlatego tez niezbedne staje si¢

wprowadzenie w omawianym zakresie odpowiedniej poprawki.

Propozycja poprawki.:

—w art. 6 w ust. 2 po wyrazie ,,Prezesa” dodaje si¢ wyrazy ,,lub Wiceprezesa”;

6. Jak wynika z art. 11 ustawy, wybor 1 przedstawienie Prezydentowi RP kandydatow na
stanowisko Prezesa Trybunatu ma si¢ dokonywac juz po powstaniu wakatu na tym stanowisku,
niezaleznie od przyczyny zwolnienia si¢ stanowiska Prezesa Trybunatu. Odpowiednio stosuje
si¢ to takze do Wiceprezesa Trybunalu. Tymczasem w dwodch przypadkach mozna z pewnym
wyprzedzeniem okresli¢ date wyznaczajaca koniec urzgdowania danej osoby na wymienionych
stanowiskach kierowniczych. Chodzi oczywiscie o uptyw kadencji Prezesa lub Wiceprezesa
Trybunatu (art. 10 ust. 2) oraz zakonczenie kadencji sedziego Trybunatu powotanego na jedno

z tych stanowisk (art. 10 ust. 3 pkt 1). Ta konstatacja jest o tyle istotna, ze zar6wno Prezes,



jak 1 Wiceprezes Trybunatu, sg organami majgcymi umocowanie konstytucyjne, w zwigzku
z czym przepisy ustawy zwyktej powinny zapewniac cigglos$¢ ich dzialania. Kwestia ta zostata
poruszona m.in. w stanowisku Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nadestanym do druku
sejmowego nr 963 (projekt ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym). Prezentujac swe watpliwosci, Prokuratoria odwotata si¢ do wyroku z dnia
23 marca 2006 r. (sygn. akt K 4/06), w ktérego uzasadnieniu Trybunat stwierdzit co nastepuje:
wZasada ciggtosci dziatania konstytucyjnych organow panstwa stanowi jedng z fundamentalnych
regul, na ktorych opiera si¢ kazdy system konstytucyjny (...) Polski system konstytucyjny,
uksztattowany przez Konstytucje z 1997 r., przyjmuje zasade cigglosci dziatania organow
konstytucyjnych ze szczegolng konsekwencjq. Wyeliminowane zostaly znane w innych systemach
konstytucyjnych przerwy w dziataniu organow konstytucyjnych panstwa, jak parlamentarne
przerwy miedzysesyjne czy przerwy miedzykadencyjne, przerwy miedzy dymisjq poprzedniego
a powotaniem nowego rzqdu, zastgpowanie ministra przez osobe niemajgcg statusu cztonka
Rady Ministrow”. Ostatecznie wigc Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa postawila hipoteze,
ze przerwa mig¢dzy kadencjami Prezesa Trybunatu i1 jego nastgpcy winna mie¢ bezposrednig
podstawe w przepisach konstytucyjnych. Uwagi identycznej natury przedstawily ponadto

Krajowa Rada Radcow Prawnych oraz Krajowa Rada Sadownictwa.

Majac na uwadze zgloszone zastrzezenie mozna zastanowi¢ si¢ nad przemodelowaniem
procedury wylaniania kandydatow przez Zgromadzenie Ogolne, aby w wyzej wskazanych
sytuacjach typowych procedura, ktorej zwienczenie stanowi podjecie przez Zgromadzenie
Ogoélne uchwaly w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko
Prezesa (odpowiednio Wiceprezesa) Trybunatu, rozpoczynala si¢ jeszcze w okresie urzgdowania
dotychczasowego Prezesa (Wiceprezesa) Trybunatu. W takim przypadku zwotanie posiedzenia
Zgromadzenia Ogo6lnego miescitoby si¢ w kompetencji Prezesa Trybunatu (art. 7 ust. 2 ustawy).
Przepisy ustawy musialyby by¢ przy tym sformutowane w taki sposob, by Prezydent RP miat
pewien czas (np. kilkanascie dni) na podjecie decyzji w sprawie wyboru i samo powotanie

Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu.

Na marginesie pozostaje zauwazy¢, ze jezeli zaistnieje taka potrzeba, kwestia obsadzenia
stanowiska Prezesa Trybunatu w biezacym roku powinna by¢ raczej przedmiotem regulacji
zapowiedzianej ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego.

Natomiast przepisy rozpatrywanej obecnie ustawy ,,gtownej” musza abstrahowa¢ od aktualnej



sytuacji, albowiem ich rolg nie jest regulowanie spraw w toku (zob. § 48 pkt 4 Zasad techniki

prawodawczej).

Propozycje poprawek:
—w art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Posiedzenia Zgromadzenia Ogodlnego zwoluje Prezes Trybunatu, ktory ustala
porzadek posiedzenia i przewodniczy obradom, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa

w art. 11 ust. 4.”;

—w art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zgromadzenie Ogodlne przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu nie pdzniej niz miesigc przed dniem uptywu
kadencji Prezesa Trybunatu lub dniem jej wygasnigcia zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 1,
a w pozostalych przypadkach wygasniecia kadencji Prezesa Trybunalu — w terminie miesigca
od dnia, w ktorym powstat wakat.”
albo
—w art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Zgromadzenie Ogdlne w sprawie przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa
zwoluje si¢ migdzy 30 a 15 dniem przed dniem uptywu kadencji Prezesa Trybunatu lub
dniem jej wygasnigcia zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 1. W pozostalych przypadkach wygasnigcia
kadencji Prezesa Trybunatu wyboru kandydatow dokonuje si¢ w terminie 30 dni od dnia,

w ktorym powstat wakat.”;

7. Jak juz podkreslono, w Konstytucji znalazlo si¢ literalne odniesienie nie tylko do
organu, jakim jest Prezes Trybunatu, lecz réwniez do Wiceprezesa Trybunatu (art. 194 ust. 2).
Z tego powodu mozna mie¢ watpliwosci, czy ustanawianie zastgpstwa w rodzaju tego,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 (przy zastrzezeniu rzecz jasna, ze w danym momencie nie ma
obiektywnych przeszkdd do pelnienia przez Wiceprezesa Trybunatu powierzonej mu funkcji),
ma dostateczne oparcie w aksjologii konstytucyjnej. Poza tym — jak to zostato podkres§lone
w opinii Krajowej Rady Sadownictwa — sposob okreslenia kwalifikacji sedziego Trybunatu,
ktory ma zastepowac Prezesa Trybunatu w okresie wakatu na tym stanowisku, nie wykazuje
facznosci z przestankami, ktorych spetnienie bylo jak dotad i — za sprawa regulacji z art. 3
ustawy o statusie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego w zw. z art. 22 § 1 pkt 6 1 § 2 ustawy

z dnia 23 listopada 2002 r. o sadzie Najwyzszym — bedzie nadal warunkiem kandydowania na



stanowisko sedziego Trybunatu, dodatkowo za§ moze wywolywac watpliwosci interpretacyjne

(,,staz pracy ... w administracji panstwowej szczebla centralnego™).

Propozycje poprawek:

—w art. 11:

a) skresla si¢ ust. 21 3,

b) w ust. 4 wyrazy ,,0 ktorym mowa w ust. 3,” zastepuje si¢ wyrazami ,,w Sprawie
przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu”,

€) w ust. 7 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Zgtoszenia dokonuje si¢ od dnia ogloszenia terminu posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego,

o ktorym mowa w ust. 4, do momentu rozpoczecia tego posiedzenia.”;

— w art. 12 w ust. 4 wyrazy ,,, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami

,hajstarszy wiekiem”;

8. Problemem na gruncie art. 4 moze okazac si¢ to, ze kadencje niektorych sedziow TK
rozpoczely si¢ 1 zapewne w przysztosci beda rozpoczynaé si¢ rownocze$nie. Gdyby w takim
uktadzie, tzn. gdy jest kilku sedzidow ,,najmlodszych stazem”, konieczne byto przeprowadzenie
procedury wylonienia kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu, to zachodzilaby
watpliwos$¢, ktory z owych sedzidéw Trybunatu ma przewodniczy¢ obradom zwotanego w tym
celu Zgromadzenia Ogo6lnego. Rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie zasady, ze takie zadanie
powierza si¢ s¢dziemu najmlodszemu wiekiem albo — jak to bylo pod rzadami przepiséw
dotychczasowych (art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, art. 16 ust. 4

ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym) — najstarszemu wiekiem.

Przy okazji warto nadmieni¢, Zze analogiczny problem moze powsta¢ w przypadku,
o ktorym mowa w art. 108 ust. 4 (oznaczenie przyczyny braku podpisu przewodniczacego

sktadu orzekajacego na dokumencie obejmujgcym uzasadnienie orzeczenia).

Propozycje poprawek:

—w art. 11 w ust. 4 wyraz ,,stazem” zastgpuje si¢ wyrazem ,,wiekiem”

albo

— w art. 11 w ust. 4 wyrazy ,,najmtodszy stazem” zastgpuje si¢ wyrazami ,,najstarszy

wiekiem”;

—w art. 108 w ust. 4 w zdaniu drugim wyraz ,,stazem” zast¢puje si¢ wyrazem ,,wiekiem”;



9. Za catkowicie zbedny nalezy uzna¢ przepis art. 11 ust. 5 ustawy, jako ze powtarza on

unormowanie z art. 6 ust. 1.

Propozycja poprawki.:
—wart. 11:
a) skresla si¢ ust. 5,

b) w ust. 7 skresla si¢ wyrazy ,,, 0 ktorym mowa w ust. 5,”;

10. Podobnie trzeba si¢ wypowiedzie¢ o zastrzezeniu dodanym na koncu art. 11 ust. 6,
w szczegblnosci ze zamieszczone tu odestanie odnosi si¢ do jednostek redakcyjnych, ktore

mieszczg si¢ w tym samym artykule i to zaraz po wymienionym przepisie.

Propozycja poprawki.:
—w art. 11 w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,,, wedlug zasad okreslonych w ust. 7-14”;

11. Krajowa Rada Radcow Prawnych oraz Krajowa Rada Sagdownictwa zglosity réwniez
zastrzezenia natury konstytucyjnej do art. 11 ust. 11 1 12 ustawy. Istotg zarzutu stawianego przez
te podmioty jest to, ze rozwigzania zawarte w tych jednostkach redakcyjnych nie gwarantuja, ze
kandydaci przedstawiani Prezydentowi RP zawsze beda mogli legitymowac si¢ poparciem
Zgromadzenia Ogolnego. De facto nie zostala wykluczona wprost sytuacja, w ktorej — oprocz
sedziego Trybunatu, ktory uzyskal co najmniej 5 gtoséw — w uchwale podjete] na podstawie
ust. 14 zostatby wskazany sedzia lub s¢dziowie Trybunatu, ktorzy uzyskali zaledwie dwa czy
wrecz tylko jeden glos. Taki rezultat nie odpowiadatby wszakze art. 194 ust. 2 Konstytucji.

Zapobiezenie takiemu niebezpieczenstwu, zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa, mogloby
polega¢ na przyjeciu jednego z dwoch wariantow regulacji i odpowiedniej zmianie brzmienia
wskazanych przepisow (ewentualnie takze art. 11 ust. 8 jako tego, ktory przesadza, ze kazdy
z sedzidow Trybunatu moze glosowac tylko na jedna ze zgloszonych kandydatur).

12. Ze wzgledu na role Prezesa Trybunalu mozna postawi¢ pytanie, czy odestanie w art. 11
ust. 15 ustawy nie jest zbyt szerokie. Skoro bowiem — co do zasady — to Prezes przewodniczy
obradom Zgromadzenia Ogblnego (art. 7 ust. 2), trudno znalez¢ przekonujace argumenty,
ktore nakazywatyby zastgpienie go w tym zakresie, w przypadku gdy Zgromadzenie Ogolne
zostato zwolane w celu wylonienia kandydatow na stanowisko Wiceprezesa Trybunatu. Tym
bardziej niezasadne wydaje si¢ by¢ odsytanie w analizowanym przepisie do art. 11 ust. 21 3,

ktorych dyspozycje zwigzane sg jedynie z wakatem na stanowisku Prezesa Trybunatu.



Propozycja poprawki:

—w art. 11 w ust. 15 wyrazy ,,ust. 1-14” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1 i 6-147;

13. Art. 15 odchodzi od dotychczasowego syntetycznego sposobu redagowania przepisu
okreslajacego zakres spraw pozostawionych do uregulowania w Regulaminie Trybunatu (tak
w szczegblnosci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym).
Podjetej proby doprecyzowania zagadnien, ktore znajdg si¢ w tym akcie prawa wewngtrznego,
nie mozna jednak uzna¢ za w peini udang i to zarowno z racji usterek zwigzanych z naruszeniem
zasad logiki 1 w efekcie swoista nadregulacja (,,zasady we wn e trzn e j organizacji pracy
Prezesa Trybunatu”, ,,w e w n ¢ t r z n e zasady przeprowadzenia narady”), jak i1 z tego powodu,
ze postanowienie art. 15 ust. 1 pkt 10 sprawia, Ze omawiane wyliczenie i tak ma charakter
katalogu otwartego. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze zakresy regulacyjne art. 15 ust. 1 pkt 6

i art. 75 ustawy w istnej czgsdci na siebie zachodza.

Druga kwestig jest to, ze w art. 15 w ust. 2 ustawy po raz pierwszy przewidziano, ze
ogloszenie regulaminu Trybunatu nastgpuje w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” na mocy zarzadzenia Prezesa. Tyle ze w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, w art. 10 w ust. 4
mowa jest o tym, ze w Monitorze Polskim oglasza si¢ akty prawne, jezeli ,,odrgbne ustawy
tak stanowig”. Blizsza temu ostatniemu postanowieniu wydaje si¢ by¢ formuta, ktérg obecnie
postuguje si¢ art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
a wczesniej art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz

art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Propozycje poprawek:
—w art. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Wewnetrzng organizacj¢ pracy Trybunalu i1 jego organdéw, w tym wynikajace z niej
powinnosci sedziow Trybunatu, wymogi dotyczace stroju urzedowego sedziego Trybunatu
oraz pieczgci Trybunatu, a takze inne sprawy wskazane w ustawie okre§la regulamin
Trybunatu.”;

—w art. 14 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Regulamin Trybunalu podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.”;

14. W rozdziale 3 zatytutowanym ,,Kancelaria Trybunalu oraz Biuro Stuzby Prawnej

Trybunatu” w art. 18 ust. 3 1 art. 24 ust. 3 przesadzono, ze szczegdlowy zakres zadan i strukture
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obu jednostek organizacyjnych ,,dziatajacych w Trybunale” okreslaja — odpowiednio — statut
Kancelarii Trybunatu oraz statut Biura Stuzby Prawnej Trybunatu. Wbrew zatozeniom przyjetym
w uzasadnieniu projektu ustawy (s. 10) mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy do$¢ szczegdtowe
uregulowanie struktury tych jednostek na poziomie samej ustawy (por. art. 18 ust. 2 i art. 24
ust. 2) pozostawia jeszcze jakiekolwiek pole do regulacji dla Zgromadzenia Ogolnego, ktére na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 8 ma uchwali¢ wspomniane statuty. Niezaleznie od tego nalezy
stwierdzi¢, ze wynikajacy z art. 27 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 ustawy nakaz dookreslenia
w statucie Biura Stuzby Prawnej Trybunatu szczegdtowego zakresu zadan i struktury Wydziatu
Weryfikacyjnego oraz Wydziatu Studidow, a wiec jednostek wchodzacych w sktad Biura Stuzby
Prawnej Trybunatu, w istocie stanowi powtorzenie dyspozycji art. 24 ust. 3. Opisywang usterke
legislacyjna, ktérag mozna usung¢ przez skreslenie powotanych przepiséw art. 27 ust. 2 i art. 29

ust. 2.

Propozycje poprawek:
—w art. 27 skresla si¢ ust. 2;
—w art. 29 skresla si¢ ust. 2;

15. W art. 30 w ust. 1 w pkt 3 ustawy postuzono si¢ okresleniem ,,doktor prawa”. Jest to
swoisty skroét myslowy, ktéry nie odpowiada terminologii stosowanej w réznych ustawach
(patrz chociazby art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
gdzie jest mowa o ,,doktorze nauk prawnych”; zob. tez art. 44 ust. 1 ustawy), co z kolei wiaze
si¢ z regulacjg zawartg w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. W mysl tego przepisu, stopniami
naukowymi sg stopnie doktora 1 doktora habilitowanego okres§lonej dziedziny nauki w zakresie

danej dyscypliny naukowe;.

Propozycja poprawki:

—w art. 30 w ust. 1 w pkt 3 wyraz ,,prawa” zastepuje si¢ wyrazami ,,nauk prawnych”;

16. Lektura postanowienia art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy kaze postawi¢ pytanie, czy
wskazana tu przestanka rozpoznania sprawy w pelnym sktadzie zostata sformutowana poprawnie,
a przede wszystkim — czy zakresy znaczeniowe poje¢ uzytych w tym przepisie rzeczywiscie
pozostajg w takich relacjach, jak to wynika z uzycia wyrazow ,,wigze si¢ z”, ,,w szczegolnosci”
(czy aby nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej sprawa nie jest wcale wyjatkowo skomplikowana,
czyli — innymi stlowy — zawila, a orzeczenie Trybunatu stwierdzajace niezgodno$¢ normy np.

z Konstytucjg bedzie rodzi¢ powazne konsekwencje dla finanséw publicznych? I czy mozliwos¢
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odstgpienia od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie
musi by¢ powigzana ze znamieniem ,,szczegOlnej zawilo$ci’?). Zasadno$¢ wprowadzenia

stosownej korekty warunkowana jest sposobem odpowiedzi na zarysowane watpliwosci.

Propozycja poprawki:
—wart. 37:
a) wust. 1 w pkt 1:
— lit. e otrzymuje brzmienie:
,»€) 0 szczegblnej zawitosci lub doniostosci,”,
— dodaje sig¢ lit. f w brzmieniu:
»f) w ktorych sktad orzekajacy Trybunalu zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego
wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym skladzie;
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
,»la. O uznaniu sprawy za szczeg6lnie zawilg albo o szczegolnej doniostosci rozstrzyga
Prezes Trybunatu z wlasnej inicjatywy lub na wniosek sktadu orzekajacego, przy czym do
spraw o szczegOlnej doniostosci nalezg zwlaszcza takie, w ktorych rozstrzygniecie moze

wigza¢ si¢ z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowe;j.”;

17. Ingerencja w tres¢ art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy jest wskazana nie tylko z uwagi na to, ze
redakcja tego przepisu utrudnia jego odczytanie, ale takze z tego powodu, ze sformutowanie
,»W sprawie odmowy nadania biegu” nie dotyczy juz samego nadania dalszego biegu (por. art.
61 ust. 2). Wobec tego — aby zapewni¢ zupetno$¢ uregulowan zawartych w ustawie, w tym
szczegollnie postanowien determinujgcych sktady, w jakich Trybunal wydaje swoje orzeczenia

—nalezy dokona¢ ponizszej modyfikacji brzmienia przepisu.

Propozycja poprawki.:
— w art. 37 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy ,,w sprawie odmowy” zastgpuje si¢ wyrazami

,»W przedmiocie”;

18. Na tle regulacji objetej art. 42 pkt 3 ustawy rysuja sig co najmniej dwa problemy.
Pierwszy zwigzany jest z kalendarzem prac legislacyjnych, gdyz réwnolegle z pracami nad
opiniowang ustawg toczg si¢ prace nad rzagdowym projektem ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 1055). Zmiana nazwy Prokuratorii Generalnej
nie jest przy tym jedyng zmiang w poréwnaniu z obowigzujacym stanem prawnym. Zgodnie
bowiem z projektowanym art. 4 ust. 2, organem, ktéremu ma zosta¢ powierzona kompetencja

do wyznaczenia Prokuratorii Generalnej do zastepowania Rady Ministrow lub konkretnego
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ministra w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest Prezes Rady Ministrow,
gdy tymczasem analizowany art. 42 pkt 3 przyznaje taka mozliwo$¢ Radzie Ministrow (tak
tez art. 4 ust. 3 obowigzujacej ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa). Nowa ustawa okreslajaca organizacje oraz zakres zadan poruczonych Prokuratorii
Generalnej, wedlug art. 135 projektu, ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., natomiast
data wejscia w zycie przedtozonej ustawy nie jest znana, poniewaz art. 1 projektowanej ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (druk sejmowy
nr 1059) przyjmuje — co do zasady — standardowy, czyli 14-dniowy okres vacatio legis, ktory
rozpocznie swoj bieg w dniu ogtoszenia tej ustawy. Tym samym zachodzi obawa, ze nie uda
si¢ skoordynowac prac legislacyjnych nad wyzej wymienionymi aktami normatywnymi, jak
rowniez ich podpisania i ogloszenia w takiej kolejnosci, ktora pozwalataby na uchwalenie
przepisow we wlasciwym brzmieniu lub ewentualnie dodanie w ktorej§ z nich niezbednego

przepisu zmieniajacego.

Drugie zagadnienie ma wymiar bardziej doktrynalny. Chodzi o to, czy w $wietle statusu
1 ustrojowego usytuowania Prokuratorii Generalnej instytucja ta powinna uzyskiwa¢ — wraz
z udzieleniem jej wymaganego upowaznienia — przymiot uczestnika postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Gdyby odpowiedZ na powyzsza watpliwo$¢ miala by¢ jednak
negatywna, to w art. 42 w pkt 3 nalezaloby poprzesta¢ na wskazaniu, ze uczestnikiem
postepowania jest organ, ktory wydat akt normatywny objety wnioskiem, pytaniem prawnym

albo skargg konstytucyjna.

Propozycja poprawki.:

—w art. 42 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) organ, ktory wydal akt normatywny objety wnioskiem, pytaniem prawnym albo skarga
konstytucyjna;”;

19. W tresci art. 59 ust. 2 ustawy mozna znalez¢ odestanie do ust. 1 pkt 1-5. Pomijajac
juz nawet samg wadliwo$¢ tak skonstruowanego odestania (ust. 1 dzieli si¢ na pi¢¢ punktow,
a zatem wystarczajace bytoby odestanie do ust. 1 bez dalszego doprecyzowania), zasadnicza
watpliwo$¢ wywotuje to, czy okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 5, nie powinna
by¢ kwalifikowana jako jedna z przyczyn objetych przestankg niedopuszczalnosci (art. 59 ust. 1
pkt 2). Tak w istocie rozwazany problem widziano pod rzadami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (art. 39 ust. 1 pkt 1), ktéra takze wigzata ustanie legitymacji
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postow oraz senatoroOw z zasadg dyskontynuacji prac parlamentarnych. Identyczne skadinad
zatozenie kryje si¢ za dyspozycja art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.

Propozycja poprawki:

—w art. 59:

a) w ust. 1 skresla si¢ pkt 5,

b) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,ust. 1-5”

albo

—w art. 59 w ust. 2 skreéla si¢ wyrazy ,,ust. 1-57;

20. Poréwnanie regulacji zawartych w art. 60 1 art. 61 ustawy nie pozostawia watpliwosci,
co do tego, ze w tym drugim przypadku normowana jest kwestia tzw. wstgpnej kontroli
wylacznie w odniesieniu do wnioskow sktadanych przez podmioty o ograniczonej legitymacji
skargowej, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3—5 Konstytucji oraz skarg konstytucyjnych.
Stad tez zupelnie niepotrzebne z punktu widzenia § 156 Zasad techniki prawodawczej jest
odsytanie w art. 61 ust. 2—4 1 8 do ust. 1 (,,wniosek, o ktérym mowa w ust. 1) 1 to nawet dwu

albo trzykrotnie.

Propozycja poprawki:

—w art. 61 w ust. 24 i 8 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktorym mowa w ust. 1,”;

21. Postanowienie art. 64 ustawy moze wywotywaé zastrzezenia ze wzgledu na zasade
rzetelnosci 1 sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych wyrazong w Preambule Konstytucji.
Abstrahujac od tego, ze w Swietle regulacji zawartej ust. 1 1 powtdrzonej w ust. 2, a znajdujacej
swo] wyraz w spOjniku oznaczajacym alternatywe rozlaczng ,,albo”, ust. 3 jest zwyczajnie
zbedny i powinien zosta¢ skre§lony, warto si¢ zastanowi¢, czy ekonomia procesowa (patrz s. 19
uzasadnienia projektu ustawy objetego drukiem sejmowym nr 963), a ponadto takze konieczno$¢
zapewnienia w niektorych sytuacjach ochrony podmiotowi wnoszgcemu skarge (dotyczy to
zwlaszcza stosowania przez Trybunal tzw. przywileju korzys$ci) nie przemawiataby jednak
za utrzymaniem dotychczasowej mozliwosci tacznego rozpoznawania spraw inicjowanych

wnioskami, pytaniami prawnymi lub skargami konstytucyjnymi.

Propozycje poprawek:

— art. 64 otrzymuje brzmienie:
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»Art. 64. 1. Jezeli w co najmniej dwoch wnioskach, pytaniach prawnych lub skargach
konstytucyjnych jednakowo okreslono przedmiot kontroli, Prezes Trybunalu moze zarzadzic¢
laczne rozpoznanie tych wnioskow, pytan prawnych lub skarg.

2. O Iacznym rozpoznaniu wnioskéw, pytan prawnych lub skarg konstytucyjnych
rozstrzyga Prezes Trybunalu, wyznaczajac sklad orzekajacy. Prezes Trybunalu moze
zarzadzi¢ taczne rozpoznanie rowniez na wniosek sktadu orzekajacego.”;
albo

— W art. 64 skresla si¢ ust. 3;

22. Art. 77 ust. 2 ustawy stanowi, ze skarge konstytucyjng Trybunal rozpoznaje na
zasadach 1 w trybie przewidzianym dla rozpoznawania wnioskoOw w sprawie zgodnosci aktow
normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawami.
Sugeruje to, ze dla powyzszych spraw istnieje jaka§ wyodrebniona procedura, tyle ze po
dokonaniu przegladu przepisow proceduralnych zawartych w ustawie, zwlaszcza w jej
rozdziale 719, mozna doj$¢ do wniosku, ze tam, gdzie precyzuje si¢, w jakim trybie zostata
wszczeta hierarchiczna kontrola norm prawnych, wymienione sg zarowno wnioski, pytania

prawne, jak 1 skargi konstytucyjne. Art. 77 ust. 2 ustawy nie ma zatem warto$ci normatywne;j.

Propozycja poprawki:
—w art. 77 skresla si¢ ust. 2;

23. Pewna watpliwo$¢ moze powsta¢ w konteks$cie postuzenia si¢ w art. 79 w ust. 2
ustawy okresleniem ,,organ egzekucyjny”. Mianowicie: z uwagi na to, ze ta swoista instytucja
zabezpieczenia, ktorg reguluje art. 79, ma minimalizowa¢ grozbe powstania nieodwracalnych,
a przy tym bardzo powaznych skutkéw dla skarzacego, ktorego wolnosci badz tez prawa
konstytucyjne zostaty naruszone, wskazane bytoby wprowadzanie w tym zakresie mozliwie
elastycznych regulacji. Z tego punktu widzenia bezpieczniejsze byloby ograniczenie si¢ do
wskazania, ze postanowienie tymczasowe dorecza si¢ ,,skarzagcemu oraz wiasciwemu organowi”
(tak art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca o Trybunale Konstytucyjnym), wzglednie
»skarzacemu oraz wlasciwemu sadowi lub innemu organowi”, a nie doprecyzowywanie, ze
ma to by¢ wilasciwy organ powolany do prowadzenia egzekucji. Nade wszystko trzeba
pamigta¢, ze w prawie administracyjnym pojeciu ,,organ egzekucyjny” ustawodawca nadat
specyficzne znaczenie (art. la pkt 7 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji definiuje organ egzekucyjny jako ,,organ uprawniony do

stosowania w catosci lub w czesci okreslonych w ustawie srodkoéw stuzacych doprowadzeniu
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do wykonania przez zobowigzanych ich obowigzkéw o charakterze pienigznym lub
obowigzkow o charakterze niepieni¢znym oraz zabezpieczania wykonania tych obowigzkow™).
Mozna w tym miejscu dodaé jeszcze, ze uzasadnienie projektu ustawy nie odnosi si¢ do
potrzeby uszczegolowienia, ze adresatem doreczenia, poza samym skarzagcym, ma by¢ wiasciwy

sad lub wtasnie organ egzekucyjny.

Propozycja poprawki:
— w art. 79 w ust. 2 wyrazy ,,organowi egzekucyjnemu” zastepuje si¢ wyrazami ,,innemu

organowi’;

24, W art. 92 w ust. 1 w pkt 1 1 3 zostatlo zaakcentowane, ze niezbedne sg stanowiska
,»wszystkich uczestnikdw postepowania”, po czym takie samo zastrzezenie zamieszczono

w art. 92 w ust. 2 w zdaniu drugim.

Propozycja poprawki.:

—w art. 92 w ust. 2 skresla si¢ zdanie drugie.

25. Poniewaz, co do zasady, Trybunal ma rozpatrywa¢ sprawy poddane jego kognicji
jawnie, tj. przy zachowaniu zaréwno jawnosci wewnetrznej (odnoszonej do uczestnikéw danego
postepowania), jak 1 tej zewnetrznej (jawnos¢ w stosunku do podmiotow, ktore nie korzystaja
ze statusu okreslonego w art. 42 ustawy), zawezenie w art. 112 w ust. 1 w zdaniu pierwszym
kregu osob, ktore moga by¢ obecne podczas ogloszenia orzeczenia, tylko do uczestnikéw
postgpowania nie znajduje uzasadnienia ani w pozostatych rozwigzaniach ustawy, ani tez

w intencji przedstawionej w uzasadnieniu jej projektu (s. 20).

Propozycja poprawki:

—wart. 112 w ust. 1:

a) w zdaniu pierwszym wyrazy ,uczestnikom postepowania” zastgpuje si¢ wyrazem
,publicznie”,

b) w zdaniu drugim skresla si¢ wyraz ,,publicznego”;
26. Ponadto mozna rozwazy¢ dokonanie nastgpujacych korekt o charakterze redakcyjnym:

—w art. 11 w ust. 8 w zdaniu drugim wyrazy ,,znak ,.x” lub ,,+” (dwie przecinajace si¢ linie)

zastepuje si¢ wyrazami ,,dwie przecinajgce si¢ linie”;
—w art. 11 wust. 14 wyraz ,,przyjmuje” zastepuje si¢ wyrazem ,,podejmuje”;

—w art. 12 w ust. 3 wyraz ,,sytuacjach” zastepuje si¢ wyrazem ,,przypadkach”;
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—w art. 37 w ust. 1 w pkt 1 w lit. b wyrazy ,,0 stwierdzenie” zastepuje si¢ wyrazem

»Stwierdzenia” oraz wyraz ,,powierzenie” zast¢puje si¢ wyrazem ,,powierzenia’;

— w art. 42 w pkt 12 wyrazy ,,0 stwierdzenie” zast¢puje si¢ wyrazem ,,stwierdzenia” oraz

wyraz ,,powierzenie” zastgpuje si¢ wyrazem ,,powierzenia’;

— w art. 45 w ust. 1 wyrazy ,,uznania przejSciowej niemozno$ci sprawowania urzedu przez”
zastepuje si¢ wyrazami ,,stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszalkowi Sejmu tymczasowego

wykonywania obowigzkow”;

—w art. 61 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,»71. Po stwierdzeniu, ze zazalenie zostalo wniesione w terminie, Prezes Trybunatu

kieruje je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym i wyznacza jego termin.”;
—w art. 69 w ust. 1 wyrazy ,,powinien zbada¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,bada”;
—w art. 103 w ust. 2 w pkt 1 skresla si¢ wyraz ,,rozstrzygania”;

—w art. 103 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,,rozstrzygania o stwierdzeniu” zastepuje si¢ wyrazem

,,Stwierdzenia”;

Ekspert ds. legislaciji

Katarzyna Konieczko



