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Warszawa, dnia         listopada 2018 r. 

DP-LS-024-504/2018 

 

 

 

Pan 

Stanisław Karczewski 

Marszałek Senatu RP 

 

 

 

 

 

W związku z uchwaleniem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 

listopada 2018 r. ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem 

nadzoru 

nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestorów na tym rynku (druk senacki nr 997, 

dalej jako „Ustawa”), mając na uwadze brak uwzględnienia: 

1. części stanowiska Narodowego Banku Polskiego przedstawionego w piśmie z dnia 

18 września 2018 r., nr DP-IV-MJ-024-504/18, skierowanym do Pani Agnieszki 

Kaczmarskiej, Szefa Kancelarii Sejmu, 

2. Opinii Europejskiego Banku Centralnego z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie wzmocnienia 

nadzoru oraz ochrony inwestorów na rynku finansowym (CON/2018/50), dalej również 

jako „Opinia EBC”, którą dodatkowo przesyłam w załączeniu 

– uprzejmie przekazuję następujące uwagi: 

 

Narodowy Bank Polski, uwzględniając kierunek podstawowych rozwiązań 

przewidzianych w Ustawie, stwierdza, że co najmniej kilka szczegółowych unormowań, 

opisanych niżej, wymaga zmiany m.in. w celu osiągnięcia systemowej spójności z 

innymi przepisami prawa powszechnie obowiązującego, a także – zgodności z 

regulacjami europejskimi. Zaznaczenia przy tym wymaga okoliczność, że wprawdzie ta 

ostatnia kwestia stała się również przedmiotem Opinii EBC, ale tempo prowadzonych 

prac ustawodawczych spowodowało, że dotychczas nie było możliwości, aby podlegała 

ona odpowiedniemu przeanalizowaniu i wdrożeniu, pomimo iż została sporządzona na 

prośbę Sejmu RP. 
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1. W art. 10 pkt 10 Ustawy, z mocy którego do ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze 

nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 621, z późn. zm.), dalej jako „Ustawa 

o nadzorze”, wprowadza się nowy art. 16a – proponujemy nadać następujące 

brzmienie ust. 1 tego przepisu: „Art. 16a. 1. Na żądanie Prezesa Rady Ministrów 

Przewodniczący Komisji i jego Zastępcy udostępniają Prezesowi Rady Ministrów informacje 

uzyskane w związku z ich uczestnictwem w pracach Komisji, w tym chronione na podstawie 

odrębnych ustaw, z wyłączeniem informacji stanowiących tajemnicę bankową.” 

 

Aktualnie brzmienie art. 16a ust. 1 Ustawy o nadzorze, obejmujące wyrażenie 

„w tym chronione na podstawie odrębnych ustaw”, mogłoby prowadzić do 

sformułowania poglądu, że informacje przekazywane na żądanie Prezesa Rady 

Ministrów mogą również obejmować tajemnicę bankową, a zatem że istnieje 

możliwość uzyskania tych informacji pośrednio, poprzez Przewodniczącego albo 

Zastępców Przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego (dalej jako „KNF”), a 

nie wprost od banków – 

chociaż nie zostało to wprost uregulowane w odpowiednich przepisach ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 z późn. zm.), dalej 

jako „Prawo bankowe”. 

 

Tajemnica bankowa jest zdefiniowana w art. 104 ust. 1 Prawa bankowego, obejmuje 

ona wszystkie informacje dotyczące czynności bankowej, uzyskane w czasie 

negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie której bank 

tę czynność wykonuje. W art. 104 ust. 2 i 3 Prawa bankowego wymieniono 

przypadki, w których – zgodnie ze szczegółowo określonymi warunkami – 

wyłączono niektóre rodzaje informacji z zakresu objętego ochroną tajemnicy 

bankowej. Jest to uzasadnione potrzebą ochrony interesu publicznego, w tym 

zwłaszcza zwalczania procederu „prania brudnych pieniędzy”. Jak się powszechnie 

przyjmuje, ze względu na szczególny charakter tajemnicy bankowej wyłączenia z 

obowiązku jej ochrony nie mogą być dorozumiane, lecz dla swojej skuteczności 

muszą przybrać formę wyraźnego przepisu ustawy, niniejsze wyłączenia mają 

charakter wyjątków od reguły i jako takie nie mogą być interpretowane 

rozszerzająco. Z kolei w art. 105 Prawa bankowego wymieniono wyczerpująco 

podmioty, jednostki organizacyjne oraz instytucje, którym banki są obowiązane lub 

mogą udostępniać informacje objęte tajemnicą bankową, w tym KNF (art. 105 ust. 1 i 

ust. 1 pkt 2 lit. a: „Bank ma obowiązek udzielenia informacji stanowiących tajemnicę 
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bankową wyłącznie: (…) na żądanie Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie nadzoru 

sprawowanego na podstawie niniejszej ustawy i ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 

o nadzorze nad rynkiem finansowym, pracowników Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego 

w zakresie, o którym mowa w art. 139 ust. 1 pkt 2, oraz osób upoważnionych uchwałą 

Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie określonym w tym upoważnieniu)”. 

 

Mając na uwadze przedstawione wyżej wywody, treść przepisu art. 16a ust. 1, 

m.in. ze względów konstrukcyjnych (formalnych), powinna podlegać 

doprecyzowaniu np. w sposób przedstawiony na wstępie tej części uwag. 

Jak się bowiem wydaje, informacje udostępniane na żądanie Prezesa Rady Ministrów 

na podstawie art. 16a powinny z zasady dotyczyć danych istotnych z perspektywy 

systemu finansowego, ewentualnie danych o jego istotnych uczestnikach – 

a nie np. danych jednostkowych o kredytobiorcach, czy też szerzej – danych z umów 

chronionych tajemnicą bankową, których przedmiotem są czynności bankowe. 

 

Gdyby jednak miało być inaczej, a intencją ustawodawcy byłoby stworzenie 

możliwości dostępu również do informacji stanowiących tajemnicę bankową, 

należałoby zaprojektować stosowne dodatkowe wyłączenie w przepisach Prawa 

bankowego, wraz z odpowiednim uzasadnieniem. 

 

2. W art. 10 pkt 11 Ustawy, tj. w zmienianym art. 17 Ustawy o nadzorze, proponujemy 

ust. 2 nadać następujące brzmienie: „2. Urząd Komisji, Komisja oraz osoby wchodzące 

w skład Komisji nie udostępniają osobom trzecim otrzymanych od Narodowego Banku 

Polskiego informacji, o których mowa w art. 23 ust. 2, 2a, 3 i 3a oraz zestawień 

statystycznych, opracowań i ocen, o których mowa w art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. 

o Narodowym Banku Polskim.”, ze skutkiem zmiany numeracji kolejnych ustępów 

art. 17 i odesłań w nowym ust. 4 (do ust. 1 i 3 a nie jak jest obecnie – ust. 1 i 2). 

 

Następnie, w art. 10 pkt 13, w dodawanych art. 17ca ust. 1 i 17cb do Ustawy 

o nadzorze, w każdym z tych przepisów, proponujemy modyfikację polegającą na 

rozpoczęciu treści tych regulacji od słów „Z zastrzeżeniem art. 17 ust. 2”. Tym samym, 

regulacje te uzyskałyby następujące brzmienie: „Art. 17ca. 1. Z zastrzeżeniem art. 17 

ust. 2 Przewodniczący Komisji (…)” i „Art. 17cb. Z zastrzeżeniem art. 17 ust. 2 

Przewodniczący Komisji (…)”. 
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Wyjaśniając powyższą propozycję poprawek, wskazać należy, że dane zbierane 

przez NBP do celów wynikających z realizacji zadań określonych w art. 3 ust. 2 pkt 

6a i 7 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2017 r. 

poz. 1373), dalej jako „Ustawa o NBP”, z chwilą ich uzyskania przez NBP, stają się 

danymi objętymi tajemnicą określoną w art. 23 ust. 6 Ustawy o NBP, co zapewnia 

pewność nieudostępniania ich osobom trzecim. Udostępnianie tych danych zostało 

poddane ścisłej reglamentacji prawnej poprzez wskazanie wyjątków w Ustawie o 

NBP, określających w jakich sytuacjach dane mogą być udostępniane. 

 

Ograniczenia dostępu do zbieranych przez NBP danych dotyczą danych 

jednostkowych, o których mowa w art. 23 ust. 2, 2a, 3 i 3a Ustawy o NBP, a także 

zestawień statystycznych, opracowań i ocen, o których mowa w art. 23 ust. 6. 

Zgodnie z art. 23 ust. 5 Ustawy o NBP, dane jednostkowe, o których mowa w ust. 2, 

2a i 3, mogą być wykorzystywane wyłącznie do sporządzania zestawień 

statystycznych, opracowań, ocen i bilansów oraz międzynarodowej pozycji 

inwestycyjnej i, 

z zastrzeżeniem ust. 6-8 i 10, nie mogą być udostępniane osobom trzecim. 

W tym kontekście należy interpretować ust. 7 przywołanego przepisu, zgodnie 

z którym, dane jednostkowe, o których mowa w ust. 2, 2a, 3 i 3a, oraz zestawienia 

statystyczne, opracowania i oceny, o których mowa w ust. 6, NBP udostępnia, poza 

Europejskim Bankiem Centralnym – w wykonaniu obowiązków związanych 

z uczestnictwem NBP w Europejskim Systemie Banków Centralnych i innym 

podmiotami zagranicznymi – w wykonaniu zobowiązań międzynarodowych 

Rzeczypospolitej Polskiej, innym podmiotom, niż wyżej wymienione – na podstawie 

odrębnych przepisów. Oznacza to, że udostępnienie owym innym podmiotom 

ww. danych, możliwe jest wyłącznie, o ile dane te będą przez ten podmiot 

wykorzystywane wyłącznie do sporządzania zestawień statystycznych, opracowań, 

ocen i bilansów oraz międzynarodowej pozycji inwestycyjnej. 

 

Z powyższych względów należało zaproponować nowe brzmienie projektowanego 

art. 17, a także nieznaczne modyfikacje do art. 17ca i art. 17cb poprzez odpowiednie 

ich uzupełnienie w zakresie dodania sformułowania „Z zastrzeżeniem art. 17 ust. 2”, 

co – jak się wydaje – prowadzi również do uwzględnienia uwagi opisanej w pkt 2.2 

Opinii EBC (s. 3 i 4). Jednocześnie, przedstawione wyżej propozycje nie obejmują 

zmiany art. 16 ust. 3 Ustawy o nadzorze (art. 10 pkt 9 Ustawy), bowiem 

zaaprobować należy rozwiązanie, obecne także w aktualnie obowiązujących 
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przepisach Ustawy 

o nadzorze, wedle którego członkowie KNF mogą udostępniać określone informacje 

pracownikom podmiotów ich obsługujących. 

 

3. Przepisowi art. 10 pkt 12 Ustawy, wprowadzającemu do Ustawy o nadzorze nowy 

art. 17aa, proponujemy nadać następujące brzmienie: „Art. 17aa. Przewodniczący 

Komisji informuje Prezesa Rady Ministrów o każdym istotnym zdarzeniu, które może 

zagrozić lub skutkuje zagrożeniem bezpieczeństwa rynku finansowego, w tym o zagrożeniu 

lub naruszeniu interesów znacznej liczby inwestorów indywidualnych w rozumieniu 

rozporządzenia nr 1286/2014, oraz działaniach podjętych przez Komisję w związku z takim 

ryzykiem lub zdarzeniem.”. 

 

Aktualna treść art. 17aa, ustanawiającego obowiązek informacyjny 

Przewodniczącego KNF w zakresie zidentyfikowanego ryzyka systemowego, jest 

nieprecyzyjna. Z przepisu nie wynika bowiem czy chodzi o identyfikację ryzyka 

systemowego przez UKNF/KNF, czy też jego intencją jest informowanie o ryzyku 

systemowym zidentyfikowanym przez KSF (w zakresie zadań nadzoru 

makroostrożnościowego – tj. KSF-M). Może to rodzić konflikty kompetencyjne 

pomiędzy KNF i KSF działającym w zakresie nadzoru makroostrożnościowego, 

ponieważ zgodnie z ustawą z dnia z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze 

makroostrożnościowym nad systemem finansowym i zarządzaniu kryzysowym 

w systemie finansowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1934, z późn. zm.), za monitorowanie 

ryzyka systemowego odpowiada KSF-M. Zmiana zaproponowana przez NBP, 

odzwierciedlająca uwagę z pkt 2.3 Opinii EBC (s. 4), ma na celu wprowadzenie 

większej przejrzystości w tym zakresie i uniknięcie ewentualnych sporów 

kompetencyjnych. 

Ponadto zauważyć należy, że zgodnie z art. 15 Ustawy informacje prawnie 

chronione, niezbędne do prawidłowej realizacji zadań Komitetu Stabilności 

Finansowej, mogą być udostępniane Prezesowi Rady Ministrów, a dostęp do nich 

otrzymają także upoważnieni pracownicy Kancelarii Premiera. 

 

4. W art. 16 pkt 3 Ustawy zmieniającym ustawę z dnia 5 sierpnia 2015 r. o 

rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku 

Finansowym 

(Dz. U. z 2017 r. poz. 2270, z późn. zm.), we wprowadzeniu do wyliczenia 

w art. 43d ust. 2 (z wprowadzanego „Rozdziału 4a Fundusz Edukacji Finansowej”) –
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proponujemy następującą modyfikację treści: „2. Minister właściwy do spraw instytucji 

finansowych powołuje w skład Rady Edukacji Finansowej trzech swoich przedstawicieli oraz 

przedstawicieli wskazanych przez:”, z dalszymi wynikłymi w konsekwencji zmianami, 

tj.: 

– usunięciem pkt 1 w art. 43d ust. 2 – jako regulacji włączonej do wprowadzenia 

do wyliczenia w tym przepisie, 

– zmianą numeracji wszystkich punktów w art. 43d ust. 2 – wówczas od pkt 1 

do pkt 9, 

– a także modyfikacją brzmienia art. 43d ust. 2 pkt 1 – 9 poprzez usunięcie słowa 

„przedstawiciela” z treści z każdego z tych punktów – jako zbędnego wobec 

zmienionego wprowadzenia do wyliczenia. 

 

Powyższa propozycja poprawki ma m.in. na celu usunięcie wątpliwości 

interpretacyjnych w kontekście statusu Narodowego Banku Polskiego i jego 

niezależności. Chodzi o to, aby to Prezes NBP wskazywał przedstawiciela NBP 

w Radzie Edukacji Finansowej, a nie wprost (wyłącznie) właściwy minister. 

Na niniejszą kwestię zwrócono także uwagę w pkt 2.5 Opinii EBC (s. 5). 

 

Uwzględniając konstrukcyjną prawidłowość przedmiotowej regulacji, wydaje się, 

że uzasadnionym rozwiązaniem będzie modyfikacja wprowadzenia do wyliczenia 

art. 43d ust. 2, z jednolitym skutkiem po stronie wszystkich wskazanych podmiotów, 

o różnorakim statusie, delegujących swoich przedstawicieli – następnie 

powoływanych przez ministra właściwego do spraw instytucji finansowych – do 

Rady Edukacji Finansowej, aniżeli analogiczna zmiana ale wyłącznie w zakresie art. 

43d ust. 2 pkt 6, tj. w odniesieniu do przepisu dotyczącego przedstawiciela Prezesa 

NBP. 

 

 

Mając na względzie wszystkie poczynione wywody, uprzejmie wnoszę 

o szczegółowe rozważenie przedstawionych kwestii, w tym analizę treści Opinii EBC 

sporządzonej na wniosek Sejmu RP, i uchwalenie przez Senat RP poprawek do Ustawy 

w przedstawionym wyżej brzmieniu, z przyczyn opisanych m.in. na wstępie niniejszego 

pisma. 

 
W załączeniu: 
wydruk Opinii Europejskiego Banku Centralnego 

z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru 
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oraz ochrony inwestorów na rynku finansowym (CON/2018/50) 

 

 

 

 

 

 

 
Do wiadomości: 
1. Pan Jakub Kowalski – Szef Kancelarii Senatu RP 

2. Pan Grzegorz Bierecki – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Publicznych 


