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W zwiazku z uchwaleniem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 listopada
2018 r. ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem nadzoru
nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku (druk senacki nr 997,
dalej jako , Ustawa”), majac na uwadze brak uwzglednienia:

1. czesci stanowiska Narodowego Banku Polskiego przedstawionego w pismie z dnia
18 wrzesnia 2018 r., nr DP-IV-MJ-024-504/18, skierowanym do Pani Agnieszki
Kaczmarskiej, Szefa Kancelarii Sejmu,

2. Opinii Europejskiego Banku Centralnego z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie wzmocnienia
nadzoru oraz ochrony inwestoréw na rynku finansowym (CON/2018/50), dalej réwniez jako
»Opinia EBC”, ktéra dodatkowo przesylam w zatgczeniu

—uprzejmie przekazuje nastepujace uwagi:

Narodowy Bank Polski, uwzgledniajac kierunek podstawowych rozwigzan
przewidzianych w Ustawie, stwierdza, ze co najmniej kilka szczegétowych unormowan,
opisanych nizej, wymaga zmiany m.in. w celu osiagnigcia systemowej spdjnosci z innymi
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, a takze — zgodnosci z regulacjami
europejskimi. Zaznaczenia przy tym wymaga okolicznos¢, ze wprawdzie ta ostatnia
kwestia stala si¢ rowniez przedmiotem Opinii EBC, ale tempo prowadzonych prac
ustawodawczych spowodowato, Ze dotychczas nie bylo mozliwosci, aby podlegata ona
odpowiedniemu przeanalizowaniu i wdrozeniu, pomimo iz zostala sporzadzona na

prosbe Sejmu RP.
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W art. 10 pkt 10 Ustawy, z mocy ktorego do ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze
nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 621, z pézn. zm.), dalej jako ,Ustawa
o nadzorze”, wprowadza si¢ nowy art. 16a — proponujemy nada¢ nastepujace
brzmienie ust. 1 tego przepisu: ,Art. 16a. 1. Na zqdanie Prezesa Rady Ministréw
Przewodniczqcy Komisji i jego Zastepcy udostepniajq Prezesowi Rady Ministrow informacje
uzyskane w zwigzku z ich uczestnictwem w pracach Komisji, w tym chronione na podstawie
odrebnych ustaw, z wytaczeniem informacji stanowigcych tajemnice bankowg.”

Aktualnie brzmienie art. 16a ust. 1 Ustawy o nadzorze, obejmujace wyrazenie
»W tym chronione na podstawie odrgbnych ustaw”, mogloby prowadzi¢ do sformulowania
pogladu, ze informacje przekazywane na zadanie Prezesa Rady Ministrow moga
réwniez obejmowac tajemnice bankowa, a zatem ze istnieje mozliwos¢ uzyskania tych
informacji posrednio, poprzez Przewodniczacego albo Zastepcéw Przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego (dalej jako ,KNF”), a nie wprost od bankéw -
chociaz nie zostato to wprost uregulowane w odpowiednich przepisach ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 z pdzn. zm.), dalej jako

. Prawo bankowe” .

Tajemnica bankowa jest zdefiniowana w art. 104 ust. 1 Prawa bankowego, obejmuje
ona wszystkie informacje dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie
negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank
te czynnos¢ wykonuje. W art. 104 ust. 2 i 3 Prawa bankowego wymieniono przypadki,
w ktorych - zgodnie ze szczegétowo okreslonymi warunkami — wylaczono niektére
rodzaje informacji z zakresu objetego ochrona tajemnicy bankowej. Jest to uzasadnione
potrzeba ochrony interesu publicznego, w tym zwlaszcza zwalczania procederu
~prania brudnych pieniedzy” . Jak sie powszechnie przyjmuje, ze wzgledu na szczegdlny
charakter tajemnicy bankowej wylaczenia z obowiazku jej ochrony nie moga by¢
dorozumiane, lecz dla swojej skutecznosci musza przybrac forme wyraznego przepisu
ustawy, niniejsze wylaczenia maja charakter wyjatkow od reguly i jako takie nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco. Z kolei w art. 105 Prawa bankowego wymieniono
wyczerpujaco podmioty, jednostki organizacyjne oraz instytucje, ktérym banki sa
obowigzane lub moga udostepniac informacje objete tajemnica bankowa, w tym KNF
(art. 105 ust. 11 ust. 1 pkt 2 lit. a: ,Bank ma obowigzek udzielenia informacji stanowiqgcych
tajemnice bankowg wytgcznie: (...) na zgdanie Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie
nadzoru sprawowanego na podstawie niniejszej ustawy i ustawy z dnia 21 lipca 2006 r.

0 nadzorze nad rynkiem finansowym, pracownikéw Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
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w zakresie, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 pkt 2, oraz oséb upowaznionych uchwatq Komisji

Nadzoru Finansowego w.zakresie okreslonym w bym upowaznieniu)”.

Majac na uwadze przedstawione wyzej wywody, tred¢ przepisu art. 16a ust. 1,
m.in. ze wzgledéw konstrukcyjnych  (formalnych), powinna podlegaé
doprecyzowaniu np. w' sposcb przedstawiony na wstepie tej czeéci uwag.
Jak sig¢ bowiem wydaje, informacje udostgpniane na zadanie Prezesa Rady Ministréw
na podstawie art. 16a powinny z zasady dotyczyé danych istotnych z pers_pektywvy
systemu finansowego, ewentualnie danych o jego istotnych uczestnikach -
a nie np. danych jednostkowych o kredytobiorcach, czy tez szerzej - danych z uméw
chronionych tajemnica bankowa, ktérych przedmiotem sa czynnosci bankowe.

Gdyby jednak miafo by¢ inaczej, a intencja ustawodawcy byloby stworzenie
mozliwosci dostepu réwniez do informacji stanowiacych tajemnice bankows,
nalezatoby zaprojekiowaé stosowne dodatkowe wylaczenie w przepisach Prawa

bankowego, wraz z.odpowiednim iizasadnieniem.

2. W art. 10 pkt 11 Ustawy, tj. w zmienfanym art. 17 Ustawy o nadzorze, proponujemy
ust. 2 nadaé nastepujace brzmiente: ,2. Urzgd Komisji, Komisja oraz-osoby tchodznce
w skiad Koniisfi nie udostepninjg osobom trzecimi ofrzymanych od Narodowego Bawnkir
Polskiego informacji, o kidrych mowa w art. 23 ust. 2, 2a, 31 30 oraz zestawien statystyczaych,
opracowan i ocen, o kiérych mowna w art. 23 ust. 6 ustowy z dnin 29 sierpnin 1997 7.
o Narodowym Banku. Polskim.”, ze skutkiem zmiany numeracji kolejnych ustepéw

art. 17 i odestan w nowym uist. 4 (do ust. 1 i 3 a nie jak jest obecnie — ust. 11 2).

Nastepnie, w art. 10 pkt 13, w dodawanych art. 17ca ust. 1 i 17¢b do Ustawy
o nadzorze, w kazdym z tych przepiséw, proponujemy modyfikacje polegajaca na
rozpoczeciu tredei tych regulacji od stow ., Z zastrzeZeniem art. 17 ust. 2. Tym S'am'}rm,
regulacje te uzyskalyby nastepujace bizmienie: | Avt. 17ca. 1. Z zastrzezeniom art. 17 ust.
2 Przewodniczacy Komisji (...)" i ,Art. 17cb. Z zastrzezeniem art. 17 ust. 2 Pizewodniczacy
Komisji (...)".

Wyjaéniajac powyzszg propozycje poprawek, wskazad nalezy, Ze dane zbierane przez
NBP do celéw wynikajqcyc‘h z realizacji zadan okre$lonych w art. 3 ust. 2 p'kf' 6217
ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodewym Banku Polskim (Dz. U. z 2017 r. poz.
1373), dalejjako , Ustawa o NBP?, z chwila ich uzyskania przez NBP, stajg sie danymi
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objetymi tajemnica okreglong w art. 23 ust. 6 Ustawy o NBP, co zapewnia pewnost
nieudostgpniania-ich esobom trzecim. Udostgpnianie tych danych zostalo poddane
Scistej reglamentacji prawnej poprzez wskazanie wyjatkéw w Ustawie o NBP,
okreslajacych w jakich sytuacjach dane megg by¢ udostepniane.

Ograniczenia dostepu do zbieranych przez NBP danych dotyczq danych
jednostkowych, o ktérych mowa wart. 23 ust. 2, 2a, 3 i 3a Ustawy o NBP, a takze
zestawien statystyczinych, opracowarti ocen, ¢ ktorych mowa w art. 23 ust. 6. Zgodnie
zart, 23 ust, 5 Ustawy o NBP, dane jednostkowe, o ktérych mowa w ust. 2, 2a.1 3,
moga byé wykorzystywane wylacznie do sporzgdzania zestawien statystycznych,
opracowan, ocen i bilansdéw oraz miedzynarodowe] pozycji inwestycyjnej i,
z zastrzézeniem ust. 6-8 i 10, nie moga by¢ udostepniane osobom frzecim.
W tym kontekscie nalezy interpretowaé ust. 7 przywolanego przepisu, zgodnie
z ktérym, dane jednostkowe, o ktérych mowa w ust. 2, 2a, 3 i 3a, oraz zestawienia
statystyczne, opracowania i oceny, o ktérych mowa w ust. 6; NBP udost¢pnia, poza
Europejskim Bankiem Centralnym -~ w wykonaniu obowigzkéw zwigzanych
z uczestnictwem NBP w. Europejskim Systemnie Bankéw Centralnych i ‘innym
podmiotami zagranicznymi — w wykonaniu zobowiazant miedzynarodowych
Rzeczypospolitej Polskiej, innym podmiotom, hiz wy:‘zej' wymienione — tia podstawie
odrebnych przepiséw. Oznacza to, ze udostgpnienie owym innym podmiotom
ww. danych, mozliwe jest wylacznie, o ile dane te beda przez ten podriot
wykorzystywane wylgcziie do sporzadzania zestawieri statystycznych, opracowan,
ocen i bilansow oraz.migdzynarodowej pozyji inwestycyjnej.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo zaproponowad nowe brzimienie projektowanego
art. 17, a takze nieznaczne modyfikacje do art. 17ca i art: 17cb poprzez odpowiednie
ich uzupehienie w zakresie dedania sformulowania ,,Z zastrzeseniem art. 17 ust. 27,
co - jak si¢ wydaje ~'prowadzi réwniez do uwzglednienia uwagi opisanej w pkt 2.2
Opinii EBC (s: 3 1 4). Jednoczesnie, przedstawione wyzej propozycje nie obejmuja
ziifany art. 16 ust. 3 Ustawy o nadzorze (art. 10 pkt 9 Uét'awy),- bowiem zaaprobowad
nalezy rozwiazanie, obecne takze w akiualnie obowiazujacych przepisach Ustawy
o nadzorze, wedle kt6rego cztonkowie KNF mogq udostepniaé okteslone informadje
pracownikom podmiotéw ich obstugujgcych.

3. Przepisowi art. 10 pkt 12 Ustawy, wprowadzajacemu do Ustawy o nadzorze nowy
art. 17aa, Pproponujemy nadac 11a'st§p1.qu'ce' brzmienie: ,,Art. 17an. Przewodniczacy
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Komisji informuje Prezesa Rady Ministrotw o kazdym istotnym.zdarzeniu, ktore moze zagrozié
Iub skutkuje. zagrozeniem bezpieczeristun .-_g;nku finansowego, w tym o zagrozeniu lub
naruszeptiy  interesdw  znacznef liczby inwestordw indywidualaych  wrozomienin
rozporzadzenia nr 1286/2014, oraz dziataniach podjetych przez Komisje w zwinzki z takin:

iyzykiem lub zdayzenient.”.

Aktualna  tres¢ art. 17aa, ustanawiajagcego  obowigzek  informacyjny
Przewodniczacego KNF w zakresie zidentyfikowanego ryzyka systemowego, jest
nieprecyzyjna. Z przepisu nie wynika bowiem czy chodzi o identyfikacje ryzyka
systemowego przez UKNF/KNF, czy tez jego intencja jest informowanie o ryzyku
systemowym zidentyfikowanym przez KSF (w zakresie zadaii nadzoru
makroos‘trqinoéciowego: ~ 1. KSF4M). Moze to rodzié konflikty kompetencyjne
pomiedzy KNF i KSF dziatajacym w zakresie nadzoru makroostroznogciowego,
poniewaz zgodnie z ustawa z dnia z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem fihansowym i zarzadzaniu Kryzysowym
w systemie finansowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1934, z pdzn. zm.), za monitorowanie
ryzyka' -systemowego- odpowiada KSF-M. Zmiana zaproponowana przez NBP,
odz.w_iercied_lajqca uwage z pkt 2.3 Opinii EBC (s. 4), ma na celu wprowadzenie
wieksze] przejrzystodci w tym zakresie i unikniecie ewentualnych sporéw
koimpetencyjnych.

Ponadto zauwazyc nalezy, ze zgodnie z art. 15 Ustawy informacje prawnie chromione,
niezbedne do prawidtowej realizacji zadad Komitetu Stabilnosci Finansowej, moga
by¢ udostepniane Prezesowi Rady Ministréw, a dostep do nich otrzymaja takze

upowaznieni pracownicy Kancelarii Premiera.

4. W art. 16 pkt 3 Ustawy zmieniajacym ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r: o rozpatrywaniu

reklamagji przez podmioty rynku finansowego i ¢ Rzeczniku Finansowym
(Dz. U. z 2017 . poz. 2270, z poin. zm.), we wprowadzeniu do w_y.liczenia
w art. 43d ust. 2 (z wprowadzanego , Rozdzialn 4a Findusz Edukacji Finrins.o:w'éj’_’_)' -
proponujemy nastepujaca modyfikacje tresci: 2. Minister whadciwy-do spraw instytucji
finansowych powehije w sktad Rady Edukacyi Finansotwej tizech swoich przedstawicieli oraz
.p:rzéd'sta'wr'cfclf wskazanycl przez:”, z dalszymi wyniklymi w konsekwencji zmianami, tj.:
- usunieciem pkt 1 w art. 43d ust. 2 - jako regulacji wlaczonej do wprowadzenia
do wyliczenia w tym przepisie, |
- zmiang numeracji wszystkich punktéw w art. 43d ust. 2 ~ wowezas od pkt 1
dopkt9,
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- a takze modyfikacja brzmienia art. 43d ust. 2 pkt 1 — 9 poprzez usuniecie stowa
~przedstawiciela” z tresci z kazdego z tych punktéow - jako zbednego wobec

zmienionego wprowadzenia do wyliczenia.

Powyzsza propozycja poprawki ma m.in. na celu usuniecie watpliwosci
interpretacyjnych w kontekscie statusu Narodowego Banku Polskiego i jego
niezaleznosci. Chodzi o to, aby to Prezes NBP wskazywal przedstawiciela NBP
w Radzie Edukacji Finansowej, a nie wprost (wylgcznie) wlasciwy minister.

Na niniejszaq kwestie zwrocono takze uwage w pkt 2.5 Opinii EBC (s. 5).

Uwzgledniajac konstrukcyjng prawidlowos¢ przedmiotowej regulacji, wydaje sie,
ze uzasadnionym rozwiazaniem bedzie modyfikacja wprowadzenia do wyliczenia
art. 43d ust. 2, z jednolitym skutkiem po stronie wszystkich wskazanych podmiotow,
0 roznorakim statusie, delegujacych swoich przedstawicieli - nastepnie
powotywanych przez ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych — do Rady
Edukacji Finansowej, anizeli analogiczna zmiana ale wylacznie w zakresie art. 43d ust.

2 pkt 6, tj. w odniesieniu do przepisu dotyczacego przedstawiciela Prezesa NBP.

Majac na wzgledzie wszystkie poczynione wywody, uprzejmie wnosze

o szczegotowe rozwazenie przedstawionych kwestii, w tym analize tresci Opinii EBC

sporzadzonej na wniosek Sejmu RP, i uchwalenie przez Senat RP poprawek do Ustawy

w przedstawionym wyzej brzmieniu, z przyczyn opisanych m.in. na wstepie niniejszego

pisma.

W zataczeniu:
wydruk Opinii Europejskiego Banku Centralnego

z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru
oraz ochrony inwestoréw na rynku finansowym (CON/2018/50)

A h

Do wiadomosci:

1.
2.

Pan Jakub Kowalski — Szef Kancelarii Senatu RP
Pan Grzegorz Bierecki — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
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