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w zwigzku ze skierowaniem do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z dnia 10 maja 2018 .
0 ochronie danych osobowych, zwracam uwage, ze zakonhczenie procesu legislacyjnego
dotyczacego tej ustawy tak, by weszta ona w zycie w dniu 25 maa 2018 r,
pozwoli na dostosowanie krajowego porzadku prawnego do stosowania przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1),
powotywanego dalej z zastosowaniem skrotu ,rozporzadzenie 2016/679". Nieprzyjecie

przez ustawodawce krajowego ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
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nie wplynie na wstrzymanie stosowania rozporzadzenia 2016/679 w Rzeczypospolitej Polskiej,
jednak moze utrudni¢ sprawne funkcjonowanie organu nadzorczego oraz negatywnie oddziatywac
na sposob realizacji przez ten organ obowiazkéw natozonych rozporzadzeniem 2016/679.
Biorgc to pod uwage, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwraca sie
z uprzejma proshg o uwzglednienie tych okoliczno$ci w pracach Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczacych ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych.

Jednoczesnie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych - jako niezalezny
i wyspecjalizowany organ nadzorczy ds. ochrony danych osobowych,
funkcjonujgcy w polskim porzadku prawnym juz ponad 20 lat - aktywnie podejmuje dziatania
zmierzajgce do zapewnienia spdjnosci przysztego systemu ochrony danych osobowych w Polsce
z zalozeniami unijnej reformy ochrony danych oraz przeciwdziata probom obnizania
poziomu ochrony danych osobowych w stosunku do dotychczasowych standardéw. Przekazane
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej  przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 .
o ochronie danych  osobowych budzg nadal szereg powaznych  watpliwosci,
na ktére Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwracat wielokrotnie uwage
w toku  prowadzonego  procesu legislacyjnego. W zwigzku z  powyzszym
przekazuje  uwagi  Generalnego  Inspektora  Ochrony  Danych  Osobowych  do,
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z dnia 10 maja 2018 .
0 ochronie danych osobowych.

Nazwa organu ochrony danych osobowych. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych niezmiennie podtrzymuje uwage dotyczacg niezasadnosci zmiany nazwy
polskiego organu ochrony danych osobowych i zastgpienia Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Od samego poczatku
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podkreslat, ze sama zmiana nazwy
organu nadzorczego nie jest kwestig kluczowag pos$rdd wielu innych elementéw wdrozenia
w Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenia 2016/679. Niemniej jednak Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko, ze zaden z przepisOw
tego rozporzadzenia nie wymaga takiej zmiany, a takg propozycje uzna¢ nalezy za niepotrzebng
1 kosztowna. Wyniki badania opinii publicznej ,Wiedza i opinie polskich przedsiebiorcéw
na temat zmian prawnych w zakresie ochrony danych osobowych", ktére w grudniu 2017 r.
na zlecenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit Kantar Public,
to potwierdzaja. Wsrdd wielu pytan znalazto sie to o znajomo$¢ organu nadzorujgcego w Polsce
przestrzeganie przepisbw z zakresu ochrony danych osobowych. Az 84% badanych

potrafito spontanicznie wskaza¢ GIODO jako ten organ. Nalezy wiec postawi¢ pytanie
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0 koszty spoteczne zmiany nazwy organu ochrony danych osobowych w Polsce,
Zwigzane z utrwalaniem w spotecznej Swiadomosci nowej nazwy rozpoznawalnego juz GIODO.
Spowoduje to réwniez duze, niepotrzebne, utrudnienia organizacyjne.

Bioragc tez pod uwage to, ze uzyskanie przez organ ochrony danych osobowych
Srodkbw  finansowych  niezbednych  na  przygotowanie urzedu do  stosowania
rozporzadzenia 2016/679 jest opdznione, wypada zastanowi¢ sie, czy rzeczywiscie zasadne jest
dodatkowe ponoszenie kosztow zwigzanych ze zmiang nazwy organu.

Ograniczenie prawa do informacji os6b, ktorych dane dotyczg (art. 5).
Projektodawca w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
wprowadzit daleko idacy wyjatek od stosowania art. 15 ust. 1 i 3 rozporzadzenia 2016/679.
Komentowany przepis ustawy przewiduje natozenie obowigzku na osobe, ktérej dane dotycza,
udzielenia informacji pozwalajgcych na wyszukanie przez administratora jej danych
w przypadkach, gdy samodzielne wyszukanie danych przez administratora bedzie wymagato
niewspdétmiernie duzego wysitku. Przestanka ,,niewspotmiernie duzego wysitku™ nie wynika
z art. 12 rozporzadzenia 2016/679 i nie znajduje oparcia w art. 15 rozporzadzenia 2016/679.
Przyjecie takiego rozwigzania nie spetnia réwniez wymagan okreSlonych w art. 23
rozporzadzenia 2016/679. W zwigzku z powyzszym nalezy je uzna¢ niezgodne
z rozporzadzeniem 2016/679.

Wyltgczenie stosowania rozporzadzenia 2016/679 w stosunku do dziatalnosci
stuzb specjalnych w rozumieniu art. 11 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
1 Wywiadu (art. 6 pkt 2). Na etapie rozpatrywania projektu ustawy przez Rade Ministrow
zostat dodany art. 6 pkt 2, na podstawie ktérego rozporzadzenie 2016/679 nie bedzie stosowane
do stuzb specjalnych: Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji  Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
i Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych  Osobowych  zaproponowane  wytgczenie jest  niezgodne z  przepisami
rozporzadzenia 2016/679. Art. 2 rozporzadzenia 2016/679 okresla
przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia, natomiast w art. 2 ust. 2
okre$lone zostaty wyltgczenia z zakresu przedmiotowego jego zastosowania. Wytgczenia obejmuija
przetwarzanie danych:

1) w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;
2) przez panstwa czionkowskie w ramach wykonywania dziatan wchodzacych w zakres
tytutu V rozdziat 2 TUE;

3) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;
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4) przez wiasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow zabronionych
lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego
i zapobiegania takim zagrozeniom.

Niestety zaproponowane brzmienie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
0 ochronie danych osobowych nie ogranicza sie tylko do dziatalnosci stuzb specjalnych
nieobjetej prawem Unii Europejskiej. Nie nalezy zapominaé, ze kazda z wymienionych
stuzb specjalnych realizuje zadania Zwigzane ze stuzbg funkcjonariuszy
(zatrudnieniem  pracownikOw).  Realizacja tego zadania nie  podlega  wylgczeniu
1 niedopuszczalne jest, aby w tym zakresie  zostalo wylaczone  stosowanie
rozporzadzenia 2016/679.

W  dalszym ciggu Generalny  Inspektor Ochrony  Danych ~ Osobowych
podtrzymuje  stanowisko wyrazone w opinii  GIODO skierowanej na etapie prac
Statego Komitetu Rady Ministrow oraz Rady Ministréw, zgodnie z ktérym - w Swietle motywu 16
i brzmienia art. 2 lit. a rozporzadzenia 2016/679 - zbedny jest art. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, gdyz stanowi powtérzenie
przepisu rozporzadzenia 2016/679.

W Swietle powyzszych rozwazan zasadnym byloby usuniecie catego art. 6 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych.

Dodatkowe uprawnienia organu i kwestia rozstrzygania sporéw o wihasciwosc.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zglaszat na wczesniejszych etapach
prac legislacyjnych uwage co do koniecznoSci wyposazenia organu  nadzorczego
w dodatkowe uprawnienia, takie jak uprawnienie do wystepowania
z wnioskiem do Sadu Najwyzszego 0  rozstrzygniecie  zagadnienia  prawnego,
jezeli w orzecznictwie sgdéw powszechnych ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa
dotyczacych  ochrony danych osobowych, oraz uprawnienie do ziozenia wniosku
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego o0 podjecie uchwaly majacej na celu
wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow administracyjnych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych proponuje
wprowadzenie do ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych przepisu
0 nastepujacym brzmieniu:

HArt...... Generalny Inspektor/Prezes Urzedu/, w zakresie swojej whasciwosci, moze:
1) wystepowac z wnioskiem do Sadu Najwyzszego

0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, jezeli w orzecznictwie sagddéw powszechnych
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ujawniag sie  rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa
dotyczacych ochrony danych osobowych;

2) wystepowac z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaty
majagcej na celu wyjasnienie  przepisbw prawnych, ktérych stosowanie
wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych."

Zaproponowana zmiana bedzie wymagata rowniez nowelizacji art. 83 82 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz art. 264 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Jednoczes$nieaktualna pozostaje uwaga Generalnego Inspektora  Ochrony
Danych Osobowych dotyczacg koniecznosci wprowadzenia do ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych przepisbw dotyczacych rozstrzygania sporéw kompetencyjnych
miedzy niezaleznym organem nadzorczym a innymi organami administracji publicznej.

Rada do SprawOchrony Danych Osobowych (art. 48). Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje uwage dotyczacg niezasadnosci powotania
Rady do Spraw Ochrony Danych  Osobowych ~w  zaproponowanym  ksztaicie.
Z zaproponowanego brzmienia art. 48 projektu ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych nie wynika: czy powotana Rada ma by¢ niezalezna
od Prezesa Urzedu i samodzielnie wykonywaé - wskazane w ustawie z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych - zadania, skad wynika wskazany zakres podmiotow,
ktore moga rekomendowac cztonkéw Rady oraz dlaczego zakres dziatania Rady pokrywa sie
z zadaniami  natozonymi na  Prezesa  Urzedu  Ochrony  Danych  Osobowych.
Przedstawiony w art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
zakres zadan Rady podwaza kompetencje Prezesa Urzedu i jednoczes$nie przeczy zatozeniom
okreSlonym w ust. 1, zgodnie z ktorymi jest ona ,organem opiniodawczo-doradczym"
Prezesa Urzedu. Jednoczesnie nalezy zastanowi¢ sig, czy naruszeniem rozporzadzenia 2016/679
nie bedzie to, Ze ,o0soby reprezentujgce rozne podmioty, zarbwno ze strony
administracji publicznej, jak i spoza administracji" beda opiniowaly projekty dokumentéw
organ6bw i instytucji Unii Europejskiej dotyczacych spraw ochrony danych osobowych
oraz opracowywaty propozycje kryteriéw certyfikacji.

Nalezy po raz kolejny podnie$é, ze organ nadzorczy ma dziala¢ w sposdb niezalezny,
a przedstawiony zakres zadan Rady oraz ewentualny sklad Rady moze budzi¢ watpliwosci

co do mozliwosci wywieranie przez te Rade nacisku na Prezesa Urzedu.



Generalny  Inspektor  Ochrony Danych Osobowych nie  sprzeciwia sie idei
funkcjonowania ciata doradczego przy organie nadzorczym. Pomyst ten nie jest przy tym
rozwigzaniem nowym, przez wiele lat przyGIODO funkcjonowata Rada  Naukowa.
Obecnie  Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wspierany jest wiedzg

i doSwiadczeniem wybitnych polskich naukowcow skupionych w Komisji Ekspertow GIODO.

Sposéb i tryb  dziatania tych ciat byt kazdorazowo okreSlany przez organ
ochrony danych osobowych przyposzanowaniu zasady, ze Generalny  Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie jest zwigzany zadnymi opiniami i wytycznymi

przygotowanymi przez te zespoly. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
nie  widzi  potrzeby  uregulowania w  przepisach ustawy kwestii istnienia
jednostki pomocniczo-doradczej, jej funkcjonowania i zadan. Za wystarczajace nalezatoby uznac
pozostawienie tej kwestii do uregulowania w statucie organu nadzorczego. W takim przypadku
przepis art. 48 powinien wskazywaé jedynie na mozliwo$¢ powolania przez Prezesa Urzedu
Rady do Spraw Ochrony Danych Osobowych oraz na uprawnienie Prezesa Urzedu
do samodzielnego  okre$lania  zakresu zadan Rady i wyboru jej  cztonkow

w drodze aktu wewnetrznego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazywat, ze niezrozumiate jest
dlaczego ustawodawca w art. 48 wust. 9 wustawy z dnia 10 maja 2018 .
0 ochronie danych osobowych umozliwit zwolnienie cztonka Rady z zachowania tajemnicy
w odniesieniu do informacji, o ktorych czionek Rady dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem
swojej funkcji  (szczegdlnie jesli  uwzglednié, iz mozliwosci takiej nie przewidziano
w stosunku do pracownikéw organu nadzorczego). Jednoczesnie w ustawie z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych nie znalazt sie przepis przewidujacy konsekwencje dla cztonka Rady
w przypadku naruszenia tej tajemnicy (nie jest to przestanka do odwotania cztonka Rady,
a nie jest on pracownikiem organu nadzorczego, wiec nie bedzie mozna wobec niego wyciggnaé
konsekwencji stuzbowych). Wreszcie, art. 48 wust. 9 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych nie obejmuje swoim zakresem 0s6b zaproszonych
na posiedzenie Rady, o ktéorych mowa w art. 48 ust. 16 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych. Rodzi to zasadnicze watpliwosci czy osoby te sg zobowigzane
do zachowania w tajemnicy informacji, o ktérych dowiedzialy sie na posiedzeniu Rady,

w ktorym uczestniczyty.

W kontekscie wynagradzania cztonkdédw Rady za udziat w posiedzeniu nalezy wskazad,

ze GIODO stoi na stanowisku, iz czionkom Rady nie powinno przystugiwaé wynagrodzenie



za udziat w jej pracach. Przyznawanie wynagrodzen czionkom Rady bedzie generowato

dodatkowe, niepotrzebne, koszty dla funkcjonowania organu nadzorczego.

Nieuzasadnione rozszerzenie katalogu podmiotéw, ktoére bedg mogly wystapic
z wnioskiem o przeprowadzenie uprzednich konsultacji (art. 57 ust. 1).

Tre$¢ art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
zostata zmieniona na etapie prac Komisji Prawniczej poprzez wskazanie, ze z wnioskiem
0 przeprowadzenie uprzednich konsultacji moze wystapic administrator
lub podmiot przetwarzajacy. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 36 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 to administrator w okreSlonych przypadkach konsultuje sie
z organem nadzorczym przed rozpoczeciem przetwarzania danych. Jest to nastepstwem
spoczywajacych na nim - jako na podmiocie ustalajgcym cele i sposoby przetwarzania -
obowigzkéw, w tym przypadku koniecznosci przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych
1zidentyfikowania oraz zminimalizowania ryzyka naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych.
Konsultujagc sie  z organem  nadzorczym  administrator  przedstawia —mu  m.in.
obowigzki podmiotow przetwarzajacych (art. 36 ust. 3 lit. a rozporzadzenia 2016/679).
W niektorych przypadkach pisemne zalecenia beda zatem skierowane
do  podmiotu  przetwarzajgcego  (art. 36 ust. 2  rozporzadzenia  2016/679),
lecz bedzie to nierozerwalnie zwigzane z przetwarzaniem przez niego danych
na zlecenie administratora w konkretnym stanie faktycznym, opisanym we wniosku
zZtozonym przez administratora. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przepisy rozporzadzenia 2016/679
nie nakladajg na podmiot przetwarzajagcy obowigzku dokonania  oceny  skutkow
dla ochrony danych - a stanowi ona obligatoryjny element wniosku o przeprowadzenie
uprzednich konsultacji (art. 36 ust. 3 lit. e rozporzadzenia 2016/679), co réwniez przesadza,

ze wnioskodawcg moze by¢ wytgcznie administrator.

Reasumujac, w Swietle przepisbw rozporzadzenia 2016/679 wylgcznie administrator
moze wystapi¢ do organu nadzorczego z wnioskiem o przeprowadzenie uprzednich konsultacji.
Uwzgledniajgc powyzsze, proponuje nastepujace brzmienie art. 57:

JArt. 57. 1 Administrator moze wystgpi¢ do Generalnego Inspektora/Prezesa Urzedu/
z wnioskiem o przeprowadzenie uprzednich konsultacji, o ktérym mowa w art. 36

rozporzadzenia 2016/679.

2. Do wniosku stosuje sie odpowiednio art. 63 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postepowania administracyjnego.



3. Jezeli wniosek nie spetnia wymogdw, okreslonych w art. 36 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679
oraz w art. 63 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
Generalny Inspektor/Prezes Urzedu/ informuje 0 nieudzieleniu konsultacji

wskazujgc przyczyny jej nieudzielenia.".

Postepowanie kontrolne. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje
swojg propozycje dodania do ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
przepisu wylgczajacego zastosowanie niektorych przepisow ustawy - Prawo przedsiebiorcéw.
Propozycja przepisu brzmi nastepujgco:

LArt.... Do kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, stosuje sie przepisy
rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646),
z wylgczeniem art. 48, art. 54 i 55 tej ustawy, w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia
naruszenia przepiséw rozporzadzenia 2016/679.".

Zasadg bedzie stosowanie przepisow art. 48 ustawy - Prawo przedsiebiorcow,
poniewaz informowanie z wyprzedzeniem o kontroli lezy tez w interesie organu,
np. przygotowanie dokumentéw, obecno$¢ osdb uprawnionych do reprezentacji przedsiebiorcy
w toku kontroli itp. Jednak w szczegdlnej sytuacji, tj. kiedy istnieje uzasadnione podejrzenie
naruszenia  przepisbw  rozporzadzenia  2016/679, np. wyciek  danych,  kontrola
bez wczesniejszego powiadomienia uniemozliwi przedsiebiorcy zatarcie lub usuniecie dowoddw,
ktore bedg mialy istotny wplyw na ustalenie stanu faktycznego, a nastepnie na wysokos$é
zastosowanej wobec przedsiebiorcy kary finansowej.

Naruszenie przepisOow rozporzadzenie 2016/679, takie jak np. wyciek danych,
moze  wystgpic wielokrotnie w ciggu roku. Nie jest mozliwe przewidzenie,
ile incydentéw dotyczgcych naruszenia ochrony danych osobowych bedzie miato miejsce
u danego przedsiebiorcy w danym roku kalendarzowym. Ponadto
w odniesieniu do jednego przedsiebiorcy moze zostaé zlozonych  wiele  skarg
0 roznym zakresie przedmiotowym. Z dotychczasowej praktyki organu wynika, ze takie naruszenie
jest niezalezne od wielkosci przedsiebiorcy, a limit dni kontroli i brak mozliwosci jej wykonywania
w tym samym czasie co inny organ kontroli (nawet z wykorzystaniem mozliwosci
przeprowadzenia  powtérnej  kontroli -  dodatkowe 7 dni) moze uniemozliwi¢
skontrolowanie przedsiebiorcy w danym roku kalendarzowym. Nalezy zatem podkreslic,
ze wyznaczenie limitu czasu trwania  kontroli jest szczegdlnie  nieuzasadnione
w przypadku  kontroli prowadzonych na skutek skarg oraz powziecia informacji

0 naruszeniu ochrony danych (w szczegdlnosci podlegajacemu zgtoszeniu Prezesowi Urzedu



na  zasadach, 0  ktorych mowa w art. 33 rozporzadzenia  2016/679)
skutkujgcego prawdopodobnym ryzykiem naruszenia praw i wolnosci o0séb fizycznych.
Wprowadzenie  limitu  kontroli moze  ograniczy¢  mozliwos¢  realizacji  uprawnien
organu nadzorczego w przypadkach, gdy w danym roku kalendarzowym zostanie wyczerpany
omawiany limit. Nalezy pamieta¢é rowniez o tym, ze prawo ochrony danych
jest prawem podstawowym, a kontrole prowadzone przez organ w tym zakresie
majg na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie przestrzegania przez podmiot kontrolowany
przepisow o ochronie danych osobowych. Uniemozliwienie organowi wykonywania
wyzej wymienionych zadarn moze wptyng¢ rowniez na sytuacje osob, ktére dochodzg swoich praw.
Ponadto, co jest niezwykle istotne i powinno by¢ brane pod uwage przez projektodawce
przy tak wysokich karach, jakie bedzie mogt stosowaC Prezes Urzedu na podstawie przepiséw
rozporzadzenia 2016/679, konieczne bedzie staranne ustalenie stanu faktycznego przez organ,
a to bedzie wigzato sie z koniecznoscig prowadzenia kontroli bez ograniczen czasowych.

Dotychczasowe doswiadczenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
pozwala stwierdzi¢, Zze bezpieczenstwo danych osobowych nie ma zadnej korelacji
z wielkoScig przedsigbiorcy (np. mikroprzedsiebiorca moze mie¢ wiegkszg ilos¢ klientow,
tj. oséb fizycznych, i tym samym wiekszg baze danych albo przetwarza¢ dane osobowe
w szerszym zakresie, np. dane szczegOlnie chronione, anizeli np. $redni przedsigbiorca).
Nie jest wiec zasadne limitowanie czasu kontroli w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorcy
i osigganych przez niego dochoddw, poniewaz nie ma to przetozenia na zakres i cel kontroli.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wielokrotne naruszanie przepiséw rozporzadzenia 2016/679
w ciggu roku przez tego samego przedsiebiorce ma przetozenie na prawa i wolnosci 0sob,
ktorych dane dotycza i w sytuacji uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepiséw
rozporzadzenia 2016/679 przez takiego przedsiebiorce, organ kontroli nie powinien mie¢
ograniczen wynikajacych z art. 48, 54 i 55 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw.

Czas trwania kontroli (art. 89 projektu ustawy). Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podtrzymuje uwage dotyczacg czasu trwania kontroli, o ktérej mowa
w art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych. Wskazany przepis
przewiduje konieczno$¢ zachowania trzydziestodniowego terminu na zakonczenie kontroli.
Przypomnie¢ nalezy, ze ze wzgledu na specyfike kontroli, czesto bardzo szeroki zakres
przedmiotu  kontroli, wymog dotyczgcy terminu  powinien by¢ mniej  restrykcyjny.
Proponuje przeredagowanie tego przepisu poprzez uzycie sformutowania
»postepowanie kontrolne nie powinno trwaé dluzej niz dwa miesigce” lub termin

powinien dotyczy¢ zakonczenia czynno$ci kontrolnych, a nie kontroli. Nalezy przewidziec sytuacje,
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w ktorych bedzie potrzeba prowadzenia czynnosci tak dlugo, jak bedzie to konieczne
do petnego wyjasnienia stanu faktycznego (np. w przypadku bardzo zaawansowanych technologii
stuzacych do przetwarzania danych osobowych, prowadzenia kontroli miedzynarodowych),
a zachowanie  krotkiego  terminu  (w  ktorym  powinny  zosta¢  zakonczone
zarbwno czynnosci kontrolne, jak [ sporzadzony protokoét kontroli
dokumentujacy  przebieg czynnosci  kontrolnych) nie bedzie mozliwe. Ponadto -
co jest  szczegdblnie istotne - spos6b  organizacji pracy  kontrolujgcych,
ktory nie zawsze bedzie zalezny od Prezesa Urzedu oraz specyfika prowadzonych kontroli,
moze mie¢ wptyw na dochowanie terminu zakonczenia kontroli, np. konieczno$¢ przeprowadzenia
od razu czynnosci kontrolnych przez tych samych kontrolujgcych w kolejnym podmiocie,
co uniemozliwi sporzadzenie protokotu zaraz po kontroli. Jednoczes$nie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zwraca uwage, ze obowiazujace przepisy
regulujgce  postepowania kontrolne prowadzone przez inne organy nie przewidujg
takiego czasowego ograniczenia - dotyczg jedynie czasu trwania kontroli u przedsiebiorcy,
a nie calej kontroli. Konsekwencjg przyjetego rozwigzania bedzie konieczno$¢ prowadzenia
u danego przedsiebiorcy kilku nastepujacych po sobie kontroli, ktérych czas trwania
pozwoli na petne wyjasnienie sprawy. W rzeczywistosci moze oznaczaC to, ze czas trwania
czynnosci kontrolnych bedzie znacznie wydtuzony. Najlepszym rozwigzaniem bytoby wskazanie,
ze sporzadzenie protokotu kontroli powinno nastgpi¢ niezwtocznie po  zakonczeniu
czynnosci  kontrolnych,  zamiast  rygorystycznego  wskazania  terminu  zakonczenia
czynnos$ci kontrolnych tacznie ze sporzadzeniem i podpisaniem protokotu przez kontrolowanego.
Nalezy podkreslic, ze Prezes Urzedu bedzie prowadzit nie tylko kontrole przedsiebiorcéw,
ale takze innych podmiotéw, m.in. organdéw publicznych. Ograniczenie terminu nie powinno zatem
dotyczy¢ tych podmiotéw, ktore nie maja statusu przedsiebiorcy.

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej ( rozdziat 10).

Generalny InspektorOchrony Danych  Osobowych wielokrotnie zgtaszat watpliwosci
co do przedstawionej przez ustawodawce wizji unormowan regulujacych postepowanie cywilne
dotyczace naruszen przepisébw o ochronie danych osobowych. Zamiarem prawodawcy unijnego
bylo zapewnienie osobom, ktérych prawo do ochrony danych osobowych zostato naruszone
lub zagrozone, mozliwosci obrony ichpraw i wolnosci zarbwno przed niezaleznym
organem nadzorczym, jak i przed sadem powszechnym (art. 79 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679).
Tymczasem ustawodawca tak uksztattowat przepisy rozdziatu 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie  danych osobowych,by  uniemozliwi¢  osobom, ktorych  prawo

do ochrony danych osobowych zostato naruszone lub zagrozone, takie dwutorowe dochodzenie
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ich praw. W ocenie GIODO przyjete w rozdziale 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych rozwigzania budzag uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnosci
z rozporzadzeniem 2016/679.

Nie mozna zgodzic sie z art. 97 wustawy z dnia 10 maja 2018 .
o] ochronie danych osobowych, ktory wprowadza, nieznane dotychczas
polskiemu ustawodawstwu, zwigzanie niezawistego sadu decyzjg organu administracji publicznej,
jakim jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Jedynym znanym w prawie polskim
przypadkiem zwigzania przy orzekaniu sgdu cywilnego rozstrzygnieciem innego podmiotu
jest prejudycjalnos¢ wyrokéw sadow karnych. Jednakze sytuacja taka
dotyczy jedynie faktu popetnienia przestepstwa (ktéry to fakt zostaje stwierdzony
prawomocnym wyrokiem sadu karnego) oraz oznacza zwigzanie jednego niezawistego sgdu
wyrokiem innego niezawistego sadu. Nie mozna takiej sytuacji - w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej - odnosi¢ do relacji, jaka zachodzi miedzy decyzja administracyjng
organu administracji publicznej a wyrokowaniem przez sad. Tym samym art. 97 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych budzi watpliwosci rowniez co do zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczes$nie, skoro ustawodawca, co jest watpliwe
w Swietle postanowien rozporzadzenia 2016/679, chce zawiesza¢ jedno z postepowan
dotyczacych naruszen przepisow o ochronie danych osobowych, to zawieszenie to
powinno dotyczy¢ postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, nie postepowania przed niezawistym sadem. Zaproponowane brzmienie
art. 95 powinno zosta¢ przeredagowane w ww. zakresie. Zmiana brzmienia art. 95 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych w ten sposob, ze zawieszane byloby
postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a nie przed sadem,
spowodowataby, ze bezprzedmiotowy bedzie art. 96 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.

o ochronie danych osobowych i nalezy go usunac.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje uwagi
dotyczace  konieczno$ci  wprowadzenia do wustawy z dnia 10 maja 2018 .
o ochronie danych osobowych nastepujacego przepisu:

HArt..... 1 Kazda osoba, Kktorej prawa przystugujgce na mocy przepisow
o ochronie danych osobowych zostaly naruszone, moze zadaC nakazania przez sad

przywrécenia stanu zgodnego z prawem.



2. Wystapienie z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1, nie wylgcza mozliwosci wystapienia,
w zwigzku z naruszeniem przepisbw o ochronie danych osobowych, z innymi roszczeniami
na zasadach ogolnych.".

Administracyjne kary pieniezne (art. 101 i 102). Zgodnie z ustawg z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych, podmioty publiczne, o ktérych mowa w art. 9 pkt 1-12 i 14 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, instytuty badawcze w rozumieniu ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych oraz Narodowy Bank Polski za naruszenie
przepisbw o ochronie danych osobowych bedg zagrozone sankcjg czterystukrotnie nizsza
od przewidzianej w rozporzadzeniu 2016/679. Przewidziana dla podmiotow publicznych
administracyjna  kara pieniezna w  wysokosci  do 100 tys. #, w sytuacji
kiedy rozporzadzenie przewiduje maksymalnie 20 min euro, jest dosy¢ kontrowersyjna.
Zaproponowana  maksymalna wysoko$¢ kary  administracyjnej (100 tys. )
dla podmiotéw publicznych jest zbyt niska. Kary w takiej wysokosci nie spetnig
ani funkcji represyjnej, ani funkcji prewencyjnej. Postugujac sie jezykiem rozporzadzenia 2016/679,
kara administracyjna  w  wysokosci do 100 tys. zt nie bedzie ,skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca”. w ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych przyjete rozwigzanie zaktadajgce
faktyczne ograniczenie stosowania przepisow w zakresie administracyjnych kar pienieznych
wobec sektora publicznego jest rozwigzaniem btednym. Dotychczasowe dos$wiadczenia
wielu  europejskich  organéw ochrony danych pokazujg, ze takie  wylgczenia
przecza zasadzie réwnosci wobec prawa oraz moga wywotywaé w osobach, ktorych dane dotycza,

poczucie unikania odpowiedzialnosci przez administratoréw sektora publicznego.

Ponadto, obnizenie kar w stosunku do sektora publicznego moze powodowaé obnizenie
poziomu ochrony danych osobowych przez te jednostki, ktore zamiast dgzy¢ do zachowania
petnej zgodnosci z rozporzadzeniem 2016/679, bedg liczyly sie z ewentualng karg pieniezna,
ktora zostanie pokryta ze  $rodkéw publicznych.  Natomiast ~ podmiot  prywatny,
ktory za ewentualne naruszenie ochrony danych zaptaci swoimi $rodkami pienieznymi,
nie  bedzie mogt pozwoli¢ sobie na  niedociggniecia w  zakresie  zgodnosci
Z rozporzadzeniem 2016/679. Nalezy réwniez pamigta¢ o tym, z jak szerokiego katalogu danych

0 osobach korzystajg podmioty publiczne.

W ocenie GIODO dane obywateli powinny by¢ traktowane w roéwny sposob,
niezaleznie od tego, czy przetwarza je administrator podmiotu publicznego czy prywatnego.

Ten problem mozna zobrazowaé przyktadem: Jaka jest rdéznica miedzy szpitalem publicznym
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a prywatnym, w sytuacji gdy doszto w nich do wycieku danych osobowych pacjentéw?
Z perspektywy oséb, ktérych dane zostaly utracone, sytuacja jest taka sama. | jeden,

i drugi podmiot utracit wkadztwo nad danymi, a pacjenci poniesli takg samg szkode.

Brak rownosci podmiotow publicznych wobec stosowania do nich kar pienieznych.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje uwage
dotyczaca katalogu podmiotéw publicznych okreslonych w art. 102 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych. Rozwazajac kwestie wysokosci kar nalezy przede wszystkim
zwréci¢c uwage na kwestie rownosci podmiotéw. Ustawyz dnia 10 maja 2018 .
0 ochronie danych osobowych w art. 102 ust. 2 zaklada obnizenie kary za naruszenie przepisow
rozporzadzenia 2016/679 przez panstwowe i samorzadowe instytucji kultury do 10 tys z.
Projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy wskazywat, ze na specjalne traktowanie
tych instytucji wptywa ich niski budzet, a zakres przetwarzanych danych osobowych
nie powoduje znaczacego zagrozenia dla prywatnosci uzytkownikdéw oraz powotywat sie na fakt,
ze kultura jest traktowana w wielu regulacjach w sposob szczeg6lny, np. do dziatalnosci kulturalnej
w pewnym zakresie nie stosuje sie w ogdle Prawa zamoOwien publicznych. W ocenie
Generalnego  Inspektora  Ochrony  Danych ~ Osobowych  porOéwnywanie  regulacji
dotyczacej prawa ochrony danych, czyli jednego z praw podstawowych, do  regulacji
dotyczacej zasad i trybu udzielania zamowien publicznych, nie wpisuje  sie w zatozenia
reformy majgcej na celu wzmocnienie praw oséb fizycznych. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie
z pogladem, ze zakres danych przetwarzanych przez instytucje kultury nie powoduje zagrozenia
dla prywatnosci. Ustawodawca zdaje sie zapomina¢, ze muzea mogg mie¢ zainstalowany
monitoring, ktéry pozwala na zidentyfikowanie osoby, a na podstawie karty bibliotecznej
mozna poznac zainteresowania osoby korzystajgcej z ustug biblioteki
w  zakresie dotyczacym pogladéw politycznych, wyznania lub przekonan.
Zgodnie z rozporzadzeniem 2016/679 takie dane nalezg do szczegdlnej kategorii danych,
CoO znaczy, ze sg szczegolnie wrazliwe w Swietle podstawowych praw i wolnosci,
1 wymagajg szczegOlnej ochrony, gdyz kontekst ich przetwarzania moze powodowac
powazne ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci (motyw 51 rozporzadzenia).
W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych tak znaczace obnizenie
administracyjnej kary pienieznej, ktora moze zosta¢ natozona na te instytucje,
nie jest uzasadnione, szczegdlnie z punktu widzenia o0séb, ktérych dane dotycza.
Nie nalezy rowniez zapominaé, ze jednym z celow rozporzadzenia 2016/679

jest zapewnienie rownorzednych uprawnien w zakresie monitorowania i egzekwowania przepisow



0 ochronie danych osobowych oraz réwnorzednych kar za naruszenia tych przepisow

w panstwach cztonkowskich (motyw 11 rozporzadzenia).

Brak jednolitosci przepisbw o monitoringu wizyjnym (art. 111, 114, 122, 123, 154, 155).
Watpliwym jest przyjmowanie przepisow regulujgcych monitoring wizyjny w réznych obszarach,
ktére nie sg ze sobg spojne. Propozycje ujete w art. 111 i 154 dot. mozliwo$ci monitorowania
pomieszczen zasadniczo wytgczonych spod takiej formy nadzoru pozostaje w sprzecznosci
zZ przepisami art. 114, 122, 123 i 155. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych postuluje
wylgczenie  mozliwosci  monitorowania pomieszczen, w ktorych osoby obserwowane
majg uzasadnione oczekiwanie ochrony prywatnosci i intymnosci. W  szczegdlnosci
dotyczy to sytuacji, gdy mozliwy jest nadzér uczniow przez opiekundw w placowce oswiatowej

1pracownikéw przez osoby nadzorujace w zaktadzie pracy.

Uwage Generalnego Inspektora zwracajg takze przepisy zapobiegajgce niszczeniu nagran,
gdy zastosowanie znajdujg przepisy odrebne. Postanowienia te nie zostaty uzasadnione,
tym samym nie jest jasnym, w jakich sytuacjach i jak dlugo wymagane bedzie
przechowywanie nagran. W przypadku zakladéw pracy nie powinno to obejmowac przepiséw
dot. postepowan  dyscyplinarnych, jako ze stosowanie  monitoringu  wizyjnego

ma by¢ dopuszczalne w innych niz ocena pracownika celach.

Podziat funkgji administratora w zaleznosci od postaci danych
przetwarzanych przez prokurature (art. 149). Za watpliwe rozwigzanie uzna¢ nalezy
podziat kompetencji administratora pomiedzy Prokurature Krajowa (dane
w ogolnokrajowych systemach teleinformatycznych powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury) a powszechne jednostki organizacyjne prokuratury
(dane przetwarzane w ramach realizowanych zadan z wytgczeniem danych w w/w systemach).
W sytuacji takiej zastosowanie moglyby mie¢ przepisy o wiasciwosci organdw prokuratury
ujete w ustawie.

Na szczegblng uwage zastuguje wylgczenie stosowania art. 12-16 i 18-22
rozporzadzenia  2016/679 w postepowaniach  lub  systemach teleinformatycznych
w ramach realizacji zadan prokuratury w zakresie $cigania przestepstw. Propozycja ta
nie zostata w Zzaden sposOb uzasadniona oraz moze nie spetniaC  wymogow
ujetych w art. 23 rozporzadzenia 2016/679.

Stosowanie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

(art. 160 ust. 2). Powazne watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
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budzi zaproponowane brzmienie art. 160 wust. 2 wustawy z dnia 10 maja 2018 .
0 ochronie danych osobowych. Przedmiotowy przepis interpretowany literalnie skutkowatby
zachowaniem mocy obowigzujgcej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
1to przez nieokres$lony czas (terminu zakonczenia prowadzonych przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych postepowanh nie da sie okresli€). Co wiecej -
w okresie miedzy 25 maja 2018 r. (gdy zacznie by¢ bezposrednio stosowane w prawie polskim
rozporzadzenie 2016/679) a datg zakonczenia prowadzenia
przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (zgodnie z art. 160 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych) ostatniego ,starego”
(czyli wszczetego i niezakonczonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
do dnia 25 maa 2018 r) postepowania, istnialypy dwa prawa materialne:
ustawa z dnia 29 sierpnia. 1997 r. o  ochronie danych  osobowych,
w oparciu o przepisy ktorej miatyby by¢ oceniane stany faktyczne w postepowaniach ,,starych”,
i rozporzadzenie 2016/679 dla stanow faktycznych w postepowaniach wszczetych

od dnia 25 maja 2018 r.

W opinii  GIODO rozwigzanie  takie nie  moze by¢  zaakceptowane
w Swietle wyrazonej w art. 288 zdanie trzecie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zasady bezposredniego stosowania w panstwach cztonkowskich przepisbw rozporzadzen unijnych.
Nie mozna roéwniez pomingé konsekwencji wynikajgcych z art. 91 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym: Jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowa,
prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami". Biorgc pod uwage, iz rozporzadzenie 2016/679
spetnia wszystkie wymagania wskazane w art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
takze w Swietle prawa polskiego po dniu 24 maja 2018 r. nie jest dopuszczalne stosowanie
przepisbw aktualnie obowigzujacej ustawy o ochronie danych osobowych w takim zakresie,

w jakim do danego stanu faktycznego znajdujg zastosowanie przepisy rozporzadzenia 2016/679.

Bioragc po uwage powyzsze przepis art. 160 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.

o ochronie danych osobowych nie moze zyska¢ akceptacji.

Uwagi o charakterze redakcyjno - legislacyjnym. Generalny Inspektor zwraca uwage

na kilka koniecznych zmian, ktére nalezy wprowadzi¢ do projektu:

1. uwaga do art. 11



W dalszym ciggu pozostaje aktualna - zgtaszana w czasie uzgodnienn - uwaga GIODO
co do zasadno$ci i celowosci upubliczniania imienia i nazwiska inspektora ochrony danych.
Przypomnie¢ nalezy, ze art. 37 ust. 7 rozporzadzenia 2016/679 naklada na administratora
lub podmiot przetwarzajgcy obowigzek publikowania jedynie danych kontaktowych inspektora

ochrony danych.

Art. 11 powinien otrzymaé nastepujgce brzmienie: ,Art. 11. Podmiot, ktéry wyznaczyt inspektora,
udostepnia dane kontaktowe inspektora, niezwtocznie po jego wyznaczeniu, na swojej stronie
internetowej, a jezeli nie prowadzi witasnej strony internetowej, w sposéb ogdlnie dostepny

w miejscu prowadzenia dziatalnosci.".
2. uwaga do art. 25 ust. 1 pkt 2

Obecnie przepis brzmi: ,,2) wgladu do dokumentdw i informacji majgcych bezpoSredni

zwigzek z dziatalnoscig objeta certyfikacjg".

Proponuje sie zastapi¢ sformutowanie ,dziatalnoscig objeta certyfikacjg" na ,przedmiotem
udzielonej certyfikacji". W przypadku certyfikacji produktu, sam produkt trudno nazwaé

dziatalnos$cig objety certyfikatem.
3. uwaga do art. 158 ust. 1-2 oraz 4

Obecnie przepis brzmi: ,1. Osoba petnigca w dniu 24 maja 2018 r. funkcje administratora
bezpieczenstwa informacji, o ktorym mowa w ustawie uchylanej w art. 175, staje sig, inspektorem
ochrony danych i petni swojg funkcje do dnia 1 wrze$nia 2018 r., chyba, ze przed tym dniem
administrator zawiadomi Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o wyznaczeniu innej osoby

na inspektora ochrony danych, w sposob okreslony w art. 10 ust. 1

2. Osoba, ktéra stata sie, inspektorem ochrony danych, na podstawie ust. 1, petni swoja funkcje
takze po dniu 1 wrzesnia 2018 r., jezeli do tego dnia administrator zawiadomit Prezesa Urzedu

Ochrony Danych Osobowych o jej wyznaczeniu w sposob okreslony w art. 10 ust. 1."

Proponuje zmiane na : ,1. Osoba petigca w dniu 24 maja 2018 r. funkcje administratora
bezpieczenstwa informacji, o ktérym mowa w ustawie uchylanej w art. 175, staje sie, inspektorem
ochrony danych i petni swojg funkcje do dnia 1 wrze$nia 2018 r., chyba, ze przed tym dniem
administrator zawiadomi Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o wyznaczeniu innej osoby

na inspektora ochrony danych, w sposéb okreslony w art. 10 ust. 176.
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2. Osoba, ktora stata sie, inspektorem ochrony danych, na podstawie ust. 1, petni swojg funkcje

takze po dniu 1 wrze$nia 2018 r., jezeli do tego dnia administrator zawiadomit Prezesa Urzedu

Ochrony Danych Osobowych o jej wyznaczeniu w sposdb okreslony w art. 10 ust. 1;6.".

Obecnie przepis brzmi: ,,4. Administrator, ktéry do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy
nie powotat administratora bezpieczenstwa informacji, o ktorym mowa w ustawie uchylanej
w art. 175, jest obowigzany do wyznaczenia inspektora ochrony danych na podstawie art. 37
rozporzadzenia 2016/679, i zawiadomienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

0 jego wyznaczeniu, w terminie do dnia 31 lipca 2018 r.".

Proponuje zmiana na : ,4. Administrator, ktéry do dnia wejscia w Zzycie niniejszej ustawy
nie powotat administratora bezpieczenstwa informacji, o ktérym mowa w ustawie uchylanej
w art. 175, a jest zobowigzany do wyznaczenia inspektora ochrony danych na podstawie art. 37
rozporzadzenia 2016/679, wyznacza inspektora ochrony danych i zawiadamia Prezesa Urzedu

0jego wyznaczeniu, w terminie do dnia 31 lipca 2018 r.".

Zwracam sie z uprzejmg prosbg o przekazanie niniejszego pisma organom Senatu

oraz senatorom na Senat RP.

La |
Inspektora C :hr ydi<  bowych
Z-ca i i
>aOch |§§]:i)/£)s)6t SW)IICh

Mﬁlaw Sanek

Otrzymuja;

1 Pan Jacek Czaputowicz - Minister Spraw Zagranicznych

2. Pan Marek Zagorski - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
3. Pan Adam Bodnar- Rzecznik Praw Obywatelskich
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