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ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

JERZY BANKA

WICEPREZES

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2018 r.

Pan

Robert Mamatow
Przewodniczacy

Komisja Praw Czlowicka,
Praworzadnosci i Petycji
Senat RP
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w zwigzku z toczacymi si¢ pracami parlamentarnymi nad wstawq 7z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektirych innych
ustaw (druk senacki nr 792, druki sejmowe or 2216, 2321 1 2321-A), Zwigzek Bankdw
Polskich uprzejmie przedstawia, co nastgpuje.

Glownym zaloZeniem ustawy jest skrocenie obecnic obowlazujacych termindow
przedawnienia roszczen majgtkowych oraz zmiana zasad przedawnicnia takich
roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom w drodze dokonywane)
w art. 1 nowelizacji odpowiednich przepisow Kodeksu cywilnego.

Tym niemnigj, poza zmianami odnoszgcymi si¢ do instytucji przedawnienia,
ustawa zaktada rébwnicz modyfikacje zasad egzekucji z wierzytelnosci z rachunku
bankowego. W odniesieniu do egzekucji komorniczej stosowna regulacje¢ zawiera art.
2 ustawy nowelizujacy Kodeks postgpowania cywilnego, natomiast w zakresie
egzekucji administracyjnej — art. 3 ustawy zmicniajacy ustawe z dnia 17 czerwca 1966
r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz.
1201, ze zm.).

Zgodnie z zalozeniem ustawy, bank ma obowiazek przekaza¢ srodki pienigzne
z zajetego rachunku na rachunek bankowy komornika lub organu administracyjnego
dopiero niezwlocznie po uptywie 7 dni od daty dorgczenia zawiadomienia o zajgciu —
z wyjatkiem egzekucji biczacych alimentow lub rent, w przypadku ktérej bank
powinien niezwlocznie przekazac $rodki pienigzne z zajgtego rachunku na rachunek
bankowy komornika (zmiany dotyczace art. 889 § 1 pkt I 1 art. 889" Kodeksu
postgpowania cywilnego oraz art. 80 § | ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji).
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Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie w Zycie zakladanych w ustawie zmian
jest zwigzane z koniecznos$cia wprowadzenia wielu modyfikacji w procesie obshugi
zaje¢ rachunkéw bankowych, znacznie skomplikuje ten proces oraz wygeneruje
szereg praktycznych probleméw po stronie bankow. Wymaga bowiem
podnicsienia, ze — z uwagi nafakt, iz proces realizacii zaje¢ wierzytelnosci
z rachunkow bankowych jest realizowany przez banki w skali masowe] — zostal on
poddany catkowite] automatyzacji w tym rowniez w zakresie identyfikacji przeszkod
i udzielanych odpowiedzi. W zwiazku z tym, proponowana zmiana regulacji prawnych
bedzie wigzata si¢ z  koniecznos$cig przebudowy systemow informatycznych
wykorzystywanych przez banki w celu obstugt ww. procesu.

Zmiana zasad realizacji zaje¢ wierzytelnosci z rachunku bankowego wytworzy
po stronie bankéw dodatkowe obowigzki juz chocby z tej przyczyny, ze wprowadza
ona szczegolne zasady prowadzenia egzekucjt biezacych alimentéw lub rent.
W odroznieniu od pozostalych wierzytelnosci egzekucja naleznoscei z tytutu alimentow
i rent nie bedzie obj¢ta 7-dniowym okresem wstrzymania przekazania srodkow
zrachunku bankowego nakonto komornika. Banki beda przez to zmuszone
wprowadzi¢ w  swoich systemach informatycznych nowe funkcjonalnosci
umozliwiajgce wyodrgbnienie zaje¢ komorniczych dokonywanych na zaspokojenie
biezgcych alimentow i rent od pozostalych, w celu niezwloczne] realizacji tych
pierwszych. Wskaza¢ nalezy takze na konieczno$¢ rozréznienia zaje¢ Swiadezen
powtarzajacych si¢ od pozostalych oraz na koniecznos¢ stworzenia odpowiednich
funkcjonalnosci do rozliczen w powyzej wskazanym zakresie.

Ponadto, zmiany w zasadach prowadzenia egzekucji z wierzytelnosci
z rachunkéw bankowych zmuszaja banki do wprowadzenia stosownych korekt do
systemow informatycznyeh w zakresie automatycznych mechanizméw obejmujgcych
m.in. rozstrzyganie zbicgébw egzekucji, okreslenie kwoty wolnej od zajecia czy
identyfikacje srodkow niepodlegajacych egzekucji. Trzeba wskazaé, ze wprowadzenie
7-dniowego terminu zatrzymania zajetych Srodkow na rachunku bankowym
spowoduje, ze beda one musialy zosta¢ w odpowiedni sposob wyodrebnione od
pozostaltych kwot, jako ze docelowo powinny zosta¢ przelane na rachunek bankowy
komornika lub organu administracyjnego. Tymczasem, nalezy pamigtac, ze w obrgbie
jednego rachunku bankowego nast¢puje zmieszanie Srodkéw pochodzacych z réznych
zrodet, co zmusza banki do okreslenia algorytmow umozliwiajgecych prawidlowe ich
odroznienie.

Fak wynika z powyzszego, w celu stosowania si¢ do projektowanych przepiséw
banki bedg musialy podja¢ dzialania dostosowawcze na duzg skalg. Stworzenie
nowych rozwigzan systemowych bedzie wymagalo powainego zaangazowania
bankowych jednostek odpowiedzialnych za obszar IT, a niejednokrotnie — w
przypadku duzych bankéw — zlecenia stosownych dzialan zewnetrznym
integratorom rozwigzan informatycznych. Dodatkowo, trzeba zwr6cic uwage, ze
nowe zasady recalizacji zaje¢ wierzytelnosci z rachunkow bankowych beda sic wigzac
nie tylko z przeprowadzeniem prac projektowych, ale réwniez wykonaniem
odpowiednich  préob  w §rodowiskach  testowych, adopiero  po wykluczeniu
zidentyfikowanych bledéw — wdrozeniem produkcyjnym. Tego typu operacje
wymagaja nie tylko nakladéw finansowych, ale i czasowych.
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W $wictle powyzszego, Zwiazek Bankow Polskie ocenia przewidywany
w art. 8 ustawy termin jej wejscia w Zycie po uplywie 30 dni od jej ogloszenia
jako zdecydowanie za krotki, a dostosowanie bankéw do nowej regulacji w tym
terminie — jako niewykonalne.

Wskazany termin nic bedzie dla bankdéw wystarczajacy do wprowadzenia
wymaganych zmian, tym bardzie], ze banki prowadza aktualnie prace zwigzane
z dostosowaniem  si¢ doinnych zmian ustawodawczych  dotyczacych
w szezegolnosel tak istotnych regulacji jak RODO (rozporzadzenia PE 1 Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawic ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE — ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych), Split payment (ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ustug oraz nicktérych innych ustaw) czy STIR (ustawa z dnia
24 listopada 2017r. o zmianic nicktorych ustaw w celu przeciwdzialania
wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen skarbowych), ktdre maja
ustalone, napi¢te harmonogramy realizacji.

W konsekwencji, srodowisko bankowe postuluje wydluzenie okresu vacatio
legis w odniesieniu do regulacji art. 2 i 3 ustawy (zawierajacych zmiany Kodeksu
postepowania cywilnego i ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji)
do 3 miesieccy od jej ogloszenia. Proponuje si¢ zatem nast¢pujace brzmienie
art. 8 ustawy:

LArt. 8 Ustawa wchodzi w Zycie po uphwie 30 dni od dnia ogloszenia,
z wyjgtkiem art. 2, 3 i 4 pkt 2-4, ktore wchodzq w Zycie po upfywie 3 miesigcy od dnia
ogloszenia.”

Pragne przy tym zwroci¢ uwage, ze propozycja wydluzenia vacatio legis
w zakresie zmian dotyczacvch egzekucji z wierzytelnosci z rachunkdéw bankowych
byta dvskutowana podczas posiedzenia sejmowe] Komisji Nadzwyczajne] do spraw
zmian w kodvfikacjach w dniu 21 marca br. Kierunkowo pozytywnie odnidst sie do
niej sam Projektodawca.

Jednoczesnie, zauwazam, z¢ widnigjgce na sejmowej stronic internelowe)
Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzadowym
projckcic ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(druk_nr 2321) nie odzwierciedla w peli jej ustalen, ktore zostaty utrwalone
W zamieszezonym na tej stronie zapisie przebiegu posiedzenia rzeczone] Komisji (oba
dokumenty przekazuje w zatgczeniu). Zgodnie z przedmiotowym zapisem, Komisja
przeglosowata poprawke do dwezesnego art. 6 projektowanej ustawy w brzmieniu:

, Ustawa wcehodzi w zycie po uplywie 300 dni od dnia ogloszenia, z tym Ze
roszczenia zamieszczone w art. 2, 3 [ 4 wehodzq w Zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia
ogloszenia.”.

Zwiazek Bankow Polskich, pismem z dnia 3 kwictnia br. (w zalaczeniu),
zwrocil si¢ do Przewodniczacego sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach, Pana Arkadiusza Mularczyka z prosbg o sprostowanie
ww, sprawozdania (druk nr 2321) poprzez dostosowanie jego tresci do zapisu jej
przebiegu. Niestety, przedmiotowa prosba nie zostata uwzgledniona.
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<</} przesyvia do banku, w ktorym diuznik posiada rachunek, zawiadomienie
o0 zajeciu wierzytelnosci pienieznej diuznika pochodzqcej z rachunku bankowego do
wysokosci naleznosci bedgcej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi
iwzywa bank, aby nie dokonywal wyplat z rachunku bez zgody komornika do
wysokosci zajetej wierzytelnoSci albo zawiadomit komornika w_terminie siedmiu dni
o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty; zawiadomienie jest skuteczne takze
w przypadku niewskazania rachunku bankowego,>>."

Trzeba stang¢ na stanowisku, 1z zroZznicowanie przywotanych wyzej dwaéch
analogicznych regulacji, tj. przepisow o egzekucji komornicze] oraz przepisow
o egzekucyi w administracji, nie Znajduje zadnego uzasadnienia i wydaje si¢ by¢ raczej
przeoczeniem, ktére wymaga stosowne] korekty. Tym samym, Zwigzek Bankéw
Polskich wnosi o ujednolicenie termindéw, w jakich bank ma powiadomi¢ organy
egzekucyjne o przeszkodzie w realizacji zajecia rachunku bankowego w obydwu
ww, procedurach, poprzez przyjecie, z¢ ma to nastapi¢ w terminic 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o zajeciu. Wykluezy to mozliwos¢ interpretacji nowych
przepiséw w ten sposdb, iz bank nie moze poinformowac o ww. przeszkodzie przed
uptywem 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zajeciu.

Biorac pod uwage przedstawiong argumentacje, Zwigzek Bankow Polskich
zwraca sie¢ do Pana Przewodniczacego z prosba o uwzglednienie zaprezentowanych
w ninigjszym pismie postulatow legislacyjnych 1 zgloszenie ich jako poprawek
w ramach prac nad ustawqg z dnia I3 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw prowadzonych w Senacie RP.
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Zalaczniki:

1y Pismo Zwiazku Bankdéw Polskich z dnia 3 kwietnia 2018 r. do Przewodniczacego seymowej
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodytikacjach, Pana Arkadiusza Mularczyka

2) Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajne] do spraw zmian w kody(ikacjach
(nr48) z dnia 21 marca 2018 r,

3) Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajne) do spraw zmian w kodyfikacjach o rzadowym
projekeie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2321)

Do wiadomosci:

1) Pan Stanistaw Gogacz — Przewodniczacy Komisji Ustawodawcze), Senat RP
2) Pan Lukasz Picbiak — Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Sprawiedliwosci

3) Pan Marek Chrzanowski — Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
4) Pani Teresa Czerwinska — Minister Finansow
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w zwiazku z toCzgcymi si¢ pracami parlamentarnymi nad ustawq z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw {druk senacki nr 792, druki sejmowe nr 2216, 2321 1 2321-A), Zwiazek Bankow
Polskich uprzejmie przedstawia, co nastgpuje.

Giownym zalozeniem ustawy jest skrocenie obecnie obowigzujacych termindw
przedawnicnia roszczen majatkowych oraz zmiana zasad przedawnienia takich
roszezen przystugujacych przeciwko konsumentom w drodze dokonywanej w art. 1
nowelizacji odpowiednich przepisow Kodeksu cywilncgo.

Tym niemnigj, poza zmianami odnoszacymi si¢ do instytucji przedawnienia,
ustawa zaklada rowniez modyfikacje zasad egzekucji z wierzytelnosci z rachunku
bankowego. W odniesieniu do egzekucji komornicze] stosowna regulacje zawiera
art. 2 ustawy nowelizujacy Kodeks postgpowania cywilnego, natomiast w zakresie
egzekucji  administracyjnej — art. 3 ustawy zmieniajacy uslawe =z dnia
17 czerwea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U.
22017 r. poz. 1201, ze zm.).

Zgodnic z zalozeniem ustawy, bank ma obowigzek przekazac srodki pienigzne
z zajetego rachunku na rachunek bankowy komornika lub organu administracyjnego
dopiero niezwlocznie po uptywie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia 0 zajgciu —
7 wyjatkiem egzekuc)i biezacych alimentéw lub rent, w przypadku ktore) bank
powinien niezwlocznie przekazac $rodki pienigZzne z zajgtego rachunku na rachunek
bankowy komornika (zmiany dotyczace art. 889 § 1 pkt 1 i art. 889° Kodeksu
postgpowania cywilnego oraz art. 80 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji).

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie w Zycie zakladanych w ustawie zmian
jest zwigzane z konieczno$ciag wprowadzenia wielu modyfikacji w procesie obslugi
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zaj¢¢ rachunkéw bankowych, znacznie skomplikuje ten proces oraz wygeneruje
szereg praktycznych probleméw po stronie bankéw. Wymaga bowiem
podniesienia, ze — z uwagi na fakt, iz proces realizacji zajeé wierzytelnosci
7 rachunkoéw bankowych jest realizowany przez banki w skali masowej — zostal on
poddany catkowitej automatyzacji w tym réwniez w zakresie identytikacji przeszkod
i udzielanych odpowiedzi. W zwiazku z tym, proponowana zmiana regulacji prawnych
bedzie wigzala sig¢ z konieczno$cia przebudowy systeméw  informatycznych
wykorzystywanych przez banki w celu obstugi ww. procesu.

Zmiana zasad realizacji zaje¢ wierzytelnosci z rachunku bankowego wytworzy
po stronie bankow dodatkowe obowiazkt juz chocby z tej przyczyny, ze wprowadza
ona szczegdlne zasady prowadzenia egzekucji biezacych alimentow lub rent.
W odroznieniu od pozostatych wierzytelnosci egzekucja naleznosci z tytutu alimentow
i rent nic bedzie objeta 7-dniowym okresem wstrzymania przekazania srodkdw
zrachunku bankowego na konto komornika. Banki bedg przez to zmuszone
wprowadzi¢ w swoich systemach inlormatycznych nowe funkcjonalnosci
umozliwiajace wyodrgbnienie zaje¢ komorniczych dokonywanych na zaspokojenie
biezacych alimentdéw i rent od pozostaltych, w celu niezwlocznej realizacji tych
pierwszych. Wskazaé nalezy takze na konieczno$¢ rozroznienia zajec $wiadczen
powtarzajgcych si¢ od pozostalych oraz na koniecznosé stworzenia odpowiednich
funkcjonalnosci do rozliczen w powyze] wskazanym zakresie.

Ponadto, zmiany w zasadach prowadzenia egzekucji z wierzytelnosei
z rachunkéw bankowych zmuszajg banki do wprowadzenia stosownych korekt do
systemdw informatycznych w zakresie automatycznych mechanizméw obejmujacych
m.in. rozstrzyganic zbiegéw egzekucji, okre$lenic kwoty wolnej od zajecia czy
identyfikacj¢ srodkow niepodlegajacych egzekuciji. Trzeba wskazac, ze wprowadzenie
7-dniowego terminu zatrzymania zajetych Srodkdw na  rachunku bankowym
spowoduje, 7ze bedg one musialy zosta¢ w odpowiedni sposéb wyodrebnione od
pozostatych kwot, jako ze docelowo powinny zosta¢ przelane na rachunek bankowy
komornika lub organu administracyjnego. Tymczasem, nalezy pamieta¢, ze w obrebie
jednego rachunku bankowego nastepuje zmieszanie srodkow pochodzacych z réznych
zrodel, co zmusza banki do okreslenia algorytmow umozliwiajacych prawidlowe ich
odréznienie.

Jak wynika z powyzszego, w celu stosowania si¢ do projektowanych przepisow
banki beda musialy podja¢ dzialanta dostosowawcze na duZza skalg. Stworzenie
nowych rozwiazan systemowych bedzie wymagalo powaznego zaangaZowania
bankowych jednostek odpowiedzialnych za obszar IT, a niejednokrotnie — w
przypadku duzych bankéw — zlecenia stosownych dziatan zewng¢trznym
integratorom rozwigzan informatycznych. Dodatkowo, trzeba zwrocié uwage, ze
nowe zasady realizacji zaje¢ wierzytelnosci z rachunkdéw bankowych beda sie wigzac
niec tylko z przeprowadzeniem prac projektowych, ale rowniez wykonaniem
odpowiednich prob w $rodowiskach testowych, a dopiero po wykluczeniu
zidentyfikowanych btedéw — wdrozeniem produkcyjnym. Tego typu operacje
wymagaja nie tylko naktadow finansowych, ale i czasowych.

W swictle powyzszego, Zwigzek Bankow Polskie ocenia przewidywany w art.
8 ustawy termin jej wejScia w zycie po uplywie 30 dni od jej ogloszenia jako
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zdecydowanie za krotki, a dostosowanie bankéw do nowej regulacji w tym
terminie — jako niewykonalne.

Wskazany termin ni¢ bedzie dla bankow wystarczajgcy do wprowadzenia
wymaganych zmian, tym bardziej, zc banki prowadzg aktualnie prace zwigzane
z dostosowaniem si¢ do innych zmian ustawodawezych dotyczacych w
szezegoOlnosci tak istotnych regulacji jak RODO (rozporzadzenia P 1 Rady (UL)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE - ogélne rozporzadzenie o ochronie danych),
Split payment (ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. ozmianie ustawy o podatku
od towaréw 1 ustug oraz niektorych innych ustaw) czy STIR (ustawa z dnia 24
listopada 2017 r. o =zmianie nicktorych wustaw w celu przeciwdzialania
wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen skarbowych), ktore majg
ustalone, napicte harmonogramy realizacji.

W konsekwencji, srodowisko bankowe postuluje wydluzenie okresu vacatio
legis w odniesieniu do regulacji art. 2 i 3 ustawy (zawierajacych zmiany Kodeksu
postgpowania cywilnego i ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administrac)i)
do 3 miesigey od jej ogloszenia. Proponuje si¢ zatem nastepujace brzmienie art. 8
ustawy:

LArt. 8 Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z
wyjgtkiem art. 2, 3 i 4 pkt 2-4, kidore wchodzg w 2ycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia.”

Pragng przy tym zwrocié uwage, ze propozycja wydluzenia vacatio legis
w zakresiec zmian dotyczacvch egzekucyi z wierzytelnosci z rachunkow bankowych
bvia dvskutowana podczas posiedzenia sejmowe] Komisji Nadzwyczajne] do spraw
zmian w kodvfikacjach w dniu 21 marca br. Kierunkowo pozyvtywnie odnidst si¢ do
nie] sam Projektodawca.

Jednoczes$nie, zauwazam, 7ze widniejgce na sejmowej stronie internetowej
Sprawozdanie Komisii Nadzwvczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzadowym
projekcie ustawy o zmianic ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2321) nie odzwierciedla w_pelni jej ustalen, ktére zostaly utrwalone w
zamieszczonym na te) stronie zapisie przebiegu posiedzenia rzeczongj Komisii (oba
dokumenty przekazuje w zalagczeniu). Zgodnie z przedmiotowym zapisem, Komisja
przegtosowala poprawke do dwczesnego art. 6 projektowanej ustawy w brzmieniu:

., Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z tym Ze
roszczenia zamieszezone w art, 2, 3 i 4 wehodzg w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia
ogloszenia.”.

Zwigzek Bankow Polskich, pismem z dnia 3 kwietnia br. (w zataczeniu),
zwrocit si¢ do Przewodniczacego sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach, Pana Arkadiusza Mularczyka z prosba o sprostowanie ww.
sprawozdania (druk nr 2321) poprzez dostosowanie jego tresci do zapisu jej przebiegu.
Niestety, przedmiotowa prosba nie zostala uwzglgdniona.

L)



W zwigzku z powyzszym, liczac na przychylne odnicsienie si¢ Pana
Przewodniczacego do przedstawione} wyzej argumentacji uzasadniajgcej wydhuzenie
vacatio legis w zakresie art.2 i 3 ustawy do 3 miesigcy od dnia jej ogloszenia,
uprzejmie prosze o rozwazenie zgloszenia ww. propozycji legislacyinej jako poprawki
w trakcie wspodlnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowicka, Praworzadnosci i Petycji, ktoére odbedzie sic w dniu 26 kwietnia br. o
godz. 13.00 (sala 182).

Niezaleznie od powyzZszego, Zwigzek Bankéw Polskich pragnie réwniez
zwroci¢ uwage na wprowadzane w art. 3 ustawy nowe brzmienie art. 80 § 1 ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis ten stanowi, ze organ
egzekucyjny wzywa bank, aby bez zgody tego organu nie dokonywal wyplat z
rachunku bankowego do wysokosci zajete] wierzytelnosci, lecz niezwlocznie po
uptywie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia przekazal zajetg kwotg organowi
egzekucyjnemu na pokrycic egzekwowanej naleznosci albo zawiadomil organ
egzekucyjny o przeszkodzie w dokonaniu wplaty, w tym réwniez o nieprowadzeniu
rachunku bankowego zobowiazanego. Taka konstrukcja przepisu wskazuje, ze termin
»niezwlocznie po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia” odnosi si¢ nie
tylko do czynnosci przekazania zajetych Srodkéw  pienieznych organowi
egzekucyjnemu, ale takze do czynnosci zawiadomienia tego organu o przeszkodzie w
dokonaniu wptaty (w tym roéwniez o nieprowadzeniu rachunku bankowego
zobowiazanego). Tymczasem, bank powinien zawiadamia¢ organ egzekucyjny o
przeszkodzie w realizacji zajecia rachunku bankowego w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia o zajeciu.

W zwigzku 7z powyzszym, proponuje si¢ nadaé przepisowi art. 3 ustawy
nastcpujace brzmienie:

LAt 3. W oustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, 1475, 1954 i 249] oraz z 2018 r. poz. 138
i 398) wart. 80 ¢ | otrzymuje brzmienie:

<<¢§ 1. Organ egzekucyiny dokonuje :zajecia wierzvtelnos$ci z rachunku
bankowego przez przestanie do banku zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci
pienigznej zobowigzanego zrachunku bankowego do wysokosci egzekwowanej
naleznosci pienigznej wraz z odsetkami z tytutu niezaplacenia w terminie dochodzonej
wierzytelnosci oraz kosztami egzekucyinymi. Organ egzekucyjny jednoczesnie wzywa
bank. aby bez zgody organu egzekucyjnego nie dokonywal wyplat z rachunku
bankowego do wysokosci zajetej wierzytelnosci, lecz niezwlocznie po uptywie 7 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia przekazal zajetg kwote organowi egzekucyjnemu na
pokrycie egzekwowanej naleznosci albo zawiadomil organ egzekucyjny w_terminie 7
dni o przeszkodzie w dokonaniu wplaty, w tym rowniez o nieprowadzeniu rachunku
bankowego zobowigzanego.>>".

Warto zwroci¢ uwage, ze prawidlowa konstrukcja zostata zamieszczona w art. 2
ustawy w odniesieniu do proponowanej zmiany art. 889 w § | pkt 1 Kodeksu
postgpowanta cywilnego. Ustawa nadaje mu brzmienie:

() wart. 889w § [ pkt 1 otrzymuje brzmienie:



<<} przesyta do banku, w ktorym diuznik posiada rachunek, zawiadomienie o
zajeciu wierzytelnosci pienieznej divznika pochodzqcej z rachunku bankowego do
wysokoSci naleznosci bedgeej przedmiotem egzekucji wraz z kosziami egzekucyjnymi i
wzywa bank, aby nie dokonywat wyplat z rachunku bez zgody komornika do wysokosci
zajetej wierzytelnosci albo zawiadomil komornika w_terminie siedmiu dni o
przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty; zawiadomienie jest skuteczne takze w
przypadku niewskazania rachunku bankowego, >>."

Trzeba stangé na stanowisku, iz zréznicowanie przywolanych wyzej dwoch
analogicznych regulacji, tj. przepisow o egzekucji komornicze] oraz przepisow
0 egzekucii w administracjt, nie znajduje zadnego vzasadnienia 1 wydaje si¢ by¢ raczej
przeoczeniem, ktore wymaga stosownej korekty. Tym samym, Zwiazek Bankow
Polskich wnosi o ujednolicenie termindéw, w jakich bank ma powiadomié organy
egzekucyjne o przeszkodzie w realizacji zajecia rachunku bankowego w obydwu ww.
procedurach, poprzez przyjecie, ze ma to nastgpi¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia o zajeciu. Wykluczy to mozliwos¢ interpretacji nowych przepisow w
ten sposob, iz bank nie moze poinformowac o ww. przeszkodzie przed uptywem 7 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia o zajeciu.

Biorac pod uwage przedstawiong argumentacjg, Zwiazek Bankow Polskich
zwraca sie do Pana Przewodniczacego z prosba o uwzglednienie zaprezentowanych
w niniejszym pismie postulatéw legislacyjnych i zgloszenie ich jako poprawek
w ramach prac nad wustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw prowadzonych w Senacie RP.

Z w\(q,cxg/@um‘ s&%j«

Zalaczniki:

1) Pismo Zwiazku Bankéw Polskich z dnia 3 kwictnia 2018 r. do Przewodniczgcego sejmowej
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, Pana Arkadiusza Mularczyka

2) Petny zapis przebiegu posicdzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 48) z dnia 21 marca 2018 r.

3) Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajne) do spraw zmian w kodyfikacjach o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2321)

Do wiadomosci:

1} Pan Robert Mamgtow — Przewodniczacy Komisji Praw Czlowicka, Praworzadnosei i Petycji
Senat RP

2) Pan Lukasz Piebiak — Podsekretarz Stanu Ministerstwo Sprawiedliwosci

3) Pan Marek Chrzanowski — Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

4) Pani Teresa Czerwinska — Minister Finansow
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w zwigzku z toczacymi sie pracami parlamentarnymi nad rzadowym projektem
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2216), ktory byt przedmiotem obrad Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach w dniach 6 i 21 marca br, Zwigzek Bankow Polskich uprzejmie
przedstawia, co nasigpuje.

Glownym zalozeniem projektu ustawy jest skrdcenie obecnie obowigzujacych
lerminéw przedawnienia roszezen majatkowych oraz zmiana zasad przedawnienia lakich
roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom w drodze dokonywanej w art. 1 projektu
nowchzacji odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego.

Tym niemniej, poza zmianami odnoszgcymi si¢ do instytucji przedawnienia, projekt
ustawy zaklada rowniez modyfikacje zasad egrekucji z wierzytelnosci z rachunku
hankowego. W odniesieniu do egzekucji komorniczej stosowna regulacje zawiera art. 2
projcktu nowelizujgcy Kodeks postgpowania cywilnego, natomiast w zakresie egzekucji
administracyjnej — art. 3 projcktu zmieniajgey ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r.
o pastepowaniu egzekucyjnym w administracii (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1201,
ze zm.).

Zgodnie 7 zatozeniem projckiu, bank ma obowiazek przekazaé §rodki pienigzne
7 zajgtego rachunku na rachunek bankowy komornika lub organu administracyjnego dopiero
niczwlocznie po uplywie 7 dni od daty dorgczenia zawiadomienia o zajeciu — z wyjatkiem
cgzekucjt biezacych alimentow lub rent, w przypadku ktorej bank powinien niczwlocznie
przekazaé Srodki piemigzne 7 zajetego rachunku na rachunck bankowy komornika (zmiany
dotyczace art. 889 § | pkt 1 i art. 889" Kodeksu postegpowania cywilnego oraz art. 80 § 1
ustawy ¢ postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Nalezy zauwazy¢, z¢ wprowadzenie w Zycie zakladanych w projekeic zmian jest
zwigzane z koniecznoscia wprowadzenia wielu modyfikacji w procesic obslugi zajeé
rachunkéw bankowych, znacznic skomplikuje tem proces oraz wygeneruje szereg
praktycznych probleméw po stronie bankéw. Wymaga bowiem podniesienia, ze — z uwagl
na fakt, iz proces realizacji zaje¢ wicrzytelnosel z rachunkéw bankowych jest realizowany
przez banki w skali masowej — zostat on poddany calkowite] automatyzacii w tym réwniez
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w zakresie identyfikacji przeszkéd i udzielanych odpowiedzi. W zwigzku z tym,
projektowana zmiana regulacji prawnych bedzic wigzala sie z koniccznoscia przebudowy
systemow informatycznych wykorzystywanych przez banki w celu obstugi ww. procesu.

Zmiana zasad realizacji zajg¢ wierzytelnosei z rachunku bankowego wytworzy po
stronie bunkow dodatkowe obowigzki juz chotby z tej przvezyny, ze wprowadza ona
szczegdine zasady prowadzenia egzekucji biezgeych alimentoéw lub rent. W odroznienin
od pozostatych wierzytelnosci egzekucja naleznosci z tytutu alimentow i rent nie bedzie
objgta 7-dniowym okresem wstrzymania przekazania srodkéw z rachunku bankowego
na konte komornika. Banki bedg przez to zmuszone wprowadzié w swoich systemach
informatycznych nowe funkcjonalnodei umozliwiajace wyodrebnienie zajeé¢ komorniczych
dokonywanych na zaspokojenie biezgcych alimentow i rent od pozostalych, w celu
niczwlocznej realizacji tych pierwszych., Wskazac nalezy takze na koniecznosé rozroznienia
zajg¢ Swiadczen powtarzajacych sie od pozoslalych oraz na koniecznosé stworzenia
odpowiednich funkcjonalnosci do rozliczed w powyzej wskazanym zakresie.

Ponadto, zmiany w zasadach prowadzenia egzckucji z wierzyteinosci z rachunkow
bankowych zmuszajg banki do wprowadzenia stosownych korekt do  systemow
informatycznych  w  zakresie automatycznych mechanizméw  obejmujacych  m.in.
rozstrzyganie zbiegdw cgzekucgji, okreslenie kwoty wolnej od zajecia czy identyfikacje
srodkow nicpodlegajacych egrekucii. Trzeba wskazaé, ze wprowadzenie 7-dniowego terminu
zatrzymania zaj¢tych srodkow na rachunku bankowym spowoduje, ze bgdy one musialy
zostaé w odpowiedni sposéb wyodrebnione od pozostatych kwot, jako ze docelowo powinny
zostac przelane na rachunek bankowy komornika lub organu administracyjnego. Tymczasem,
nalezy pamigtac, ze w obrebie jednego rachunku bankowego nastepuje zmieszanie srodkéw
pochodzacych z roznych Zrédel, co zmusza banki do okreélenia algorytméw umozliwiajacych
prawidiowe ich odroznienie.

Jak wynika z powyZszego, w celu stosowania si¢ do projektowanych przepisow banki
bedy musialy podjgc dziatania dostosowaweze na duzg skale. Stworzenie nowych rozwiazan
systemowych bedzie wymagalo powainego zaangaiowania bankowych jednostek
odpowiedzialnych za obszar IT, a niejednokrotnie — w przypadku duzych bankow —
zlecenia stosownych dziatan zewngtrznym integratorom rozwigzan informatyczaych.
Dodatkowo, trzeba zwrdcic uwage, ze nowe zasady realizacji zajed wierzytelnosci z
rachunkow bankowych beda si¢ wigzac nie tylko z przeprowadzeniem prac projektowych, ale
réwniez wykonaniem odpowiednich préb  w  $rodowiskach testowych, a dopiero
po wykluczeniu zidentyfikowanych bledéw - wdrozeniem produkcyinym. Tego typu operacjce
wymagaja nie tylko nakladow finansowych, ale i czasowych.

W $wietle powyzszego, Zwigzek Bankow Polskie ocenia przewidywany w art. 8
projektu termin wejScia w zycie ustawy po uplywie 30 dni od jej ogloszenia jako
zdecydowanie za krotki, a dostosowanie bankow do nowej regulacyi w tym terminie —
jako niewykonalne.

Wskazany termin nie bedzie dla bankéw  wystarczajgey do  wprowadzenia
wymaganych zmian, tym bardziej, z¢ banki prowadza aktualnie prace zwiyzane
z dostosowaniem si¢ do innych zmian ustawodawezych dotyvczacych w szczegdlnosel tak
istotnych regulacji jak RODO (rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwictnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku « przctwarzaniem danych osobowych
t w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE —
ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), Split payment (ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o podatku od towardw 1 ustug oraz niektorych innych ustaw) czy STIR
(ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie nicktorych ustaw w celu przeciwdzialama




wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen skarbowych), kiére maja ustalone,
napigte harmonogramy realizacji.

W konsekwencji, srodowisko bankowe postuluje wydluzenie okresu vacatio legis
w odniesieniu do regulacji art. 2 i 3 projekiu ustawy (zawierajacych zmiany Kodeksu
posigpowania cywilnego 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji)
do 3 miesigey od jej ogtoszenia. Proponuje si¢ zatem nast¢pujace brzmienie art. § projektu:

WArt 8 Ustawa wehodzi w 2ycie po uplywie 30 dni od dniv ogloszenia, z wyjgtkiem
arf. 2, 31 4 pkt 2-4, ktore wchodzq w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.”

Pragng przy tym zwroci¢ uwage, ze propozycia wydtuzenia vacatio legis w zakresie
zmian dotvezacych egzekucjl z wierzytelnodel z rachunkdw bankowych bvia dvskutowana
podczas posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodvfikacjach w dniu 21
marca br, Kierunkowo pozytywnie odniods! sic do niei sam Projektodawca.

Icdnoczesnie, zauwazam, ze widnielgce na  scjmowej  stronie  internetowej
Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajne] do spraw zmian w_kodyfikacjach ¢ rzadowym
proickcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoryeh innych ustaw (druk nr
2321) niec odzwierciedla w pelni jej ustalen, ktére zostaly utrwalone w zamieszezonym na e
stronie zapisie _przebiegu posiedzenia rzeczonej Komisji (oba dokumenty przekazuje
w zalgezeniu). Zgodnie z przedmiotowym zapisem, Komisja przeglosowala poprawke do art.
0 projektowane] ustawy w brzmieniu:

. Ustawa wehodzi w Zycie po upbywie 30 dni od dnia ogloszenia, z tym 2e roszczenia
zamieszczone w art. 2, 3§ 4 wehodzg w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.”.

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejmg prosba
0 sprostowanie ww. sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(druk nr 2321) poprzez dostosowanie jego tresci do zapisu jej przebiegu. Ewentualnie, liczac
na przychylne odniesienie sig Pana Przewodniczgeego do przedstawionej wyzej propozycii
legislacyjnej, prosze o rozwazenie jej zgloszenia jako poprawki w trakcie H czytania projektu

o Z W”Z/\.P@’?/CQ/\MxF _SMM_/MJW

Zalgczniki:
1) Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 48) z dnia 21 marca 2018 r.

2) Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nicktorych innych ustaw (druk ar
23210)
Do wiadomosci:

1) Teresa Czerwinska - Minister Finansow
2) Marek Chrzanowski - Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
3) Lukasz Piebiak - Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Sprawiedliwosct
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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 48)

21 marca 2018 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczacego Komisii,
kontynuowata rozpatrywanie:

— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 2216).

W posiedzeniu udzial wzieli: Eukasz Piebiak - podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspdlpracownikami, Radostaw Cieciérski — czlonek zarzadu Polskiego Zwigzku Zarzadzania
Wierzytelnosciami, Zuzanna Turlifiska - radca w Zwigzku Bankdéw Polskich, Karolina Uminska -
starszy specjalista ds. legislacji w Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszezednosciowo Kredytowej, Marein
Czugan — wiceprezes zarzadu Kanferencji Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce, Jakub Binkowski
— sekretarz Departamentu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Przedsigbiorcéw i Pracodawcow, Adrian
Zwolinski - przedstawiciel Konfederacji Lewiatan oraz Jaroslaw Swieczkowski - staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Anna Jasienska
- z sekretariatu Komigji w Biurze Komisji Sejmowych, Magdalena Klorek - legisiator w Biurze Legi-
slacyjnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenic. Witam pana ministra. Witam przedsta-
wicieli organizacii. Witam panie poset i panow posiéw. Witem przedstawicieli mediow.
Na poprzednim posiedzeniu odbyla sie dyskusja na temat projektu. Dzi§ przecho-
dzimy do procedowania poszezegdlnych przepiséw.
Czy sg uwagi pan i pandw postow do tytutu ustawy. Nie stysze.
Przechodzimy do art. 1. Czy sa uwagi do zmiany nr 1, Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy uwagi do poszczegolnych zmian. Sekretariat juz zasugerowal pany, zehy procedo-
wac zmianami. Nasz wniosek jest taki sam. Do zmiany nr 1 nie ma uwag, ale sg uwagi
do kolejnych zmian w art. 1,

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularezyk (PiS):
Dzigkuje bardzo. W takim razie uznajemy zmiane nr 1 za przyjeta. Przechodzimy
do zmiany nr 2. Czy sg jakies uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorck:
Do tej zmiany mamy propozycje o charakterze redakcyjnym. Proponujemy, aby po wyra-
zach ,,po rozwazeniu interesow” skresli¢ wyraz obu”, tak aby ten fragment przepisu
brzmial: ,po rozwazeniu interesu stron”. Biorac pod uwage inne przepisy w Kodeksie
cywilnym, np. art. 357" czy art. 358! § 3, nie ma potrzeby méwienia o obu stronach,
bo to wynika z samego przepisu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularezyk (PiS):
Czy sajeszcze jakie§ uwagi? Pan posel Matusiewicz, bardzo prosze.




Pethy Zaps PREEBIEGU POSIEDZENIA
Komisi NAOZTwYCZANES D) SPRAW ZMIAN W KEOYFIKACIACH (N 48)

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS)

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do strony rzgdowej odnosnie
doart. 117" § 1. Chodzi o nieuwzglednienie terminu przedawnienia roszczenia prze-
ciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznoéel. Jak wiemy, to jest pojecic
hardzo ogdlne, taka klauzula generalna, niektorzy twierdzg, Ze to jest stuszny interes
stron stosunku zobowigzanego. Takie okre§lenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie
nojawia sig, bo do tej pory, jak pamigtam, przy przepisach dotyczacych zobowigzan jest
taka klauzula, dotyczaca stusznosai. Czy dotychezasowe orzecznictwao SN, dotycheza-
sowa judykatura, bedzie pomocna w tym sensie, ze jest jednoznaczno$c dotychezasowego
erzecznictwa? Czy tez dopiero w zwigzku 2 tg nowelizacjy bedzie sie ksztallowaé nowe
orzecznictwo, w tym orzecznictwo SN?

Przewodniczacy posel Arkadinsz Mularczyk (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéei Fukasz Piebiak:
Dziekuje bardzo. Oczywiscie mozna bylo nzyé ugruntowanego w kodeksie 1 w tradycji
sformulowania; ,zasady wspdlzycia spolecznego”, ale wydaje sig, ze to pojecie, jakkol-
wiek nadal obowiagzuje, jest jednak troche anachroniczne.

Powracamy do nomenklatury znanej z okresu przedwojennego z Kodeksu zobowia-
zan. Jasne jest, ze chodzi o zblizone pajecia, tylko inne sformulowanie. Zatem orzecznic-
two, zwlaszcza wydane po roku 1990, nie zawsze przystaje do dzisiejszej rzeczywistodel,
Moze byé tak, ze niektdre orzeczenia wydane po 1990 roku na tle klauzul generalnych
LZasady wspolzycia spolecznego”, bedzie mozna wykorzystaé. Przyswieca nam taki
zamysl, aby - jak to zawsze przy klauzulach generalnych — uwzgledniaé¢ rozmaite nad-
zwyczajne okolicznosci, zeby ten przepis byl elastycznie dostosowywany do warunkow
spolecznych. Wydaje sie, ze orzecznictwo mamy rozsadne, jest ge wiele i jest do wyko-
rzystania,

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejmuje te poprawke o charakterze redakeyjno-legislacyjnym. Nie
trzeba. Czy tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Jezeli nie ma sprzeciv, to jest ona przyjeta razem ze zmiana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekije bardzo. Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg jakie§ uwagi? Nie styvsze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjcta.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Biure Legislacyine, bardzo prosze.

Legisiator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczyey, Wysoka Komisjo, do zmiany nr 4 mamy dwie uwagi o charakterze
redakcyjnym. Proponujemy skreslenie uzytego po raz drugi wyrazu ,,przed” przed wyra-
zami ,sadem polubownym”, tak zeby fragment przepisu § 1 brzmial: | ugoda zawarts
przed sydem albo sgdem polubownym”. W tym przypadku powtérzenie tego wyraeu jest
zhedne.

Cheielibyémy tez zmodyfikowaé koficowke tego zdania w taki sposdh, aby wyrazy
Julega przedawnieniu trzyletniemu” zastapié wyrazami ,przedawnia sie po uplywie
trzech lat”. To jest konsekwencja tego, Ze roszczenie si¢ przedawnia, jak réwniez nomen-
klatury przyjetej we wezedniejszej czesel przepisu, w kiore) wnioskodawca stwierdza,
ze roszezenie stwierdzone ugodg przedawnia sie po uplywie 6 fat.

Przewodniczacy poset Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie ministrze, czy jest akceptacja dla takich poprawek?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiuk:
Jak najbardziej. W trybie roboczym ustalalismy te kwestie i stwierdzam, Ze racja jest
po stronie Biura Legisiacyjnego.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo prosze, pan Radostaw Ciecidrski.

Czlonek zarzadu Polskiego Zwiazku Zarzadzania Wierzytelnosciami Radostaw

Cieciorski:

Przepraszam, ze przy zmianie or 4 chee wrdcié do zmiany nr 1, a wlasciwie do art. 117
§ 21 Chee zwrocic panstwa uwage na brak jasnodcl i precyzji tego przepisu, ktora moze
rodzi¢ daleko idgce skutki, 7 tresci uzasadnienia wynika, ze skutek ma sig ograniczaé
do powstania stanu niezaskarzalnosci roszezenia. Natomiast przy zastosowania sformu-
lowania ,nie mozna domagaé si¢ zaspokajenia roszezenia”, na tle literalnego brzmienia
tego przepisu mozna mie¢ watpliwoscl, czy skutkiem tego nie bedzie wygasniecie zoho-
wigzania, a nic tylko niemoznosé dochodzenia roszezenia.

Dlatego tez wielokrotnie, w czasie prac nad tym przepisem proponowalismy, aby
zamiast sfermulowania ,,nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszezenia” zastosowaé
kodeksowe sformulowanie z art. 498 k.c. dotyczace potracenia i sformulowaé ten prze-
pis inaczej: ,,po uplywie terminu przedawnienia nie mozna dochodzié przed sadem lub
przed innym organem panstwowym roszezenia przeciwko konsumentowi”. Wtedy nie
bedziemy mieli takich waspliwosci, bo sedziowie, ktérzy bedg orzekali na podstawie tego
przepisu, nie bedg czytali uzasadnienia tylko literalne brzmienie przepisu, ktére pan-
stwo proponujecie. Dlatego proponuje takg zimiane.

Przewodniczycy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Ona jest spéZniona, be juz przeszliSmy dalej.

Czlonek zarzadu PZZW Radostaw Cieciorski:

Rozumiern, ale na poczatku zapytal pan, czy postowie majg coé do powiedzenia, a nie
— czy goscie majg co do powledzenia. Nie jestem poslem, jestem gosciem i dlatego, prze-
praszam, cheialem wricié do zmiany nr 1.

Przewodniczgcy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Rozumiem, tylko Ze pan nie jest poslem i nie moze pan zglaszaé poprawek,

Czlonek zarzadu PZZW Radoslaw Cieciorski:

To jest moja propozyveia dla panstwa. Moze to zrobi¢ ktorykalwick z postow.

Przewodniczgcey posel Arkadiusz Mularezyk (PiS):
Rozumiem. Dziekuje za glos. Czy pan minister chee si¢ odnie§é? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Eukasz Piebiak:

Pomysl dokonania takiej zmiany byl nam sygnalizowany. Wydaje sie, ze jest to zbedne,
bo gdybysmy uzyli pojecia ,,niemoznoéci dochodzenia” zamiast ,,domagania sie”, (o mogli-
hy$my wywolaé inny problem. Kto§, wezesniej czy poéiniej, zaczglby sie zastanawiag, czy
nie mamy {utaj do czynienia z niedopuszezalnoSeig drogi sadowe) 1 powstalaby koncepcja
odrzucania pvzwiw, co juz zupeltnie hyloby absurdalne, a literalnie odezytywana tresé
przepistw moglaby prowokowaé do tego rodzaju zachowan.

Musze w tym miejscu odniesc sie jeszcze do odwazne) tezy, ktdra pan postawil,
ze sedziowie nie czytaja uzasadnien projektow. Mam nadzigje, ze tak nie jest. My 7 kolega
JesteSmy sgdziami z zawodu 1 nie postepowalismy w ten sposdh. Dziekuje.

Przewodniczgcy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dzigkuje bardzo, Rozumiem, Ze jezeli chodzi o zmiane nr 4, to uwagi o charakterze
techniczno-legislacyjnym mozemy uznaé za przyjete? Panie ministrze, czy jest zgoda
co do tych zmian? Jest. Dziekuje.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Nie ma uwag ze strony zaréwno posiow, jak i godci.
Przyjmujemy zmiane nr 5.

Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1. Pan pose! Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam propozycje poprawki do art. 2. Chodzi
o to, aby wart. 187 w § 1, po pkt 1 dodaé pkt 1! w brzmieniu:
»a) Oznaczenie daty wymagalnosei roszezenia w sprawach o zasgdzenie roszezenia:
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b) — dotychezasowy pkt 11 2 oznaczyé odpowiednio jako pkt 21 3,

¢) - dodaé pkt 4 w hrzmieniu: w art. 5052 § 2 uchyla sie pkt 3.

To jest poprawka, ktéra zmierza do tego, zeby jasno sformutowaé obowiazek wska-
zywania daty wymagalnoéci roszezenia. To o te] watpliwoscl mowilem, ze nie zawsze
sedzia bedzie mogl tatwo wyczytaé z pozwu, jaka jest data wymagalno$cl. W zwigzku
z tym, ze nie ma nadal inigjatywy dowodowej w tym zakresie, miathy problem z wyda-
niem np. nakazu zaptaty. To przesgdza, ze trzeba wskazywaé date wymagalnodci, wiec
sad, nie z urzedu, ale bedzie mial w pozwie te dane, ktore bedzie magl ewentualnie
wykorzystac do oddalenia powodztwa w przypadku przedawnionego roszezenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze o te poprawke na pidmie 1 podpisang. Jest propozycja poprawki, zgloszona przez
pana posta Bude, w nastepujgcym brzmieniu:

,Nadaé brzmienie pkt 1: w art. 187 w § 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1! w bramieniu:

Oznaczenie daty wymagalnoéci roszczenia w sprawach o zasadzenie roszezenia,

Dotychezasowy pkt 11 2 oznaczy¢ odpowiednio jako pkt 2 i 3, dodaé pkt 4 w brzmie-
niu: w art. 5052 § 2 uchyla sie pkt 3”.

Przeczytam uzasadrienie. ,Celem poprawki jest wprowadzenie dodatkowego
warunku formalnego pozwu w sprawach o dochodzenie roszezenia. Powdd w pozwie
o zasgdzenie roszezenia hytby zobowigzany do oznaczenia daty wymagalnosei docho-
dzonego roszezenia, Informacja ta ulatwitaby sgdowi dokonanie oceny, czy roszczen:e
dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu. Mialoby to istotne znaczenie dla postepo-
wan rozpatrywanych na posiedzeniach nigjawnych, np. w postepowaniu nakazowym
albo upominawczym.

Warto podkresli¢, ze wymog wskazania w pozwie daty wymagalnosci roszezenia obo-
wigzuje w odniesieniu do pozwdw wnoszonych w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym.

Proponowane jest skreslenie tej regulaci, gdyz wprowadzenie tego wymogu w art.
187 k.p.c. spowoduje, Ze bedzie sie on odnosit do wszystkich pozwdw o zasgdzenie rosz-
czenia, bez wzgledu na to, czv sa one rozpoznawane wedtug ogdlnych przepisdw o pro-
cesie, czy tez wedlug przepisow o postgpowaniach odrgbnych”.

Wydaje sie, ze poprawka jest jasna i nie budzi watpliwosei, Chodzi o to, zeby sad mial
swiadomosé, od kiedy roszezenie jest wymagalne i kiedy sie przedawnia.

Posel Waldemar Buda (PiS):
W wiekszodel przypadkéw jest to wymég automatyczny, bo ciezko nie wpisaé daty
powstania naleznosel, np. na podstawie faktury. Najczesciej tak jest, ale w zwigzku
z tymi prrzeplsami moga pojawiaé sie takie sytuacje, ze wierzyciel bedzie krazyl wokél
tematu, zeby tak napisaé, zeby nie napisaé, Zeby termin wymagalnoéci byt nieuchwytny
dla sedziego. Chodzi o sytuacgie wyjatkowe, ale w 90% przypadkdw wierzyciele piszg
o tym 1 jest Lo wskazywane w pozwach.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Mam watpliwoéé, Termin poczatkowy wymagalnodci, a termin koncowy faktury,
to sg dwa rozne terminy. Obawiam sie, ze moze to byé czesty biad, Ze bedy wpisywane
ostatnie terminy z faktury, a wymagalnos¢ biegnie od innego dnia. Ludzie generalnie
nie sg tego Swiadormi. To jest termin platnosdci, ale termin wymagalnosci poczatkowej
jest inny, bo to jest nastepny dzich. Ewentualnic jeszeze kolejny z uwagi na to, kiedy
wypada ostateczny termin zaplaty. Znajge zycie, najprawdopodobniej beda wpisywane
ostatnie dni faktury Sad bedzie musial skontrolowaé, czy to zostato prawidlowo sfor-
multowane i ewentualnie wezwaé do uzupelnienia brakéw albo do ckre§lenia, czy to jest
prawidlowe, moze tez dokonaé zwrotu.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Nie sadze, jezeli hedzie data faktury, czyh hiednie podany dzieh, zeby byt to powod
do tego, zehy wzywaé do uzupelinienia pozwu. Chodzi o takie sytuagje, w ktérych w ogéle
nie ma daty i jest problem z ustaleniem tego faktu.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze jest to jeden 2 warunkéw formalnych pozwu, ktorego celem jest kontroia,
czy roszczenie sie nie przedawnilo. Celem jest, panie posle, wiedza, czy roszczenie jest
wymagalne, czy tez sie przedawnilo, zeby sady nie osadzaly roszezen przedawnionych.
Pan Radoslaw Cieciérski, bardzo prosze.

Czlonek zarzgdu PZZW Radestaw Cieciorski:
Pytanie do pana ministra. Czy mamy w takim razie rozumiec, ze termin wymagalnoéci
ma by¢ podawany we wszystkich pozwach, réwniez tych, ktdre nie beda dotyczyly spo-
réw miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ezyli np. miedzy osobami fizyeznymi?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak...

Przewodniczacy poset Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie posle, niech pan usiadzie, bo pan robi tutaj bazar, chedzi pan, rozmawia, Prosze
usigsé, zglosic sie do glosu, przycisnaé przycisk — wtedy wszystko bedzie powaznie wygls-
dac. Pan tam przy drzwiach cos wykrzykuje.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Eukasz Piebiak:
Przepis zaproponowany przez pana posla Budg jest prosty, jezeli méwimy o art. 187,
to méwimy o kazdym pozwie. Jest napisane ,o0znaczenie daty wymagalnosci roszcze-
nia w sprawach ¢ zasgdzenie roszczenia”, tzn. w kazdym takim przypadku, niezaleznie
od tego, czy spdr ma charakter gospodarczy, konsumencki, czy jakikolwiek inny. Taki
jest warunek formalny pozwu. Jak kto$ oznaczy date biednie, to sad sobie z tym poradzi.
Nie bedzie {o warunek {formalny, ergo, nie zostanie wydane zarzadzenie przez przewod-
niczacego o zwrocke pozwy, tytko, albo zostanie wydany nakaz zaptaty, albo nie zostanie

wydany i sprawa pajdzie do rozpoznania. Nie wiem, o czym my w ogéle dyskutujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Myrcha, bardzo prosze.

Poset Arkadiusz Myrcha (PQ):
Dziekuje, to jest na pewno jukas odpowiedz i kierunek, w ktérym bedzie mozna podazaé.
Jezel to jest wymog formalny, to niedopelnienie wymogu formalnego czym skutkuje?
Niedopetnienie wymogu formalnego puzwu - czym skutkuje?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Zwrotem pozwu,

Poset Arkadiusz Myrcha {(PO):
Proste. Nie wiem, na jakiej podstawie pan to méwi. Pan sedzia oczywiscie ma duzo wigk-
sze doswiadczenie w rozpoznawaniu pozwdw, Natomiast jezeli jest brak farmalny pozwu,
np. bledne wskazanie daty... Czy to jest biad formalny?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie, io jest blad merytoryczny. Panie pole, rozumiem, ze ma pan watpliwo&é, 2e w pana
ocenie ten wymog formalny powinien byc wprowadzony. Czy pan w zwiazku z tym zgla-
sza watpliwose, czy pan zglasza poprawke?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Zgtaszam watpliwesé, bo w ten sposob ustawodawea 2musi kazda osobe, Zeby zastoso-
wata sig do wymogu formalnego, czyli wiedziala, co to jest termin wymagatnogel wierzy-
telnosei. Nie termin zaplaty, tylke termin poezatku wymagalnogei.

Paosel Waldemar Buda (PiS):
Panie posle, kiedy sig sklada pozew, to najczeSciej jest to akeja przygotowana, to nie jest
zaskoczenie dla powoda, ktory nie wie jak sig zachowaé. Jest adwokat, ktéry ma katalog
do sprawdzenia, nawet jeSli nie wie, to sie dowie, jak nalezy te okolicznosé wpisaé.
Z drugiej strony cheemy doprowadzié do sytuagi, w ktdrej te przepisy beda skuteczne.
Duzo wigkszym zaskoczeniem bedzie sytuacja, gdy oglosimy, 7e 2 urzedu brane jest pod
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uwage przedawnienie, a ostatecznie okaze sie, ze beda praypadki, w kiérych pozwani
beda, bierni, bo hedg przekonani, ze to przedawnienie bedzie z urzedu. Na pewno beda
takie pozwy, z ktorych ta wymagalno$é nie bedzie wynikala, a mimo wszystko nalez-
nosc bedzie zasadzona. Wtedy bedzie ogromne zdziwienie i wprowadzenie w blad pozwa-
nego roszcezeniem przedawnionym tylko dlatego, ze 2z pozwu weale nie wynikalo, kiedy
ta wymagalno$é¢ uplywa i w zwiazku z tym, czy to roszczenie jest przedawnione czy nie.
Duzo gorsza bylaby taka sytuagja.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jasne, jestem zwolennikiem fego, Zeby to bylo sprawdzane z urzedu, a nie na zarzut.
Tylko zastanawiam gie — takie pytanie stawiam autorowl poprawki — czy to jest jedyna
1 optymalna droga, zeby czynic z tego warunek formalny pozwu, zeby nie robi¢ ludziom
klopotu. Dla pana, jako adwokata, to jest rzecz prosta i oczywista. Natomiast nie kazdy
zatrudnia prawnika, kierujgc pozew do sadu.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Drugie rozwigzanie jest takie, zeby sad mial inijatywe dowodows i sprawdzal to z urzedu.
Wtedy bythy to problem, bo dochodzitoby do wezwan 1 mogloby to przedluzyé postepo-
wanie, jak tez uniemozliwié¢ wydanie nakazu zaplaty. To bytby jeszcze wiekszy problem,
bo nawet w drobnych sprawach, ktore kiedyé szly z nakazu, teraz to postepowanie
wydhizatoby sie. Wazystko w zwigzku z tym brakiem. Wedlug mnie to Jest jedyne roz-
wigzanie,

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To jest zmiana istotna, nie ma co ukrywaé, ale jest to 2zmiana porzadkujgea postepowa-
nie 1 eliminujgca sytuagje, w kidrych zasadzane sg roszcezenia przedawnione.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Mam nadzieje, ze zakoncze t¢ dyskusje. Od 5 lat obowiazuje to przy Elektronicznym
Postepowaniu Upominawczym. Nie ma z tym probleméw, sad sobie radzi, powodowie
sobg z tym radza. To jest de facte zaslosowanie rozwigzania znanego z EPU. Przypo-
minam, ze z 13 min spraw, ktore wplywajg do saddw, okolo 3 min to sy EPU, Nikt nie
ma z tym problemdw. Nie podejrzewam, zeby w tej chwili powstal wielkim problem,
skoro to funkejonuje bez problemu od 5 lat w EPU.

Przewodniczacy poset Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W takim razie przechodzimy do glosowania, Kto z pan 1 pandw postow jest za przyjectem
poprawki zgloszonej przez pana posta Bude? Jeszeze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Drebna uwaga redakcyjna do poprawki, do lit. c), tam gdzie jest mowa o dodaniu pkt 4.
Po cyfrach 5052 brakuje litery ,w”, aw § 2 ,uchyla sie pkt 3”, a nie , skredla sie pkt 3”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To tylko zmiany redakeyjne. Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez pana pusla Bude wruz z poprawkami redakeyjnymi, zgloszonymi przez BL? (9) kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Poprawka uzyskata akceptagje.
Przechodzimy do zmiany nr 1w art. 2. Czy sg jakie§ uwagi? Pani Turliniska, prosze
bardzo.

Radca w Zwiazku Bankow Polskich Zuzanna Turlinska:
Chcg podniesc stanowisko prezentowane jeszcze na etapie prac rzadowych, zgodnie
z ktorym jeste§my przeciwni wprowadzaniu zmiany polegajace) na dodaniu 7-dnio-
wego terminu wstrzymujacego przekazanie drodkéw przez bank z rachunku banko-
wego komornikowi. Jest to uwaga do pkt 1 i pkt 2, ale tez do art. 3. Uwaga ta wynika
z bardzo powaznych problemdw, zardwno technicznych, organizacyjnych, jak 1 finan-
sowych po stronie sektora bankowego, co wynika 2 masowej skali prowadzonych zajec
wierzytelnoScl z rachunku hankowego. Zwracamy uwage na o, ze bank nie powinien




PELNY ZAPIE PRZERIEGY POSIERZENIA:
Kontsyt NADZWYZZAINES O SPRAW ZMIAN W KODYFikaClact (NR 48]

by¢ obcigzany decydowaniem o tym, co nalezy zrobi¢ z zajetymi srodkami. To powinno
lezeé po stronie komornika. Bank powinien byt tylko wykonaweg dyspozycji komornika.

Natomtast w sytuacji, gdy bank przetrzymuje przez 7 dni na rachunku wierzyciela
srodki zajete, to wowczas pojawia sie wiele watpliwosei dotyczacych, np. zmiany stanu
faktycznego w ciggu tych 7 dni, gdy $rodki znajdujg sie na rachunku. Moze nastapic
zmiana kwoty wolnej od zajecia, sy klopoty z odréznieniem tych zajec od zajeé alimentéw
i rent, ktore nie sa powigzane z 7-dniowym terminem oczekiwania. Jest szereg kompli-
kacji i watpliwosel, ktére mogy doprowadzié do obciazenia banku z tytulu popenienia
bledu wynikajacego ze zlej interpretac)i przepisow.

Dodatkowo chee zwracié uwage, ze ze wzgledu na masows, skale zajeé komorniczych
w bankach, ten proces w bankach jest catkowicie zautomatyzowany. Taka zmiana legisia-
cyjna spowoduje koniecznoéé bardzo powaznej ingerencji w systemy bankowe. Jestedmy
otwarci na wszelkie zmiany, one pewnie sg stuszne, ale okres 30 dni jest zdecydowanie
zhyt krétki, zeby wprowadzié¢ tak powazne zmiany w systemach teleinformatycznych.
Dzigkuie bardrzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzigkuje. Pan dr Swieczkowski, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji dr Jaroslaw Swieczkowski:
Chee wyjasnié, ze chwila dokonania zajecia zostala dokladnie okreslona w przepisach
k.p.c., a wiec tutaj zmiana stanu faktycznego nie ma zadnego znaczenia, bo od tej chwili
nastepuja skutki zajecia. Nie powinno byé 2 tym najmniejszych probleméw w bankach,
podobnie jak z odréznieniem zajecia dokonanege w sprawie alimentacyine] od zajecia
dokonanego w innegj sprawie. Wystarczy — mam nadzieje, ze te umiejetnos¢ pracownicy
banku posiadajg - przeczytac dokonane zajecie, poniewaz w treéci kazdego zajecia znaj-
duje sie naleznosé, ktéra podlega egzekugji. Nie bedzie z tym najmnigjszych problemow.

Nie méwie tez, ze w przypadku zaje¢ dokonywanych w tryhie egzekucji administracyjne;
ten problem prawie nie bedzie istnial, chyba ze dojdzie do zbiegu egzekucii.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzigkuje bardzo. Pani Zuzanna Turlifiska, bardzo prosze.

Radca w ZBP Zuzanna Turlinska:

Dzigkuje. Zapewniam, ze pracownicy bankéw doskonale odridzniaja zajecia rent i ali-
mentdw. Natomiast systemy bankowe wymagajq dostosowania i to jest bardzo powazny
problem, dlatego ze w bankach jest petna automatyzacja tych procedur. Zbyt duza jest
skala obslugi tego procesu, aby mozna byle recznie dokonywac takich procedur, dlatego
ta zmiana zrodzi po stronie bankéw bardzo powazne skutki z punktu widzenia organi-
zacyjnego, technicznego 1 kosztowego. Jednoczesnie, naszym zdaniem, nie ma powadu,
aby bank byt obciazany przetrzymywaniem srodkdw przez 7 dni od dnia zajecia ich przez
komornika.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mulavezyk (PiS):
Jaki termin wejécia w zycie ustawy bytby wiasciwy, zeby dokonaé z wyprzedzeniem
zmian w gystemach.

Radca w ZBP Zuzanna Turlinska:
Sadze, ze 6 miesiecy to jest termin, ktéry umozliwitby zrobienie tego w sposdéb racjo-
nalny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularcezyk (PiS):
Dziekuje. Nie slysze innych uwag. Przyjmujemy zmiane nr 1. Przechodzimy do zmiany
nr 2.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwie drobne zmiany redakeyjne w zmianie nr-
2, czyli w art. 8892, Wyrazy ,,od daty doreczenia zawiadomienia” proponujemy zastapié,
tak jak w wiekszogel przypadkow w k.p.c., wyrazami ,0d dnia dorgczenia zawiadomie-
nia”. W zdaniu drugim pierwszy wyraz ,jednak” zastapi¢ wyrazem ,jednakze”. Moze
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sie to wydawaé archaiczne, natomiast istnieje wiele przepisow w k.p.c., w ktérych wyraz
~Jednakze” rozpoczyna zdanie, kiére jest alternatywy do tresci zawartej w zdaniu pierw-
szym. Dla konsekwencji chclelibyémy zachowaé nomenklature k.p.c. Czyli ,0d dnia”
w zdaniu pierwszym i ,jednakze” w zdaniu drugim.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, czy jest akceptacja dla tych poprawek?

Podsekretarz stanu w MS Fukasz Piebiak:
Qczywiscie.

Przewodniezgcy posel Arkadiusz Mularezyk (PiS):
Dziekuje. Pani Karolina Uminska, prosze bardzo.

Starszy specjalista ds. legislacji w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszezednos$ciowo
-Kredytowej Karolina Uminska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasza propozycja dotyezy dodania po pkt 2 pkt
3. Nie wiem, czy juz teraz moge przedstawic nasza propozygje, czy zaczekamy na omo-
wienie pkt 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze przedstawié teraz.

Starszy specjalista w Krajowej SKOK Karolina Uminska:
Cheieli$my wskazaé, ze procedowany projekt przewiduje miedzy innymi wprowadzenie
zmian w przepisach regulujacych prowadzenie egzekugji z rachunkéw bankowych. Roz-
wigzania zawarle w projekcie znajda zastosowania réwniez do egzekucyi z rachunkow
w SKOK. Zgodnie bowiem 2z obowiazujacym art. 893* k.p.c. przepisy dzialu trzeciego
o egzekucji z rachunkdw bankowych stosuje sig odpowicdnio do rachunkéw prowadzo-
nych przez SKOK, z wylgczeniem przepisu art. 89323,

Teraz od razu omdwie nasza propozyge do art. 3. Stosowanie do przepisu art. 87 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przepisy dotyczace egzekucji z rachunkdw
bankowych 1 wierzytelnosci z rachunku bankowego zwigzanego z dokumentem, stosuje
si¢ odpowiednio w egzekuci z rachunkéw prowadzonych przez SKOK, z wylgczeniem
art. 86h. Przytoczone w tych przepisach wylaczenia dotyczg stosowania regulacji, zgodnie
z ktérg komornik, odpowiednio organ egzckucyjny, dorecza pisma, odpowiednio zawiado-
mienia i wezwania, barkowi za podrednictwem systemu teleinformatycznego obsluguja-
cego zajecie wierzytelnogel z rachunku bankowego, a bank wnosi pisma do komornika,
odpowiednio organu egzekucyjnego, za poérednictwem tego systemu.

W celu pelnego ujednalicenia zasad egzekucji z rachunkdw bankowych i rachunkow
prowadzonych przez SKOK, zwracamy sie z uprzejma proébg do pana przewodniczacego
i Wysokiej Komisji o rozwazenie mozliwosel wprowadzenia do procedowanego projektu
dwéeh propozycji legislacyjnych, odpowiednio do k.p.c. 1 do ustawy o postepowaniu egze-
kucyinym w administracji, kidre w istocie sprowadzajg si¢ do uchylenia wspomnianych
wylaczent. Chodzi o to, zeby umozliwié SKOK-om doreczanie przez komornika, odpo-
wiedni organ egzekucyjny, pism, zawiadomien i zeznan za poérednictwem systemu tele-
informatycznego obstugujacege zajecie wierzytelnosci oraz umozliwi¢ SKOK-om wno-
szenie pism do komornika, odpowiednio do organu egzekucyinego, za poSrednictwem
tego systemu,

Nowy tryb zajgcia wierzytelnogcl, z wykorzystaniem gystemu teleinformatyeznego,
wprowadzita ustawa z lipea 2015 roku, ale zawierala ona wylyezenia, o uchylenie kto-
rych bardzo prosimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularezyk (PiS):

Czy moze nam pani t¢ poprawke udostepni¢? Ma ja pani na piSmie? Tak. Prosze przeka-
zat ja prezydium i panu ministrowi.

Starszy specjalista w Krajowej SKOK Karolina Uminska:
Oczywidcie. Tu mam zmiane do art. 2 przewidujaca dodanie pkt 3 oraz zmiane do art.
3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administragji. Stanowiske Rady Krajowe]

10 m.m.




Pecitv Zapig PR2ERIZGY POSIEDZEN!
Keais) NACZWYCZAINES DO SPRAW ZWIAN W KODYFKACIACH {NR 48)

SKOK zostalo, wraz z tg propozycia, przestane na rece pana przewodniczacego pismem
z dnia 1 marca br.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzigkuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sig do tych propozycii.

Podsekretarz stanu w MS FLukasz Piebiak:

Sprawa jest z jednej strony prosta a z drugiej skomplikowana. Prosta jest dlatego, ze pro-
pozycia poprawk] wydajc si¢ nic byé kontrowersyjna i jak najbardziej uzasadniona. Rozu-
miemy, ze przez le kilka lat SKOK-i przeszly na kolejny etap zaawansowania i cheialyby
dokonywa¢ czynnoéci w takiej formie jak banki. To jest zrozumiale. Jednak z drugiej
strony, po pierwsze, jest to zaskakujace 1 nie moge tak od reki powiedzieé¢ w imieniu
rzadu, ze my to akceptujemy albo nie akceptujemy. Musze to skonsultowaé. Po drugie,
to Jest kwestia, na ktérej lepiej zna sie Biuro Legislacyjne, nie wiem, czy nie wykracza
to poza zakres przedlozenia, bo jednak co innego jest przedmiotem tej ustawy niz zno-
szenie ograniczen, ktore zostaly kilka iat temu wprowadzone w odniesieniu do SKOK.
Taki mam problem z tymi poprawkami,

Natomiast przyszlodciowo patrzac, nie widze problemu - jezeli dzi§ zostanie to zaak-
ceptowane przez Wysokg Komisje, z takich czy innych przyczyn - zebyémy do tej duzej
nowelizacy k.p.c. tego rodzaju przepisy dodali. W tej chwili jestesmy na etapie zapozna-
wania sig uwagami gloszonymi w toku konsultacji spolecznych i mozemy jeszcze pewne
modyfikacje zrobi¢. Ta medyfikacja wydaje si¢ rozsadna i jak najbardziej na miejscu, Czy
dzis zostanie przez Komisje przyjeta, to juz nie moja decyzja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dzigkujg, panie ministrze. Czy Biure Legislacyjne zechce sie odniesé do tych
decyzji?

Legislator Magdalena Klaorek:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zwigzek z przedmiotem nowelizacji, nad ktéra
panstwo proceduja, to w ocenie Biura ten zawigzek jest. Wydaje sie, ze te poprawki nie
wykraczajg poza zakres projektu, poniewaz, tak jak juz zaproponowana w przediozeniu
zmiana w k.p.¢. 1 w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, dotycza one
egzekucji z rachunkéw bankowych,

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Z uwagi na brak stanowiska pana ministra zrébmy tak, bo pozornie ta zmiana nie wydaje
si¢ kontrowersyjna, ze przyjmujemy te propozycje, ale rozwazymy ja na kolejnym posie-
dzeniu za dwa lub trzy tygodnie.
Panie ministrze, ¢czy moge prosié o opinie?
Podsekretarz stanu w MS ELukasz Piebiak:
Tak, ocaywiscie.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dzigkujg. W zwigzku z tym, e nie ma wigeej uwag, zmiane nr 2 przyjmujemy.
Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, ze z uwagami redakeyjnymi BL?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, ze zmianami BL, a na kolejnym posiedzeniu wrécimy do poprawki zapreponowane;
przez SKOK.
Przechodzimy do art. 3. Czy s jakie§ uwagi? Pan Marcin Czugan, bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Konferencji Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce Marcin Czugan:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przy okazji zmian w Kodeksie cywilnym
i Kodeksie postepowania cywilnego dokonujemy zmian w ustawie, ktora ma fundamen-
talne znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, czyli w ustawie o udostepnia-
niu informagji gospodarczej i wymianie danych gospodarezych. To jest ustawa sektorowa
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dla wielu informagji gospodarczych, w ktorych nie ma miejsca na wieloznacznosci, kolo-
kwializmy i niedopowiedzenia.

Dzis w pkt 1 zmieniamy art. 2 ust, 1 lit. j), ktora brzmi: ,Wierzyciel, przekazujac
informacje gospodarcze do hazy Biura Informacji Gospodarcze), przekazuje informacje,
czy dtuznik uznaje roszezenia za przedawnione”. Jest to zerojedynkowa, konkretna
informacia, czy dluinik uznaje dane roszczenie za przedawnione. Brak tu miejsca
na jakickolwick pole do interpretacji. Wierzyciel wie, czy dtuinik uznaje, czy tez nie,
dane roszczenie za przedawnione.

Wprowadzamy teraz zmiany do tego przepisu, ktéry w tym brzmieniu, ktére pan-
stwu przedstawilem, obowiazuje od 13 listopada 2017 roku i zostal wprowadzony tzw.
pakistem wierzycieiskim. Pt roku zajeto BIG dostosowanie technologiczne i systemowe
do wprowadzenia odpowiednich pdl do obstugi tego systemu. Wprowadzamy zmiane,
iz wierzyciel powinien, przekazujge informacje do BIG, poinformowaé o infermacji
w przedmiocic przedawnienia. Mam pytanie: Z czym zwigzana jJest owa zmiana, ponie-
waz wierzycielom, ktdrzy przekazuja infermacie do baz BIG, niezbedna jest kankretna
informacja, ktorg maja przekazac? Tu pozostawiamy duze pola do interpretacji przez
uzytkownikow tego systemu, a oprécz tego kolejny raz trzeba bedzie dokonaé zmian
systemowych przepisow, ktdre obowigzigja od 13 listopada 2017 roku.

Maje pytanie: Czy nie mozna pozostawic obecnego brzmienia tego przepisu, poniewaz,
on zapewnia konkretna informacje, ktorg wierzyciel przekazuje BIG?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Drziekuje za ten glos. Pani Zuzanna Turlingka, bardzo prosze.

Radca w ZBP Zuzanna Turlinska:
Wydaje mi sie, Ze pominelismy art. 3 dotyczgey zmian w prawie egzekucyjnym w admi-
nistracji. Ja cheg do tego...

Przewodniczacy posel Arkadinsz Mularczyk (PiS):
Nad tym artykufem w tej chwili dyskutujemy.

Radea w ZBP Zuzanna Turlinska:
Mnie chodzi o ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administragji. Natomiast przed
chwilg méwiliémy o ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiSS):
Tak, bardzo prosze.

Radca w ZBP Zuzanna Turlinska:
Dzigkuje. Po pierwsze, cheg tu podniesé te same argumenty w edniesieniu do tej zmiany,
co do zmian w k.p.c. Druga kwestia to pytanie: Dlaczego nie ma analogiczne] zmiany
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji do zmiany nr 2 w art. 2, czyli
do zmian w k.p.c.? Zaréwno w postepowaniu cywilnym, jak i w cgzekucyjnym w admi-
nistracji mamy wprowadzenie 7-dniowego terminu oczekiwania na przekazanie §rod-
kow komornikowi, z tym ze w art. 2 mamy zmiane w regulacji dotyczace] zawiadomie-
nia o zajeciu, a nastepnie dodany przepis dolyczgey vbowigzku przekazania srodkow
niezwlocznie po uplywie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zajeciu, natomiast
w regulacji dotyczace] postepowania w administracii mamy tylko tg pierwszg zmiane.
Takie mam pytanie i watpliwosc,

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister odniesie si¢ do tych uwag? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Moze po kolei. Jezeli chodzi o art. 3, to byla sugestia Ministerstwa Finansow, ktora
uwzglednili$my w czasic procesu legislacyjnego. Moze pan sedzia cos wiegce) powie,
bo lepiej zna temat.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS, sgdzia Marcin Uliasz:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie, zmiana dotyczgca
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administrac)i zostala zapropenowana przez
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Ministerstwo Finanséw. Dzis pan dr Swieczkowski jus wspominal o tym zagadnieniu,
ze w postepowaniu egzekucyjnym w administracji bardzo rzadko zdarza sig, zeby byly
to podwijhe roszczenia: alimentacyjne i rentowe. Ze wzgledu na potrzebe wylgczenia
tego opdinienia w przekazywaniu srodkow pienigznych nalezato zaproponowaé przepisy
k.p.c. wdwich eddzielnych jednostkach redakeyjnych, zeby byly one jasne i czytelne.
Z uwagi na to, ze w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jak wynika z informa-
¢ji Ministerstwa Finansow, nie zachodzi potrzeba takiego wylaczenia, zaproponowana
zmiana znalazla sie tam w jednej jednostce redakeyjnej. Chodzi wylacznie o kwestie legi-
slacyjno-redakcyjne, stad ta réznica. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Kontynuujge i odpowiadajge na watpliwoéé dotyczacg art. 4 pkt 1, informacja w przed-
miocie przedawnienia roszczenia, Jest tak, ze skladnikiem informacgji gospodarcze]
jest rowniez informacja, czy diuznik uznaje roszczenie za przedawnione. Skoro w tym
projekcie zmieniamy tryb uwzgledniania przedawnienia przez sad, czyli bedzie to czy-
nione z urzedu, to nalezy tez przeformuiowac pkt ji. Nie moze on pozosta¢ w aktualnym
brzmieniu, czy dluznik uznaje roszczenie za przedawnione, musi to byé brzmienie bar-
dziej ogolne, odpowiadajgce nowej formule wprowadzane] przez ustawe. Stad propozyepa
sformulowania informac)i w przedmiocie przedawnienia roszezenia.

Czy to wymaga jakiejs wielkiej przebudowy systemu? To oczywiscie nie jest pytanie
do mnie. Wydawalo si¢ nam, ze to akurat jest zabieg raczej korekcyjny, legislacyiny, a nie
zableg, ktory wywoluje realne konsekwencje po stronie przedsiebiorstw, do ktérych adre-
gowana jest ta ustawa,

Przewodniczacy poset Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy moze nam pan przyblizyé, na czym polega przebudowa systemu.

Czlonek zarzadu PZZW Radostaw Cieciorski:

Tak jak powiedzial méj przedmoéwca Marcin Czugan, zmiana ostatnia, ktéra zostal wpro-
wadzona na koniec 2017 roku, réwniez z punktu widzenia przepiséw nie byta wielka
zmiang, jezeli chodzi o ich redakeje, natomiast biurom informaci gospodarezej zajeto
okoto 6 miesiecy dostusowanie do niej systemow. To jest pot roku cigzkiej pracy 1 spory
naklad $rodkdw finansowych na zmiany w systemach informatyeznych. Dla zobrazo-
wania sprawy chee pansiwu zwrdcic uwage na to, ze rejestr diuznikéw niewyplacalnych
nadal nie funkcjonuje. To tez o czyms dwiadezy.

Naprawde, wymagacie panstwo zbyt duzej pracy w zbyt krétkim czasie. Co wiecej,
nie zgadzam sie z uzasadnieniem, ktore pan minister raczyl wypowiedzie¢, ze zmiany
dotyczace przedawnicnia wymuszajg zmiang pkt j). Absolutnie nie widze powodu, dla
ktdorego mielibysmy dzisiaj przenosic¢ na wierzyciela obowigzek sprawdzenia, czy wie-
rzytelnosé, czy roszczenie jest przedawnione czy nie. Rolg diuznika, zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami, ktore zmienily sie calkiem niedawno, jest slwierdzenie, czy uznaje
to roszczenie za przedawnione czy nie. Tak jak powiedzial pan Marcin Czugan, to jest
informacja w kedzie zerojedynkowym — uznaje albo nie uznaje. Natomiast gdy przenie-
siemy na wierzyciela konlecznodt sprawdzania, czy roszezenie jest przedawnione czy
nie, to oczywiscie za chwile ustyszymy, ze roszczenie z faktury mozna latwo sprawdzic,
ale mamy de czynienia nie tylko z roszczeniami z faktury. Nie moéwimy tylko o przed-
siebiorcach, ktorzy sprzedajg swoje towary lub ustugi. Mowimy o calym szeregu oséb
fizycznych, ktore tez korzystajg z BIG. Dlaczego na te osoby fizyezne ma by¢ przenie-
siony ohowigzek sprawdzania, czy wierzytelnoé jest przedawniona czy nie. Przeciez
w procesach sady wielokrotnie zastanawiajg sie, czy nastapila wymagalnoéé roszezenia,
ergo, kiedy nastapito jego przedawnienie.

Chcecie panstwo, aby zwykly obywatel musiat studiowaé Kodeks cywilny, orzecznictwo
i komentarze, aby dowiedziec sie, kiedy jego przedawnienie jest wymagalne. Dzickuje.

Wiceprezes zarzadu KPF Marcin Czugan:
Dzi§, tak jak powiedzial przedmoweca, pole jest zerojedynkowe, to jest kod —uznaje rosz-
czenie za przedawnione czy nie. Tworzae pole komentarza, de fucto dajemy dowolnosé
w okreslaniu standw faktycznych i prawnych, ktére wierzyciel bedzie przekazywal
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do systemu, ktéry ma zapewnié bezpieczenstwo obrotu gespodarczego. Jeden wierzyciel
przekaze informacje analogiczng jak dzis - tak, dtuznik uznaje roszezenie za przedaw-
nicne. To tez bedzie informacja w przedmiocie przedawnienia roszczenia. Drugi powie
~ dluznik nie kwestionuje przedawnienia, ale de facto wychodzi na to, ze to roszczenie
jest przedawnione, bo data wymagalnosci jest taka, a taka. Tworzy sie pole komenta-
rza, ktore doprowadzi do wielu niejednoznacznoséel, zamiast uszezelniat system obrotu
gospodarcrego — rozeztonkowujemy go.

Prosimy o zastanowienie sig, czy pozostawienie przepisoéw w obecnym brzmieniu nie
byloby korzystnigjsze dla dluznika, poniewaz to on sklada o§wiadczenie o tym, czy rosz-
czenie jest przedawnione czy nie. To jego subiektywne przekonanie decyduje o tym, czy
wierzyciel przekazujacy informacje gospodarcza do bazy BIG wskazuje — tak dluznik
uznaje to roszczenie za przedawntone Jub dluznik nie uznaje tego roszczenia za prze-
dawnione. Dziekuje bardzo.

Staly doradca Komisji dr Jarostaw Swieczkowski:

Przede wszystkim bedzie to dotyczylo najezesciej wierzycieli masowych, ktorzy uzyskuia
informagje, czy dluznik uznaje roszczenie za przedawnione czy nie w bardzo prosty spo-
sOb, na skutek nagran. Mam takie dodatkowe zajecie, ze pomagam diuznikom jednej
z duzych stacii telewizyjnych i z tym si¢ spotykam. Poniewaz najczescie; odhywa sie
to w formie nagrania, to jedna strona dysponuje takim dowodem i juz dtuznik nie kwe-
stionuje przedawnienia. W ten sposdob to wyglada w praktyce. Ten przepis, ktory jest
w te) chwili, on weale nie jest korzystny, whrew twierdzeniom moich przedmdweiw, dla
dluznika. Wprost przeciwnie, on jest korzystny dla wierzycieli, w szcezegdlnosei dla wie-
rzycieli masowych. Natomiast nie bedzie problemem, zeby wyliczyé okres przedawnienia
przy brzmicniu zaproponowanym w projekeie rzadowym. Dzickuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Ta dyskusja dotyczy zasadnodci skracania termindw i wprowadzania pewnego
porzadku. Gdyby nie byto takiej potrzehy spolecznej, to w ogéle nie byloby takiej zmiany.
Dostrzeglismy patologie przy egzekucji wierzytelnosci konsumenckich i stad potrzeba
zmiany. Jeszeze jeden glos i konezymy. Prosze hardzo.

Czlonek zarzadu PZZW Radostaw Ciecidrski:
Chce panstwu zwrdcic uwage na to, ze projekt, ktéry w tej chwili omawiacie, nie dotyczy
skrocenia przedawnienia wierzytelnodei konsumenckich. Wierzytelnosci konsumenckie
pozostajg takie same, jakie byly, bo okres przedawnienia roszczen przedsiebiercéw wobec
konsumentow, w ogdle roszczet, jest 3-letni. On nie jest zmieniany. Zmieniacie panistwo
ckres przedawnienia roszezen, ktore nie dotycza w ogdle konsumentow. Jedyna zmiana
bedzie taka, ze dotknie wszystkich, w tym roszczen be fo see, czyli przedsiebiorcow prze-
ciwko konsumentom, gskrdcenie okresow przedawnienia tytulow wykonawezych, Jezeli
mdéwimy o art. 117 { zmianach, to one w ogdle nie dotyczg konsumentéw. Dzigkuje.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, to bylo oczywiste przejgzyczenie. Czy jeszcze w tej sprawie kto§ z panstwa chelalby
zabraé glos? Nie slysze. Nie ma propozycji poprawek, czyli przyimujemy art. 4. Jeszeze
Biuro Legislacyine.
Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, wywigzala sie lgczna dyskusja na temat art. 3 i 4. Natomiast
najpierw powinniémy przyjaé art. 3, a gdy przejdziemy do art. 4, to ja mam uwagi redak-
cyjne. Formalnie Komisja caly czas proceduje art. 3.
Przewodniczgcy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy art. 3 uznajemy za przyjety? Jest spreeciw. Pan posel Myrcha, bardzo prosze.
Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Bede sie wstrzymywal.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, nie zrozumialem pana. Kto jest za przyjeciem art. 3?7 (7) Kto jest przeciw? (0)
Kio sie wstrzymal od glosu? (3)
Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Art. 4 zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne, bardze prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie ma uwag do zmiany nr 1. Dopiero do dalszych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Do zmiany nr 1 nie ma uwag. Uznajemy ja za przyjeta. Przechodzimy do zmiany nr 2.

Legislator Magdalena Klorek:

Do tej zmiany jest propozycja redakeyina, analogiczna do przyjetej juz propozycji
w Kodeksie cywilnym, czyli art. 1 pkt 4. Ona jest symetryezna we wszystkich kolejnych
zmianach. Proponowalabym wyrazenie przez Komisje tacznej zgody na ich przyjecie.
To jest zmiana nr 2, 3 i 4. Wnioskodawca postuguje sig taka sama zbitka pojeé: ,,ugoda
zawarta przed sagdem albo przed sadem polubownym”. Cheieliby$my, tak jak to zrohili-
§my w k.c., zrezygnowac z tego drugiego wyrazu ,,przed”, bo jest on zbgdnym powtérze-
niem, W zwigzku z tym w kazdej zmianie ta zbitka brzmialaby: ,ugoda zawartg przed
sadem albo sgdem polubownym”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Picbiak:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy poset Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze jest propozycja glosowania zmiany nr 2, 31 4.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, jezeli nie ma sprzeciwi, to art. 4 jest przyjety lacznie ze zmianami zaproponowa-
nymi przez Biuro.

Przewodniczacy poset Arkadiusz Mularezyk (PiS):

Jest sprzeciw. Przyjmujemy w takim razie zmianeg nr 2. Kto jest za przyjeciem zmiany nr 2
z poprawka Biura Legislacyjnego? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (3)

Stwierdzam, e zmiang nr 2 zostala przyjeta.

Przyymujemy zmiane nr 3. Kto jest za przyjeciem zmiany nr 3? (7) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Kto jest za przyjeciem zmiany nr 47 (7) Kto jest prze-
ciw? (0} Kto sie wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 5. Czy sa jakied uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy uwagi legislacyjno-redakeyjne w zasadzie do kazdego ustepu w art. 51 jedno pyta-
nie na koniec.

Jesli chodzi o ust. 1, to proponujemy zastapienie wyrazow: ,,0 przedawnieniu okre-
Slune w niniejszej ustawic” - to sg wyrazy konczace zdanie pierwsze — wyrazami: ustawy
zmieniangj w art, 1, w brzmieniu nadanym ninicjsza ustawa”,

W ust. 2 w zdaniu 2 powinno byé: ,Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu
rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Zgodnie z nomenklaturg
uzywang wezesniej w projekcie, w naszej ocenie tak ten przepis powinien byé sformuta-
wany, poniewaz to bieg terminu rozpoczyna bieg, a nie przedawnienie sie¢ rozpoczyna.

W ust. 3 wyrazy na kofcu zdania: ,stosuje sie dotychezasowe przepisy o terminach
przedawnienia” zastgpi¢ wyrazami: ,stosuje si¢ przepisy ustawy zmicniane] w art. 1
w brzmieniu dotychezasowym”.
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Do ust. 4 nie mamy uwag,

Ust. 5 cheielibyémy wydzielié do odrebnego artykulu, robocze oznaczonego jako
art. 5a, poniswai dotyczy on przepisow przegj§ciowych odnoszaceych sie do art. 2 i art.
3 ustawy, Tutaj rowniez jest propozyga redakcji, poniewaz przeplsy wyinienione przez
wnioskodawce w obecnym ust. 5, czyli art. 889 § 1 i dalszych, wyczerpujg wszystkie
przepisy zawarte w art. 2 i 3 projektu. W zwigzku z tym powinniémy postugiwaé sie
sformutowaniem: ,przepisy ustaw zmienianych w art. 2 [ art. 3 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa”.

Do konea bez zmian tylko z jedng korekta, po wyrazie ,rachunek” proponujemy
dodaé ,bankowy”. Takim pojeciem wnioskodawca posluguje sig zaréwno w zmianach
w k.p.c., jak | w zmianach w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Wydaje sig nam, 7e jest to konieczne doprecyzowanie.

To s3 uwagi redakeyjne. Jezeli chodzi o pytanie, ktdre zasygnalizowatam, to mamy
pytanie 1 watpliwos¢ dotyczgea zmian proponowanych w art. 4, co do ktorych nie prze-
widziano przepisow przejéciowych. Pytanie do wnioskodawcéw: Czy nie ma tutaj zad-
nych sytuagji intertemporalnych, ktore wymagaltyby wprowadzenia dodatkowych zmian
w projekcie?

Przewodniczgcy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Eukasz Piebiak:
dezeli chodzi o kwestie legislacyjne, to oczywiécie petna zgoda 2 naszej strony, natomiast
pan posel Buda sygnalizowal nam, 7e ma poprawke dotyczaca kwestii intertemporal-
nych.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam propozycje art. 5a. Po art. 5 proponuje dodaé art. ba w brzmieniu: Do informacji
gospodarezych o dtuznikach bedacych konsumentami, przekazanych przez wierzycieli
do Biura Informacji Gospodarczej po dniu 13 listopada 2017 roku i udostepnianych przez
to Biuro w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, niespelniajacych warunkow, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 1 pkt 4 albo warunku, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy
zmieniane) w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawsg, stosuje sie przepis art. 31
pkt 9 ustawy zmieniancj w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym”™.

Uzasadnienie. Informacie gospodarcze, kiore byly udostepniane przez biura informa-
¢ji w dniu 13 listopada, jest to data wejicia w zycie ustawy z 7 kwietnia o zmianie niekté-
rych ustaw w celu ulatwienia dochoedzenia wierzytelnoéei, kfére nie spelnily warunku
wskazanego w art. 14 ust. 1 pkt 4 zostang usunigte wylacznie w przypadku okreslo-
nym w art, 31 w pkt 1-8, ale nie z powodu uplywu 10-letniego okresu przedawnienia.
Natomiast informacje, ktére zostaly ujawnione w okresie od 13 listopada do dnia wejscia
w 7ycie niniejszej ustawy i nie speiniajg wymogu z art. 14 i 16, zostang usuniete w przy-
padkach wskazanych w art. 31. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Stanowisko jest pozytywne. Poprawka odpowiada na watpliwoéé Biura Legislacyinego,
co zrobié z pewnymi kwestiami intertemporalnymi. Rozsadna wydaje sig¢ propozycja,
zeby zostawié te informacje przez lat 10 i dopiero do nowowpisywanych informacji, juz
po wejéciu w zycie ustawy, stosowaé vkres 6-letni, czyli skrocony okres przedawniema.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jeszeze pan Binkowski, prosze bardzo.

Sekretarz Departamentu Prawa i Legislacji Zwiazku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow
Jakub Binkowski:
Chce sie odnie$é do sprawy, ktora podnosilismy w stanowisku, czyh do regulacji zawar-
tych w art. 5 ust. 4. W naszym stanowisku sprzeciwiliSmy sie takiej regulacji intertem-
poralnej, Zeby roszezenia przedawnione w dniu wejicia w Zycie ustawy, co do ktorych
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zarzutu przedawnienia nie podniesiono, podlegaty skutkom przedawnienia z automatu.
My sie tej swoiste) retroaktywnoscel przepisu sprzeciwiamy i postulujemy, zeby roszeze-
nia przedawnione w dniu wejScia w zycie ustawy podlegaly dotychezasowemu rezimowj
prawnemu, poniewaz podmioty gospodarcze realizowaly swuje interesy w okreslonym
rezimie prawnym i wydaje sie nam, ze ustawodawca nie powinien ich tych uprawnien,
obowiazujacych w tamtym rezimie prawnym, pozbawiac. Dzigkuje.

Wiceprezes zarzgdu KPF Marcin Czugan:

Przychylam sie do glosu maojego przedméwey i nie powtarzam argumentacji z naszego
stanowiska, ze ingerujemy w stosunki prawne, ktére zostaly zawigzane pod rzadami
zupelnie innych przepiséw, niz wprowadzane niniejszg ustawa. ZaproponowaliSmy
w naszym stanowisku, uznana w prawie pelskim zasade intertemporalng, ze do roszczen
powstalych przed wejéciem zycie niniejsze) ustawy stoswje sie przepisy dotychezasowe.
Strony stosunkdw prawnych, zawiazujae te stosunki podezas trwania czy podezas obo-
wiazywania danych przepisow, byly w stanie przewidzieé prawa i obowiazki, poniewaz
przepisy byly do&é jednoznaczne. W trakeie trwania tych stosunkéw prawnych zmie-
niamy preepisy, ktére oddzialuja na te stosunki, ktére byly zawarte pod rzadami zupet-
nie innych przepiséw. Stad prosha o pochylenie sie jeszcze raz nad kwestig intertem-
poralng, ponicwaz to jest bardzo glgboka ingerencja w sfere zawartych juz stosunkédw
prawnych pomiedzy uczestnikami obrotu gospodarczego. Dziekuje bardzo.

Czionek zarzgdu PZZW Radoslaw Cieciérski:
Oprocz tego, co powledzieli mol przedméwey, przypominam - powiedzialem o tym
na poczatku ~ e wierzytelnogei przedawnione na dzieh wejseia w zycie ustawy stana
ste co najmniej niezaskarzalne. To wynika z tego przepisu. W obecnym ksztalcie projek-
towanego przepisu art. 117 § 2! zostang one umorzone. Skutek tego bedzie taki, ze prze-
pis ten bedzie stanowil abolicje dla calej masy dluznikéw, ktorzy swoje wierzytelnosci

powinni splacié, a bedzie tak, ze tego nie beda musieli robic.

Zastanawiam sie tez, to jest pytanie do pana ministra, czy sprawdzaliscie panstwo, jak
przygotowane sg na te zmiane spotki Skarbu Panstwa, 447 podmiotéw, miedzy innymi
PGNIG, Turon, PKP, PLK, Poczta Polska czy PKO BP. Zakiadam, ze te podmioty w swo-
ich portfelach wierzytelnosci majg takie, ktore skutkiem projektowanego art. 5 ust. 4
stang sie hiezaskarzalne, albo zostana umorzone.

Jeszcze jedna uwaga do tego przepisu. To pytanie do pana ministra. Czy zastanawia-
liscie sie panstwo na skutkami tego dla proceséw sgdowych, ktore beda sie toczyly w tym
czasie, poniewaz, jesli te przepisy wejda w tym ksztalcie, to sedziowie rozpatrujacy te
sprawy beda musieli zastosowaé przepisy datyczgee niezaskarzalnogei tych wierzytelno-
gel, co vznacza, ze wierzyciel skiadajac pozew przegra postepowanie nie ze swoje] winy
i bez udziala dluznika, ponoszac koszty postepowania w catosci.

W przepisach ogéle nic ma odniesienia do takich sytuagji. Zakladajac, ze nie zmie-
nicie panstwo tego, tak jak iinnych przepisow, co do ktorych wnosimy zastrzezenia,
proponowalbym tylko wydtuzenie vacatio legis dotyczacego art. 5 ust. 4. Proponuje, zeby
ten przepis wechodzit w Zycie po uplywie co najmniej 36 miesigey. Wymagalohy to zmiany
redakeyjnej, ktorag mam przygotowana, Przekazywalem jg w swoim czasie 1 panu prze-
wodniczacemu, i panu ministrowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dzigkuje. Jeszeze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w kontekscie zastrzezen, ktaore padly pod adresem ust. 4. Biuro
réwniez ten problem poruszale na etapie rozmdw roboczych z wnicskodawes, cayl
z przedstawicielem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jako stuzba prawna jestesmy w obo-
wigzku zglosi zastrzezenia do ust. 4 w kontekscie art. 2 konstytucji i wynikajgeej 2 tego
przepisu zasady zaufania do panstwa 1 stanowionego prawa. Propozycja zawarta w ust. 4
istotnie ingeruje w stosunki w toku 1 jest regulagg, ktéra preferuje dhuznikow 1 narusza
mteresy wierzycieli. W szczegdlnoéei chodzi o proponowang tresc art. 117 § 2L,
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Drzigkuje. Czy pan minister zechce sie odniesé?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Wzgledy spoleczne, ktore spowodowaly, ze taki projekt powstal, zostaly do§é precy-
zyjnie opisane w uzasadnieniu projektu, wige nie chee do tego wracaé. Jest oczywiste,
ze nicktore z postanowien mogg hyé niewygodne dla wierzycieli czy pewnych organi-
zacji grupujacych wierzyciceli, ale to rola parlamentu jest wywarzenie tych wszystkich
racji. Whrew temu, co tu sie mowi, my nie dostrzegamy, jako tworey projektu, skutku
w postacl umorzenia wierzytelnosel. Jezeli ktos chee speinié swiadezenie przedawnione,
to nie ma Zadnych przeciwwskazan ku temu.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy spilek Skarbu Pafistwa, to spélki te, tak samo

jak wszystkie inne podmioty, mogly zglosi¢ uwagi w konsultacjach publicznych, ale nie

zglosily. Uwazam zatem, Ze nie majg problemu, ktory jest tutaj sygnalizowany, jako rze-
komo istniejacy.

Jak to zadziata w juz toczacych sie procesach? Rzeczywiscie, zostana zastosowane
nowe przepisy, sad z urzedu uwzgledni uptyw przedawnienia, czego konsekwencia bedzie
oddalenie powddztwa. To sie oczywieie moze nie podobaé, mozna szermowaé takim
argumentem, ze wierzyciel poniesie okreslone koszty, ale te kosaty i tak by poniésl,
bo wierzyciel decydujac sie na dochodzenie wierzytelnosdel przedawnionej wystawia sig
na rvzyko, ze kto§ zarzut przedawnienia podniesie. To nie jest tak, ze wierzyciel mial
stuprocentows wierzytelnosé do wygranis, a teraz panstwo, ustawodawca zabiera te wie-
rzytelnosé i pozbawia go mozliwoscl dochodzenta. Ta wierzytelnosé i tak, w sytuacji
nodjecia obrony przez dluznika, nie moglaby by¢ uwzgledniona przez sgd. Kwestig jest
nalozenie obowiazku przez sad, zeby wierzyciel dokonal okre§lonej operacji myslowej
i stwierdzil, ze uplynal okres przedawnienia. Chodzi o to, 7zeby sad wydal odpowiednie
rozstrzygniecie, ktérego elementem jest kwestia kosztéw. Mezna tez odwrécié sytuacje
i zadaé pytanie: Dlaczego dochodzi sig przedawnionych wierzytelnodei? Ktoé to ryzyko
podejmuje, mysle, e s to wierzyciele, ktorzy liczg na to, Ze ktos zarzutu przedawnienia
nie podniesie. Oczywiscie, w kontekscie wzgledow spotecznych i tego co widaé, propozy-
cje 36-miesigcznego vacatio legis traktuje tylko w kategoriach humorystycznych. Prze-
ciez nie chodzi o to, zeby regulagje, ktdra wychodzi naprzeciw shusznym oczekiwaniom
0s0b, ktdre nie maja odpowliednic) wiedzy, zeby zarzut przedawnienia podnieéé, odsunac
w czasie o 3 lata,

Kwegtia art. 2 konstytucji. W naszej ocenie mieseimy sie w granicach konstytucyj-
nych, formutujge taki a nie inny projekt. Oczywiscie, jezeli bedzie stosowna akeja przed
Trybunalem Konstytucyjnym, to on rozstrzygnie. W naszej ocenie nie wykraczamy poza
granice, ktore zakresla konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczgcy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy mozemy uznaé art. 5 zu przyjety?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie bardzo, bo byta poprawka zgtoszona przez pana posta Bude i ona powinna by¢ prze-
glosowana. Chee o niej przypomniec.

Przewodniczacy posel Avkadiusz Mularczyk (PiS):

Pamigtam. Art. 5 zostat przyjcty. Jezeli chodzi o art. ba, czyli poprawke, ktorg zgtosit
pan poset Buda, to kto jest za jej przyieciem? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal,
od glosu? (3)

Stwierdzam, ze poprawka zustalu przyjeta.

Przechodzimy do art. 6, ktory mdwi o terminie wejscia w zycle ustawy. Pani Zuzanna
Turlinsgka, bardeo prosze.

Radca w ZBP Zuzanna Turlinska:
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Chce zwrdcié uwage, nawiazujace do wezeéniejsze] wymiany argumentdw, ze ZBP repre-
zentuje stanowisko wszystkich zrzeszonych w nim bankéw, réwniez bedgcych spdikami
Skarbu Panstwa, zatem poérednio i te podmioty wyrazajg swole stanowisko w odniesie-
niu do tego projektu ustawy,
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W odniesieniu do art. 6 jeszeze raz chee bardzo prosié o wydluienie vacatio legis. 30
dni od dnia ogloszenia, to zdecydowanie za malo na rzetelne przygotowanie systemow
bankowych do nowych przepiséw. Chee podkreslié, ze w bankach w tej chwili trwaja
intensywne prace dostosowujgce systemy do licznych zmian w przepisach wprowadza-
nych w drodze innych ustaw. Trwajg intensywne prace dostosowawcze, informatyczne,
we wspodlpracy z réznymi innymi podmiotami. Banki majg ustalone harmonogramy
wdrozenia, bo to jest, po pierwsze, zaprojektowanie zmian, po drugie, testy tych zmian.
To wszystko w momencie wdrozenia musi funkcjonowaé prawidtowo. Konieczne jest
przygotowanie odpowiednich érodowisk komputerowych, a nastepnie wdrozenie ich
do produkgji.

Dlatego hardzo prosimy o uwzglednienie tej propozyci, aby wydtuzyé vacatio legis.
Jezell nie jest mozliwe, zeby bylo to 6 miesicey od dnia ogloszenia, to prosimy przynaj-
mniej o termin 3-miesigczny. Z punktu widzenia sektora 30 dni to jest termin zdecydo-
wanie za kréotki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Myrcha, a potem pan minister.

Posetl Arkadiusz Myrcha (PO):

Szanowni panstwo, cheg wzmocenié te prosbe, bo 2 wielu stron dochodzg sygnaly, ze jest
duze zamieszanie informatyczne w sektorze prywatnym, w szczegdlnosel w zwiazku
z wdrazaniem nowych regulacji dotyczacych RODO. Mimo Ze termin jest do 25 maja,
to jeszeze w ezerweu i lipecu bedzie sig to prostowalo. Pewne bledy bedg wyskakiwaly.
Obcigzanie tych samych podmiotéw duzym dodatkowym narzedziem informatycznym
naprawde nic ulatwi ani nie pomoze najbardziej zainteresowanym asobom, jezeli chodzi
o nowe regulagje. Lepiej troszke poczekad, zeby to weszlo w zycie, niz wszystko na raz
gmatwad.

Przewodniezacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje za ten glos w imieniu polskich bankow. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stana w MS Lukasz Piebiak:
Nie pretenduje do wypowiadania sie ze znawstwem na temat informatycznych syste-
mow bankowych, ale zwracam uwage, Ze ta sprawa naprawde nie moze byé pordowny-
wana z RODO cey ¢ jakimikolwiek ustawami, ktore wprowadzajg powazne modyfikacie.
Mowimy tylko o skréceniu okresu przedawnienia. Jezeli te modyfikacje sg niezbedne,
o0 czym rozmawialiémy, to ten zakres nie jest szczegélnie duzy.

Po drugie, ten projekt byl anonsowany juz od roku. Pamietam jak zapowiadaliSmy
go w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. On moze sie troche zmieniag, byé ulepszany w cza-
sie prac, ale byl czas na to, Zeby sie przygotowaé do tego, ze nadejdzie zmiana okresu
przedawnienia i zwigzane 2 tym okresione cbowiazki. Co wiecej, obserwacja statystyk
sadowvch pokazuje, ze banki czy inne przedsiebiorstwa dochodzace wierzytelnosci
na masows skale, radza sobie z tym, bo sady ¢4 zasypywane dziesigtkami tysiecy nowych
powddztw. ’

Rozumiemy, ze jest to skutek tego, ze ustawa jest procedowana. Jezeli chodzi a te
kwestie, to mozna sie bylo przygotowac. Jestem przekonany, ze co do innych kwestit tez
mozna bylo sie przygotowad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS)
Dziekuje. Pani Zuzanna Turlifiska, prosze bardzo.

Radca w ZBP Zuzanna Turlinska:
Musze sie do tego odniesé. Nasz problem dostosowawczy nie wynika ze skrdcenia ter-
minu przedawnienia, tylko z wprowadzenia zmian do k.p.c. polegajacych na calkowitej
przebudowie systemdw obstugi zajeé egzekucyjnych, ktore sg realizowane w skali maso-
we). Tu naprawde jest duze przedsiewzigeie ze strony bankow, 2 tego powodu wnosimy
o wydhuzenie vacatic legis. Dziekuje.

19




PELy 28815 PRIEBIEGY POSIEDZENIA;
Komis) NASZWYCZINES DO SPRAW ZMIAN W HODYFIKACJACH (NR 48)

Wiceprezes zarzadu KPF Marcin Czugan:
Maéwitem o zmianach dotyezacych dostesowania technologicznego BIG. To jest glos przy-
chylajacy sig i proszacy, zeby przynajmniej 3 miesigee daé bazom biur na to, zeby dosto-
sowaly swoje systemy informatyczne do nowych pal 1interpretacji tych pol w trakcie
trwania nowej regulagji. 3 miesigce to jest minimum, Zeby to przygotowac. Prosilbym
o pochylenie sie rowniez nad tym zagadnieniem, zwigzanym z dostosowaniem systemdow
informatycznych w bazach BIG.

Przewodniczgcy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzigkuje bardzo. Pan poset Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wyscka Kormisjo, wshuchujge sie w te wszystkie argumenty,
1 ze strony pana ministra, i ze strony bankéw, wierzycielt i szeroko rozumianych przed-
siebiorcdw, doszedtem do wniosku, ze najhardziej racjonalny bytby termin 3-miesieczny.
Skiadam takg poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wszyscy znamy dobre serce pana posta. Pytam - panie ministrze, czy jest mozliwosé
zastosowania takiego terminu vacatio legis?

Podsekretarz stanu w MS EFukasz Piebiak:

My sie sprzeciwiamy, poniewaz checemy, zeby jak najszybciej zaistnialy te dobre skutki
spoleczne. Jezeli intencjg pana przewodniczacego Matusiewicza jest wyjScie naprzeciw
okreglonym problemom technicznym, to ewentualnie poddaje pod rozwage ograniczenic
poprawki do tych kwestii, ktore sa tutaj poruszane, Chodzi o wydluzenie vacatio legis
tylko dla kwestii bankowej, czyli zmiany w k.p.c. 1 zmiany zwigzanej z udostepnianiem
informacji gospodarczej. Cata reszta, gdyby to ode mnie zalezalo, powinna wejs¢ w zycie
nastepnego dnia po uchwaleniu.

Przewodniczgcy posel Arkadiusz Mularezyk (PiS):
Rozumiem, Ze pan posel Matusiewicz takg poprawke zgiosi? Rozumiem, ze teraz a nie
w drugim czvtaniu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To brzmiatoby tak: , Ustawa wehodzi w Zycic po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z tym
ze roszezenia zamieszezone w art. 2, 31 4 wehodza w Zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia”.

Przewodniczgcy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posla Masusiewicza? (5)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

(Gtosujemy nad caloScig ustawy. Kto jest za przyjeciem w catoéel projektowane;
ustawy? (5) Kto jest przeciw? () Kto si¢ wstrzymal od glosu? (3)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy projektowang ustawe.

Postem sprawozdawca bedzie pan posel Waldemar Buda. Pan posel zgodzil sie. Pamig-
tamy ieszcze o propozycji poprawki SKOK. Pan minister to sprawdzi i ewentualnie
w drugim czytaniu taka poprawke zglosimy.

Duzisiaj dzigkuje pafistwu bardzo serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwy-
czajne) do spraw zmian w kodyfikagach.

20 m.m.
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SEIM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKITE]
VIIT kadencja

SPRAWOZDANIE

KOMISJT NADZWYCZAJNEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH

o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2216)

Marszatek Sejmu na 59. posiedzeniu Seymu w dniu 28 lutego 2018 . — na podstawie art. 87
ust. 2 w zwigzku 2 art. 90 ust. | reguiaminu Sejimu skicrowat powyzszy projekt ustawy do Kamisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu rozpatrzenia.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach po rozpatrzeniu tego projektu

ustawy na posiedzeniu w dniach 6 i 21 marca 2018 r,
WIOSL:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy zalgezony projekt ustawy.

Warszawa, dnia 21 marca 2018 r,

Sprawozdawca Przewodniczgcy Komisji

/-Waldemar Buda /-/ Arkadiusz Mularceyk
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USTAWA
z dnmia

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz nicktérych innvch ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodcks cywilny (Dz. U. z 2017
r. poz. 459, 933 i 1132) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 117 po § 2 dodaje si¢ § 2' w brzmieniu:

.§ 2. Po uptywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie

zaspokojenia roszczenta przystugujacego przeciwko konsumentowi,”,

po art. 117 dodaje si¢ art. 117" w brzmicniu:

LA 117" § 1. W wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu
intcresow stron, nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia
przysiugwgcego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wazgledy
stusznosci.

§ 2. Korzystajac 7 uprawnicnia, o ktdrym mowa w § 1, sad powinien
rozwazyc w szczegdlnosci:

[y dlugos¢ terminu przedawnicnia;

2)  dhigosc okresu od uptywu terminu przedawnicnia do chwili dochodzenia
roszczema;

3) charakter okolicznosei, ktore spowodowaly niedochodzenie roszezenia
przcz uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na
opdznienie uprawnioncgo w dochodzeniu roszcecnia.”™;

art. 118 otrzymuje brzmienie;

SArL 118 Jezell przepis szezegdiny nic stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata.
Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku

kalendarzowego, chyba Zze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.™;

" Ninigjszg ustaws zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego, ustawg z dnia 17 czerwea 1966 1. 0 postgpowaniu egzekucyinym w administracji oraz
ustawg 7 dnia 9 kwictnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczyck | wymianic danych
gospodarezych.
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4)

5)

wart. 125 § 1 otrzymuje brzmienie:

8§ 1. Roszezenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem
sgdu polubownego, jak réwniez roszezenic stwicrdzonc ugoda zawartg przed
sgdem albo sadem polubownym albo ugodg zawarty przed mediatorem i
zatwierdzong przez sad, przedawnia si¢ z uplywem szesciu lat. Jezeli
stwierdzone w ten sposob roszczenic obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o Swiadezenic okresowe naleine w przysziosel przedawnia sig z
uplywem trzech lat.”;
wart. 56% § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Roszczenic o usunigeic wady fub wymiane rzeezy sprzedanc) na
wolng od wad przedawnia si¢c z uptywem roku, liczgce od dnia stwierdzenia
wady. Jezeli kupujacym jest konsument, bieg terminu przedawnienia nie moze

zakonezyC si¢ przed uptywem terminow okreslonych w § | zdanie pierwsze.”.

Art. 2. W ustawic z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodcks postgpowania

cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujgce

Zmiany:

D

3)

w art. 187 w § 1 po pkt | dodaje si¢ pkt 1' w brzmicniu:

LD oznaczenie daty wymagalnodci roszczenia w sprawach o zasgdzenic
roszczema,”,

w art. 505™ w § 2 uchyla sie pkt 3;

w art, 889 w § | pkt | otrzymuje brzmienie:

1) przesyta do banku, w ktérym dhuznik posiada rachunek, zawiadomienic o
zaicciu wicrzytelnosci pienmi¢zne) dhuznika pochodzace) z  rachunku
bankowego do wysokosci naleznodc: bedaee] przedmiotem cgzekucji wraz
z kosztami egzekucyjnymi i wzywa bank, aby nic dokonywat wyplat z
rachunku bez zgody komornika do wysokosci zajgtej wierzytelnosei albo
zawiadomit komornika w terminie sicdmiu dni o przeszkodzie do
przekazama zajete] kwoty: zawiadormenie jest skuteczne takze w

przypadku niewskazania rachunku bankowego;”;

2}

Zmiany 1ekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty optoszone w Dz U. z 2016 r. poz. 1823,
1860, T948, 2138, 2199, 2260 1 2261, = 2017 r. poz. 07, 85, 187, 768, Y33, [133, 1136, 1452,
1475, 1596, 1727, 1883, 2180, 2245 1 2491 oraz z 2018 r. poz. 5.
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4)  po art. 889" dodaje si¢ art. 8897 w brzmieniu:

LA 8897 Bank przekazuje srodki pienigine z zajetego rachunku na

rachunek bankowy komornika niczwtocznie po uptywie sicdmiu dni od dnia
dorgezenia zawiadomicnia o zajeciu. Jednakie w razie cgzekucji biczacych
alimentow Iub rent bank mezwlocznie przekazuje srodki pienigine z zajetego

rachunku na rachunck bankowy komomika.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 17 czerwea 1906 r. o postgpowaniu cgzekucyjnym
w administracji {Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, 1475, 1954 1 249]1) w art. 80 § |
otrzymuje brzmienie:

8 1. Organ egzekucyjny dokonuje zajgcia wierzylelnosci z rachunku
bankowcgo przez przestanic do banku zawiadomienia o zajgeiu wicrzytelnoscei
pieniezne] zobowigzanego z rachunku bankowego do wysokosel egzekwowanej
naleznodci pienigzne] wraz 2z odsetkami z tytutu niezaplacenia w terminic
dochodzonej wierzytelnosct oraz kosztami egzekucyjnymi. Organ egzekucyjny
jednoczesnic wzywa bank, aby bez zgody organu egzekucyjnego nic
dokonywal wyplat z rachunku bankowego do wysokoser zujgle] wierzytelnosci,
lecz niczwlocznie po uplywie 7 dmi od dnia dorgczenia zawiadomicnia
przekazal zajetg kwotg organowl egzekucyjnemu na pokrycie egzekwowane)
naleznodci albo zawiadomit organ cgzekucyjny o przeszkodzie w dokonaniu
wplaty, w tym rowniez o nieprowadzeniu rachunku  bankowego

zobowigzancpo.”.

Art. 4. W ustawic z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udost¢pnianiu informacji
gospodarczych 1 wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1015 i
FI88, z 2015 r. poz. 396, 22016 r. poz. 1948 oraz z 2017 r. poz. 819 1 933)
wprowadza sig nastgpujace zmiany:

1) wart. 2 wust. | wpkt4 lit. j otrzymuje brzmienie:

) informacji w przedmiocie przedawnienia roszezena;”;
2)  wart. 14 wust. | pkt 4 otrzymuje brzmienic:

+4) nie uplyngto 6 lat od dnia wymagalnosci zobowigzania, a w przypadku

roszczef stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu lab innego
organu powolanego do rozpoznawania spraw dancgo rodzaju albo

orzeczeniem sgdu polubownego, jak roéwniez roszezen stwierdzonych
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ugoda zawarly przed sadem albo sadem polubownym albo ugody zawartg
przed mediatorem 1 zatwierdzony przez sad nic uptynglo 6 lat od dnia
stwierdzenia roszczenia.™

3)  wart. 16 wust. | pkt 4 otrzymuje brzmicnie:

»4) nie uptynglo 6 lat od dnia stwierdzenia zobowigzania prawomocnym
orzeczenicm sadu lub innego organu powotanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, ugodg zawarty przed
sadem albo sadem polubownym albo ugodg zawarly preed mediatorem i
zatwierdzong przez sgd.”;

4)  wart. 31 pkt 9 otrzymuje brzintenie:

~.

»9) nie poznicj niz po uptywie 6 lat od dnia, w ktorym roszczenic stato sig
wymagalne, jezeli dtuznikiem jest konsument, przy czym w przypadku
roszezen stwicrdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
organu powolanego do rozpoznawania spraw dancgo rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszezefi stwierdzonych
ugody zawarlyg przed sadem albo sadem polubownym albo ugody zawarly
przed mediatorem i zatwicrdzong przez sad nie poéZnicj mz po uptywie 6

lat od dnia stwierdzenia roszczenia.”,

Art. 5. 1. Do roszczen powslatych przed dnicm wejscia w zycie ninicjsze)
ustawy i w tym dniu jeszeze nicprzedawnionych stosuje si¢ od dnia wejscia w zycie
nimejsze] ustawy przepisy ustawy zmieniang] w art. |, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.

2. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym nimejszq
ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlag przepiséw daotychezasowyeh,
bieg terminu przedawnicnia rozpoczyna si¢ z dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczat sig przed dniem
wejicia w zycie ninigjsze) ustawy, nastapitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego
lerminu przedawnienia wczesnicj, to przedawnienic nastgpuje z uplywem tego
wezesnie]szego erminu,

3. Do przyshiguiacych konsumentowi roszezen powstatych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszeze nieprzedawnionych, ktoryeh

terminy przedawnicnia sg okreslone w art. 118 i art, 125 § | ustawy zmicnianej w
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art. |, stosuje sie przepisy ustawy zmicniancj w art, |, W brzmieniu
dotychczasowym.

4. Roszezenia przedawnione przystugujgee przeciwko konsumentowi, co do
ktorych do dnia wejdcia w zycie ninicjszej ustawy nic podniesiono zarzutu
przedawnienia, podlegajg ztym dniem skutkom przedawnicnia okreslonym

w ustawie zmietiang] w art. 1, w bramieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 6. Przepisy art. 889 § 1 pkt 1 i art. 889% ustawy zmicnianej w art, 2

,
w brzmieniu nadanym ninigjszg uslawg, oraz przcpis ustawy zmicniangj w art. 3,
w brzmieniu nadanym ninigjsza ustawa, stosuje si¢ takze do zajgd wierzytelnosci
z rachunkdow bankowych dokonanych przed dniem wejscia w Zycie ninigjsze)
ustawy, jezeli przed tym dniem bank nic przckazat srodkdw pienieznych na rachunck

bankowy organu egzekucyjnego.

Art. 7. Do informacji gospodarczych o dtuznikach bedacych konsumentami
przekazanych przez wierzycieli do biura informacji gospodarczej po dniu 13
listopada 2017 r. 1 udostgpnianych przez to biuro w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy, niespetniajgcych warunku, o ktérym mowa w art. 14 ust. { pkt 4 albo
warunku, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy zmieniane] w art, 4, w
brzmicniu nadanym ninicjsza ustawa, stosuje si¢ przepis art, 31 pkt 9 ustawy
zmieniane] w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszcnia,
z wyjatkiem art. 4 pkt 2—4, ktore wchodzg w zycic po uptywic 3 micsigey od dnia

ogloszenia,




