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Szanowni Panistwo,

pisze do Panistwa Senatoréw jako mysliwy w trzecim pokoleniu w mojej rodzinie. Oprécz
towiectwa pasjonuje sie ochrong przyrody, ktdrg realizuje z funkcji prezesa Towarzystwa
Przyjaciét Rzeki . Pochodze z

Poluje aktualnie z racji miejsca pracy w poznanskim kole towieckim

Dzierzawimy 3 obwody fowieckie potozone wokot Poznania. Dwa z nich lezg w gramcach
administracyjnych miasta. tacznie na tych trzech obwodach odstrzeliwujemy w sezonie
towieckim ponad 200 dzikéw, z czego okoto potowy w granicach administracyjnych miasta
Poznanial

Przyrost naturalny dzika dochodzi do 200% rocznie, przy tej dostepnosci pokarmu, ktéra
mamy wkoto miasta poznania (wielkohektoarowe uprawy kukurydzy) przyrost zrealizowany
nalezy rozpatrywac w gornej granicy. Obrazowo rzecz ujmujac gdybysmy nie odstrzelili co
roku 100 sztuk dzika, to z tych 100 sztuk mamy na wiosne 200 mtodych, w sumie 300 sztuk, a
w kolejnym roku 600 nowych urodzen, fgcznie populacja dochodzi do 900 sztuk!!!

Szanowni Panstwo, w ubiegtym roku przedtuzaliSmy umowy dzierzawy na nasze obwody.
Miasto Poznan z przyczyn proceduralnych, niezaleznych od nas opdznito podpisanie umow
dzierzawnych w zwigzku z czym nie moglismy polowaé w kwietniu i maju oraz prowadzi¢
gospodarki fowieckiej - w tym ochrony czynnej pél przed szkodami. Na jednym okoto 25
hektarowym polu, nie niepokojone dziki zniszczyty zasiang kukurydze, prawie 12 hektaréow!
Prosze sobie teraz wyobrazi¢ do jakiej katastrofy dosztoby gdyby catkowicie lub czesciowo
zaniecha¢ w takim terenie polowania - A DO TEGO ZMIERZA NOWE PRAWO tOWIECKIE!
Teren na ktorym polujemy jest bardzo trudny ze wzgledu na kolonialng zabudowe i blisko$¢
miasta. Tutaj na prawde nietrudno o nieszczescie, ale jestesmy odpowiedzialni, odpowiednio
wyszkoleni, doswiadczeni. W 60 letniej historii kota nie byto zadnego przypadku
Smiertelnego, ani szkody w mieniu z powodu polowania. Mozna dziekowaé za to Bogu, ale
wiem, ze to kwestia odpowiedzialnosci i bezwzglednej karnosci w przestrzeganiu regulaminu
polowania przez moich kolegdw.

Wracajgc do kontekstu, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, miano dostosowac¢ Prawo
towieckie do wymogow wyroku i OK, wylano jednak przystowiowe dziecko z kapielg, bo ilos¢
zmian jest byt duza dla tak delikatnej materii! Za duzo naraz!



Postaram sie omoéwi¢ najistotniejsze zagadnienia w punktach, by mogli Paristwo wyciggng¢
whnioski.

1. Odlegtos¢ wykonywania polowania - byto 100 metrow od zabudowan. Stosunkowo
neutralna odlegtos¢, zwazywszy, ze polowania wykonujemy, gdy przecietny cztowiek
wtasciwie $pi i nie wie co dzieje sie wkoto. Czas naszej aktywnosci w towisku (gtéwnie noc lub
Swit) nie pokrywa sie z zyciem przecietnego cztowieka, to po prostu nie jest tak, ze rodzina je
obiad na ogrodku, a ja 100 m od nich poluje na dziki, nie ten czas. Ponadto nie pozwalamy na
dojscie do sytuacji, w ktérej sam moment oddania strzatu jest oddawany w obecnosci
postronnych oséb. Odgtos wystrzatu nie jest ucigzliwy i mowie to jako osoba oddajaca strzat,
najbardziej narazona na ewentualny huk. Sama odlegto$¢ w obwodach takich jak moje lub
podobne juz i tak bardzo utrudnia prowadzenie odstrzatu, a pamietac nalezy tez o tym, ze
oproécz odlegtosci od zabudowan obowigzuje mnie regulamin i ograniczenia z niego
wynikajgce. W konsekwencji w praktyce wyglada to tak, ze na wiasciwie okoto 80%
przypadkéw gdy widze dzika nie moge oddac strzatu - i go nie oddaje! Zwiekszenie odlegtosci
do 150 metréw lub absurdalnych 250m spowoduje, ze populacja dzika wokot aglomeracji
pozostanie wiasciwie bezkarna, a my bedziemy mieli zwigzane regulaminem polowan i
Ustawg rece. By¢ moze, rozwigzaniem bytoby pozostawienie odlegtosci polowania nawet
100m, ale obwarowane posiadaniem na broni modyfikatora huku (popularne w Anglii,
Szwecji), by ztagodzi¢ ewentualng ucigzliwos¢ odgtosu wystrzatu. Na pewno samo odsuniecie
granicy polowania da efekt drastycznego przyrostu dzika i jednoczesnie wzrostu szkéd
towieckich. Pamietajcie Panstwo, ze dziki to niesamowicie inteligentne stworzenia i juz teraz
z premedytacjg korzystajg z 100 metrowego bufora bezpieczeistwa wchodzac nieraz
okolicznym gospodarzom do przydomowych ogrédkéw! Méj wniosek - pozostac przy 100
metrach lub wprowadzié ograniczenie 100-150m od zabudowan tylko z modyfikatorem
huku.

2. Zakaz — poza polowaniami i odtowami — ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i
zabijania zwierzyny;

Szanowni Panstwo, uchwalenie tego przepisu jest absurdalne. Wzgledem niego,
przewinienie popetnia nawet wtasciciel pola uprawnego, ktéry w celu ochrony swojej uprawy
wygania z niej dzikg zwierzyne, na przyktad dziki zjadajgce zasiew. Koniec biernej ochrony
pdl uprawnych poprzez ustawianie urzadzen hukowych np. petard, koniec z grodzeniem
elektrycznym drutem tzw. pastuchem, koniec z zabezpieczeniem pola srodkami
zapachowymi, a nawet zabezpieczenia samego zasiewu mieszankami smakowymi, wszystko
to prowadzi do ptoszenia zwierzyny - czy takie sg intencje tego zapisu? Chyba nie, ale takie sg
jego KONSEKWENCIE.

Nie tylko. Zwykty grzybiarz, ktory sptoszy nieSwiadomie sarny, popetnia wykroczenie!
Rodzina na spacerze, ktéra sptoszy stado kaczek - popetnia wykroczenie! O to chodzi?

Co zrobi¢ w przypadku gdy trzeba skrdcic cierpienia rannego w wypadku zwierzecia - na
pewno nie dostrzeli¢, bo bedzie to zakazane, wtasnie tym przepisem!

Szkolenia pséw nie bedg mozliwe, tym samym narazamy niewyszkolne psy na rany i
cierpienie na przyktad w kontakcie z postrzatkiem dzika. Jedne gatunki chcemy chronié, a



drugie narazamy na cierpienie i niebezpieczenstwo?! Przypadki postrzatkdw choc nieliczne,
to zdarzajg sie. Trzeba takg zwierzyne odnaleZ¢ za wszelkg cene. Do tego potrzeba
wyszkolonego psa, a nie psa ktéry w takiej sytuacji naraza na niebezpieczenstwo siebie i
mysliwego. Ranny dzik moze $miertelnie ranic i takie przypadki juz byty. Czy konsekwencjg
Ustawy ma by¢ narazanie mysliwego na niebezpieczeristwo czy pomoc mysliwemu w
etycznym i skutecznym polowaniu?

Na prawde, nawet trudno sie tak wprost, bezemocjonalnie odnies¢ do takich lapsusow.

3. Dzieci na polowaniu - polowanie zgodnie z definicja to:

Polowanie oznacza:

1) tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, towienie sposobami dozwolonymi
zwierzyny zywej, 2) towienie zwierzyny przy pomocy ptakoéw fowczych za zgodg ministra
wiasciwego do spraw $rodowiska.

Poza samym aktem oddania strzatu polowanie to réwniez przebywanie w fowisku,
obserwacja, wielogodzinne wyczekiwanie na ambonie. Szanowni Panstwo, czy na prawde
zabranie syna na wieczorng zasiadke i obserwacja zwierzyny bez oddania strzatu w
jakikolwiek negatywny sposdb jest w stanie wptyngé na psychike mojego dziecka? Na pewno
nie. Gdzie sg potwierdzajace to badania lekarskie/naukowe?! Dlaczego odmawia nam sie
prawa przebywania z moim dzieckiem na tonie natury, podpatrujac przyrode, czy widok
broni na ramieniu taty doprowadzi do uszczerbku w psychice? Na pewno nie. Z resztg, kazdy
rodzic najlepiej zna i wie jak bardzo emocjonalnie jest rozwinieta jego pociecha i nigdy nie
pozwoli na to by stata mu sie jakakolwiek krzywda. Szanowni Panstwo, w naszym kraju 60
letni mezczyzna moze zgodnie z prawem odby¢ stosunek seksualny z 15 letnig dziewczynka,
a nie pozwala sie ojcu jechac na polowanie z 12 letnim synem by poobserwowaé przyrode,
by po prostu poby¢ razem?! Gdzie tu rdwnowaga? Gdzie system wartosci? Cos jest nie tak.
Poza tym uchwalone przez Postdw przepisy wprost narazajg mnie na odpowiedzialno$é
karng. Co mam zrobié, gdy w lesie podczas wieczornej zasiadki w drodze na ambone spotkam
rodzine, ktéra wybrata sie z matym dzieckiem na grzyby? W mysl nowego Prawa
towieckiego, bede przestepcg z zagrozeniem wiezienia do 1 roku! Strace pozwolenie na bron
i nie bede mdgt wykonywac szeregu zawodow. To idealny orez w walce radykalnych grup
pseudoekologicznych, ktére wystarczy, ze na zbidrke na polowaniu zbiorowym przyprowadzg
jedno dziecko, automatycznie wszyscy mysliwi biorgcy udziat w polowaniu dostang zarzuty
karne i przez kolejne 2 lata bedg udowadniali swojg niewinnos¢. Czy to Prawo towieckie jest
po to, by zamkngé w wiezieniu wszystkich mysliwych?

4. Zakaz utrudniania i uniemozliwiania polowania - W ostatnich latach radykalne grupy tzw.
"ekologéw" trudnig sie miedzy innymi dezorganizacjg zadan oddelegowanych na nas przez
Panstwo. Przyjezdzajg na polowania zbiorowe, o ktérych organizacji musimy informowac
Gminy i uniemozliwiajg nam jego wykonywanie. Nie moze tak by¢, zeby radykalna,
mniejszosciowa, skrajna w pogladach grupa ludzi catkowicie bezkarnie uniemozliwiata nam
realizacje ustawowych obowigzkdw. Stoimy naprzeciw bardzo powaznego zagrozenia - ASF.
Musimy sprawnie i szybko realizowac odstrzat dzikéw. W gre wchodzi catkowite zniszczenie



istotnej gatezi gospodarki narodowej - hodowli trzody chlewnej. Potrzebujemy wsparcia od
Panstwa i przepisow, ktére utatwig nam realizacje obowigzkéw, a nie doprowadza do
paralizu! Tu nie chodzi o wypraszanie nikogo z lasu, miejsca w lesie starczy dla nas
wszystkich. Chodzi tylko o ukrécenie Swiadomej, negatywnej, zorganizowanej dziatalnosci,
ktdrg obserwujemy i ktora nas dotyka.

Szanowni Panistwo, mysliwi to bardzo pokorna grupa spoteczna. Spokéj i opanowanie to
wrodzona cecha kazdego z nas. By¢ moze tym spokojem przegrywamy w walce na emocje,
ktére serwowane sg Panstwu przez drugg zradykalizowang grupe mienigcg sie tzw.
ekologami. My, nie potrafimy ktamad tak jak oni, publikujgc i przedstawiajgc Wam
spreparowany materiat, albo pokazujgc oczerniajgce nas filmy z innych krajow.

My w przeciwienstwie, razem z Panstwem Polskim bierzemy odpowiedzialnos¢ za swoje
czyny, decyzje. Chcemy pracowac i utrzymaé w jak najlepszym stanie dziedzictwo
przyrodnicze i model towiecki, oba okreslane na catym swiecie jako wzorcowe! Po drugiej
stronie mamy trudno identyfikowalne grupy chowajgce sie za tzw. "koalicjami",
"pracowniami", "ludzmi przeciwko", "inicjatywami". Takie sg nazwy tych grup, ktére chca
decydowac o prawie w Polsce, a nierzadko nie majg nawet adresu korespondencyjnego,
statutu i jakiejkolwiek formy stowarzyszenia. Za chwile zapadng ostateczne decyzje,
"koalicje" znikng, zostanie problem, konflikty, protesty rolnikéw. Bardzo prosze o rozwage,
prosze o prace, prosze o rozsgdek. Byé moze trzeba wrdcié do "starej" ustawy, wprowadzic¢
zapisy wymagane wyrokiem i wprowadzi¢ zapisy co do ktérych nikt nie ma watpliwosci to
jest dezubekizacja i arbitrarz przedstawiciela Nadle$nictwa w szkodach rolnych, ktére sg
sporne. Prosze zobaczyé, ze ilos¢ spraw sgdowych dotyczgcych szkéd rolnych jest
marginalna, by¢ moze problem jest zbyt "napompowany"? W naszym kole, w 4 obwodach
towieckich ktére dzierzawimy dogadujemy sie z rolnikami, nie ma napie¢. Dobrze
gospodarujemy. Jeszcze raz prosze wszystkich Panstwa o podjecie rozsgdnych dziatan i
dziekuje za catg dotychczasowg prace.

DARZ BOR

M. K. - mysliwy.



