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Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowni Panistwo Senatorowie

W trosce o dobro polskiego towiectwa oraz jako$é stanowionego prawa pragne odniesc sie do
proponowanych zmian ustawy Prawo towieckie. Biorgc pod uwage fakt, ze zaréwno jako mysliwy,
cztonek zarzadu kota towieckiego, wieloletni szacujgcy szkody towieckie, cztonek Okregowej Komisji
do Spraw Szacowania Szkdd towieckich wreszcie jako obywatel - od lat zwigzany z tematyka
towiectwa odniose sie tylko do tych zapiséw proponowanych w nowelizacji ustawy, ktére
bezspornie, w catym srodowisku polskich mysliwych, budzg nasz sprzeciw.

1) Udziat dzieci w polowaniach — Pomijajac niekonstytucyjnosé proponowanych zapiséw
wynikajgca z prawa do wychowywania dzieci przez rodzicéw proponowane zmiany powielaja
juz istniejgce zapisy prawa. W obecnym stanie prawnym nie wolno usmiercac zwierzgt w
obecnosci dziecka do lat 16. Uwazam, ze to i tak kontrowersyjne uregulowanie prawne w
catosci wyczerpuje argumentacje pseudoekologicznych ruchéw powotujgcych sie na
nieistniejgce bgdz niszowe badania w tej dziedzinie. Polowanie to nie tylko zabijanie. Skoro
szkodzi dziecku oglgdanie tuszy dzika na pokocie to dlaczego nie uregulowac¢ widoku
kurczakéw, pottusz wieprzowych, karpi i innych zwierzat w sklepach spozywczych? Skoro
polowaniem wedtug polskiego prawa jest takze spacer po lesie niekoniecznie zakoriczony
strzatem jak np. tropienie — dlaczego nie moge zabraé na taki spacer swojego 11 letniego
syna? Wielokrotnie zabieram swoje dziecko na polowanie, ktére nigdy nie konczy sie
strzatem i to nie z szacunku do wyzej wspomnianych przepiséw prawa ale dlatego, ze to ja
wiem najlepiej co dla mojego dziecka jest dobre i kiedy emocjonalnie doro$nie do obecnosci
w catym polowaniu. Czy ten moment bedzie po osiggnieciu 18 roku zycia? Watpie! Mysle, ze
dzieci dorastajg szybciej skoro juz od 16- tego roku zycia mogg pracowac w ubojni, masarni,
rzezni. Czy komukolwiek z Polakéw ogladajgcych jeszcze nie tak dawno kruszejgce zajace
wiszgce przed $wietami za oknem widok ten zaszkodzit? Nie sadze! Nie dajmy sie zwariowac!
W innych krajach europejskich dzieci od 14 roku zycia mogg aktywnie polowaé. Czy tam nie
ma naszych ,ekologdw” z ich badaniami? Czy tam sg inne dzieci?

2) Szkody towieckie i odpowiedzialnos$¢ finansowa cztonkéw két i cztonkow zarzadow kot
towieckich. - Zwierzyna w stanie wolnym jest wtasnoscig skarbu panistwa. Czy to nie
wystarczajgcy powdd aby to skarb panstwa poczuwat sie cho¢ w czesci do odpowiedzialnosci
za szkody towieckie. Dzi$, to my mysliwi, szacujemy i wyptacamy odszkodowania a mata ilos¢
spraw trafiajgcych do sgdu dowodzi tego, ze w znakomitej wiekszosci robimy to uczciwie.
Inna sprawa, ze ledwie wigzemy koniec z koicem. Ogromna ilo$¢ pracy poswiecona na
szacowanie, zabezpieczanie i pilnowanie upraw to jest nasz niedoceniony przez nikogo
wktad. W proponowanych zmianach ma robié to przedstawiciel gminy. Pytanie tylko kiedy i
za ile? Nie pozwolimy na szacowanie mniej-wiecej. Znamy sie na tym i jako strona bedziemy
wymagacé porzgdnego szacowania a porzadne szacowanie trwa i wymaga wiedzy i duzo
nakfadu pracy. Gminy nie dadzg rady. Szacowanie niezgodne z jakimkolwiek standardem
bedzie przez nas kwestionowane, nie pozwolimy zeby przedstawiciel gminy szacowat
swojemu wyborcy wedtug wtasnego widzimisie. Odwotania sg wiecej niz pewne. W trybie
odwotawczym tg samg, dtugotrwatg i trudng prace bedg wykonywac nadlesnictwa. Kto za to



zaptaci? | po co ? Dzi$ mysliwi robig to profesjonalnie. Jedyne czego brakuje to pienigdze.
Panstwo zostawito mysliwych samym sobie. Pragne zauwazy¢, ze najlepszym jak do tej pory
proponowanym rozwigzaniem, w jakims stopniu kompromisowym byta propozycja
wspotptacenia przez panstwo w wysokosci 50 % do tego co wyszacujg mysliwi — na chwile
obecng to koszt ok 35 min ztotych ( biorgc pod uwage poziom szkdéd w wysokosci 70 min
ztotych wyptaconych w roku ubiegtym) sam koszt administracyjny oszacowany przy prébie
obarczenia szacowaniem wojewoddw to ok 50 min ztotych. W samorzadach bedzie to ten
sam koszt. Ponadto w opisanym rozwigzaniu znalazt sie zapis o odpowiednim

zmniejszeniu udziatu panstwa w przypadku niewykonania planu odstrzatu co w pewien
sposob dyscyplinuje kota fowieckie do prawidtowej gospodarki . Mysliwi nadal szacujg, nadal
dbajg i pilnujg ale nie sg sami. A co jest proponowane obecnie? Wspétptacenie przez PZt i
regres na cztonkdw kota i cztonkdw zarzadu czyli prosta droga likwidacji kot gospodarujacych
na najbardziej narazonych na szkody obszarach. Dzi$ towiectwo to nie hobby —hobby to
wyjazd do lasu raz w miesigcu- dzis$ towiectwo to wazny obszar narodowej gospodarki, ciezka
praca i pasja polskich mysliwych. Nie wylewajmy dziecka z kapielg. Dzi$ mysliwi pracujg
spotecznie. Czy nadal bedg to robic ryzykujac wizyte komornika we wtasnym domu w
przypadku zwiekszonych szkéd, ktorych wystgpienie jest bardzo prawdopodobne przy wyzej
opisanym szacowaniu?

3) Przeszkadzanie w polowaniu — zagadnienie szczegdlnie bliskie mojemu srodowisku.
Moge wrecz powiedzieé, ze od nas sie zaczeto. To w naszym kole miato miejsce pierwsze
blokowanie legalnie zorganizowanego polowania. To z naszego Srodowiska wreszcie oraz
wspierajgcych nas samorzgdowcdw zaczety naptywad prosby o penalizacje tego typu
zachowania. Czy to tak ciezko zrozumieé, ze umysine przeszkadzanie w polowaniu nie ma nic
wspdlnego z grzybiarzami i innymi uzytkownikami lasu. Poscinane ambony, poprzewracane
urzadzenia towieckie, przeszkadzanie w polowaniach to sposoby ludzi z Federacji
Anarchistycznej i kilku zmanipulowanych wegan na wyrazanie swoich pogladéw gtéwnie w
temacie spozywania miesa. Na to nie ma akceptacji spotecznej. Tych ludzi jest garstka. Ich
protesty sg kilkuosobowe, protesty ogdlnopolskie gromadzg okoto setki uczestnikéw. Jak to
sie dzieje, ze dzieki wsparciu nierzetelnych medidw maja taki wptyw na stanowienie prawa?
Wykonujac polowanie, wykonujemy obowigzki wynikajgce z ustawy i nalezy nam sie ochrona
prawna. Wezwana policja musi mie¢ mozliwo$¢ wyproszenia celowo przeszkadzajgcych w
polowaniu i stwarzajacych zagrozenie dla siebie i innych. Tymczasem proponowane zmiany
dajg im dodatkowy orez w postaci , karania mysliwych” —bo wystarczy, ze przeciwnik
polowania bedzie miat mniej niz 18 lat i juz mysliwym grozi powazna sankcja karna. Czy taki
ma by¢ skutek proponowanych zmian?

4) ,sSwiete” prawo wtasnosci — Czy aby na pewno? Czy prawo wiasnosci jest niczym nie
ograniczone? A plany zagospodarowania? A pozwolenia na budowe? Czy fakt zakupu gruntu
upowaznia do wptywu na $rodowisko przyrodnicze w dowolny sposdb czy moze paristwo ma
prawo ograniczac tenze wptyw? Zwierzyna ma prawo bytowaé na prywatnych gruntach a
zwierzyng w obecnie zmienionym juz nienaturalnym srodowisku nalezy gospodarowac.
Obecny stan prawny daje mozliwos¢ wytgczenia gruntu w celu zupetnie prywatnego
uzytkowania — wystarczy go ogrodzi¢ i zaden mysliwy nie ma prawa tam wejs¢. Mato? Prosze
bardzo, dajmy prawo obywatelom do decydowania o tym, ze na ich gruncie mogg dowolnie
ksztattowac zaleznosci wystepujgce w srodowisku naturalnym. Niech sobie , wtasciciel”
zatozy na 10 ha wylegarnie dzikéw, lisdw i innej zwierzyny catkowicie niekontrolowang
gospodarka towiecka. Tylko badajmy wptyw takich ingerencji na srodowisko naturalne. Jak
zwalczac choroby takie jak ASF i wscieklizna? Jak ograniczac¢ szkody towieckie i kontrolowad
populacje zwierzyny? Moze jednak kosztami nalezy obcigzy¢ wtasciciela? Owszem
wytgczajmy z obwodu towieckiego grunty na zyczenie wiascicieli ale stworzmy strefe, wokét



ktorej wtasciciele ci odpowiadajg za swoje widzimisie i ptacg odszkodowania, zwalczajg
choroby ...

Tyle w duzym skrdcie. Do tego jeszcze kynologia i sokolnictwo, ktére wraz z towiectwem stanowiag
nasze wspodlne narodowe dziedzictwo, jakze zagrozone przez emocjonalne nieprzemyslane
stanowienie prawa. Niech Panstwa Izba, bedzie 1zbg Madrosci. Staricie Paristwo na wysokosci
zadania, odrzuccie emocje, stwérzcie madre prawo.

Z powazaniem

M. G.



