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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach,
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej
(nr druku sejmowego 806)

Najwazniejsze punkty opinii:

» Helsinska Fundacja Praw Czlowicka pragnie zwréci¢ uwage, ze przyjecie proponowanych
regulacji w obecnym ksztalcie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionej ingerencji w swobodg
wypowiedzi.

> Projektowane przepisy karne dotyczace ,publicznego i wbrew faktom przypisywania
Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci
za popelnione przez III Rzesze Niemieckg zbrodnie nazistowskie” (..) lub za inne
przestepstwa stanowiace zbrodnie prawa migdzynarodowego (art. 55a) moga skutkowaé
ograniczeniem swobody prowadzenia debaty publicznej na temat zagadniefi budzacych
uzasadnione zainteresowanie spofeczenstwa, do ktorych naleza wydarzenia historyczne.
Dotyczy to zwlaszcza tych wydarzen, ktore weiaz sa przedmiotem sporow historykow.

» Uchwalenie opiniowanej ustawy mogloby wrecz zniechgci¢ do zabierania glosu na temat
pewnych watkéw historii jako potencjalnie wiazacych sig z ryzykiem wszczecia postgpowania
karnego. Moze to w konsekwencji wywola¢ tzw. ,efekt mrozacy” dla swobody debaty
historycznej zwiazany z grozba poniesienia nieproporcjonalnie surowych sankcji karnych, tj.
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kary do trzech lat pozbawienia wolnosci za umyslne popetnienic przestepstwa okreslonego w
art. 535a. Szczegdlne zaniepokojenie budzi propozycja wprowadzenia odpowiedzialnosci
karnej (kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci) takze w przypadku nieumyslnego
popetnienia ww. czynu.

> Projekt ustawy nic zawiera odpowiednich rozwiazan zabezpieczajacych przed ekscesywnym
stosowaniem ww. przepisow. Problemu mozliwego naduzywania ww. regulacji nie rozwigzuje
wprowadzenie tzw. kontratypéw wypowiedzi naukowej czy artystycznej. Nie obejmujg one
bowiem powszechnie wykorzystywanych dzis forow prowadzenia debaty historycznej, ktora
odbywa si¢ takze za posrednictwem medidw tradycyjnych czy tez medidw spotecznosciowych
w internecie.

» Przedmiot projektowanej nowelizacji nie ogranicza si¢ ponadlo do wypowiedzi historycznych.
Cho¢ projektodawca wskazuje w uzasadnieniu projektu, ze nowelizacja ma stuzy¢ przede
wszystkim przeciwdzialaniu rozpowszechniania sformutowan takich jak ,,polskie obozy
koncentracyjne* czy ,polskie obozy $mierci”, jej zakres — w szczegolnosci przepisy
cywilnoprawne dotyczace ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej (art. 530) — wykracza
poza deklarowany cel proponowanych przepisow. W przysztosci moga by¢ one
wykorzystywane jako nowy instrument reakcji na stowa krytyki odnoszace si¢ takze do
biezacej sytuacji w kraju, w tym dziatalnosci wiadz publicznych. Istnieje ryzyko, ze przepisy
te beda wykorzystywane do ograniczania dziatalnosci podmiotéw informujacych o
nieprawidfowos$ciach w funkcjonowaniu panstwa, takich jak media czy organizacje
pozarzadowe.

» Podobne przepisy w innych krajach (takich jak Turcja, Wtochy) byly wielokrotnie
przedmiotem krytyki miedzynarodowych organizacji zajmujacych si¢ ochrong praw
cztowieka. Sama zapowiedz wprowadzenia ww. przepisow w Polsce spotkala sig
z zaniepokojeniem wyrazonym przez Komitet Praw Cztowieka ONZ. Doswiadczenia innych
krajow, w szczegolnosci Turcji, w ktorych istnicja podobne przepisy, wskazuja, ze
niejednokrotnie byly one naduzywane w celu wszczynania postgpowafi przeciwko m.in.
pisarzom, dziennikarzom czy wydawcom, kidrych wypowiedzi byly odbierane jako
nieprzychylne czy niewygodne z punktu widzenia rzadzacych.

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii sa nicktore przepisy projektu ustawy o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw
i urzadzen uzytecznosci publicznej (druk nr 806; dalej: projekt ustawy).

Zakres opinii obejmuje:



a) Art. 1 ust. 4 projektu ustawy, wprowadzajacy art. 530 — 53p o nastepujacym brzmieniu:

»Art. 53o0. Do ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego
odpowiednie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 23 kwictnia 1964r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z2016r. poz.380 i 585) o ochronie dobr osobistych. Powodztwo o ochrone
dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego moze wytoczy¢
organizacja pozarzadowa w zakresie swoich zadan statutowych. Odszkodowanie lub
zadoséuczynienie przystuguja Skarbowi Panstwa.

Art. 53p. Powddztwo o ochrong dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu
Polskiego moze wytoczy¢ rowniez Instytut Pamieci Narodowej.”;

b) Art. 1 ust. 5 projektu ustawy, wprowadzajacy art. 55a - art. 55b o nastepujacym
brzmieniu:

»Art. 55a. 1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialno$é za popetnione przez I1I Rzeszg
Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art.6 Karty Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego zataczonej do Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i
karania gtownych przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie
dnia 8 sierpnia 1945r. (Dz. U. z 1947 r. poz. 367) lub za inne przestgpstwa stanowiace
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob razaco
pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni, podlega karze
grzywny lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany do publiczne;
wiadomosci.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust.1 dziata nieumyslnie, podlega karze grzywny
lub karze ograniczenia wolnosci.

3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust.1 i 2, jezeli
dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej lub naukowe;.

Art. 55b. Niezaleznie od przepisdow obowigzujacych w miejscu popelnienia czynu
zabronionego niniejsza ustawe stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w
razie popelnienia przestepstw, o ktérych mowa w art.55 i art. 55a.”

I1. Ocena prawna

Projektowane przepisy wzbudzaja istotne watpliwosci HFPC z uwagi na to, ze ich stosowanie
moze wigza¢ si¢ z nadmierna ingerencja w swobod¢ wypowiedzi. Wolno$¢ stowa nie ma
charakteru absolutnego, ale wszelkie jej ograniczenia sa na gruncie prawa polskiego
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dopuszczalne tylko wtedy, kiedy spetniajg warunki wskazane w Konstytucji Rzeczypospolitej
i w ratyfikowanych umowach migdzynarodowych, w tym w Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej jako: EKPC lub Konwencja).

W niniejszej opinii przepisy projektu ustawy zostana skonfrontowane ze standardami ochrony
wolnosci stowa wypracowanymi przez FEuropejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej:
,» [rybunal” lub ,ETPC ). Zgodnic z art. 10 ust. 2 EKPC zastosowanie przepiséw projektu
ustawy — jako ograniczenie swobody wypowiedzi — bedzie dopuszczalne tylko wtedy, o ile
taka ingerencja:

1) jest przewidziana przez prawo (kryterium legalnosci);

2) shuzy ochronie wyraznie wskazanych w art. 10 ust. 2 publicznych lub

indywidualnych dobr badz interesow (kryterium celowosci);

3) jest konieczne w demokratycznym spoteczenstwie (kryterium koniecznoscei).

Ad. 1) Kryterium legalnoS$ci

ETPC wielokrotnie podkreslat, ze kryterium legalnosci nie nalezy rozumieé czysto
formalistycznie, jako obowigzek samego istnienia przepisu ustawy stanowigcego podstawe
ograniczania. By ingerencje uzna¢ za spelniajacg t¢ przestanke, prawo to musi byc:
(a) sformutowane dostatecznie precyzyjnie (zainteresowany powinien na jego podstawie moc
przewidzie¢ prawne konwekcje swoich dziatan i dostosowaé swoje zachowanie do wymogdw
prawa) oraz (b) odpowiednio dostepne dla jednostki (tzn. zainteresowany musi w danym
przypadku posiada¢ odpowiednig wskazowke identyfikujaca reguty prawne, jakie bedg wobec
niego zastosowane).'

a) wymog dostatecznej precyzyjnosci

W obu przepisach zaréwno w stosunku do przewidywanej odpowiedzialnosci cywilnej
(art. 530), jak i odpowiedzialno$ci karnej (art. 55a) pojawia si¢ pojecie ,,Narodu Polskiego™.
Z brzmienia przepisow nie wynika jednoznacznie, czy oznacza to wszysikich przedstawicieli
Narodu Polskiego czy tez do pociagnigcia do odpowiedzialnosci wystarczylyby
sformutowania odnoszace si¢ do jakiej$ czesci Narodu Polskiego. Przy drugim wariancie
wyktadni pojawiaja si¢ dalsze pytania — np. czy sankcjonowane bylyby wypowiedzi
odnoszace si¢ tylko do duzej czesci Narodu (jak duzej?), czy tez takze do czgsci majacej
jakie$ szczegodlne cechy (np. funkcjonariuszy publicznych).

W uzasadnieniu projektodawca dostrzega ten problem i wyjasnia, ze pojgcie to nalezy
rozumie¢ zgodnie z preambuta Konstytucji, a zatem jako ,wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej. Nalezy przy tym pamigta¢, ze uzasadnienic nic ma waloru
normatywnego, a wykladania autentyczna lub historyczna nie sa obecnie uznawane za

' Wyrok ETPC w sprawie Lindon, Otchakovsky-Laurens i July p. Francjiz 2007 ., skargi nr. 21279/02 i
36448/02, § 41.



przesadzajace — nie mozna zatem wykluczy¢ innej interpretacji tego pojecia przez sady.
Jednak watpliwosci pozostaja nawet przy przyjeciu tego wariantu wyktadni. W jezyku
potocznym czgsto nie precyzuje sie, czy wypowiedz o ludziach majacych pewna cechg odnosi
si¢ do wszystkich ludzi majacych taka ceche czy tez tylko do niektorych sposrod tej grupy.
Jest tak rowniez, kiedy podmiotem w zdaniu sa ludzie o danej narodowosci (,,Polacy*).

Termin ,,Narod Polski” jest juz obecny w polskim prawie karnym — pojawia si¢ w art. 133
Kodeksu Karnego, ktéry penalizuje jego zniewazanie. Przepis ten jednak istotnie rézni si¢ od
projektowanej regulacji — odnoszac si¢ bowiem do czynu zniewazania, sankcjonuje on
wylacznic wypowiedzi o okreslonej formie, mianowicie wypowiedzi ocenne majace
obelzywy, obrazliwy charakter.? Jednostka moze zatem przewidzieé, jakie sformutowania
bedg na tej podstawie sankcjonowane w znacznie wyzszym stopniu niz w przypadku
przepisow przewidzianych w projektowanej ustawie, w zwiazku z ktérymi moze zosta¢
podciagnigta do odpowiedzialnosci za wypowiedzi o Narodzie Polskim sformulowane takze
w nieobelzywy sposob.

ETPC nieczesto orzeka, ze przepis stanowigcy podstawe ingerencji nie byl wystarczajaco
precyzyjny — nawet w stosunku do przepis6w karnych. 3 Trybunat uznal tak jednak
w przypadku skazania na podstawie niestawnego art. 301 tureckiego Kodeksu Karnego z 26
wrzes$nia 2004 r., ktéry penalizuje obraze Narodu Tureckiego, Panstwa Republiki Turcji,
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji, rzadu Republiki Turcji lub organow sadowych
Pafistwa.* Istotna dla Trybunatu w danej sprawie byta praktyka stosowania art. 301, z ktérej
wynikato, ze przepis ten jest interpretowany szeroko — nierzadko jest stosowany do
wszczynania postepowan w odniesieniu do autoréw wypowiedzi, ktérych gtowna ,,wing” jest
to, ze ich stowa postrzegang sa jako obrazajace, oburzajace lub wprowadzajace niepok6j.” Na
obecnym etapie trudno oczywiscie przewidzie¢, jaka bedzie praktyka stosowania
projektowanych przepiséw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brzmienie przepisdw co najmniej nie
wyklucza ich szerokiego stosowania, a w uzasadnieniu wprost odniesiono si¢ do
,.powszechnego sprzeciwu i uzasadnionego oburzenia spolecznego” jako racji wprowadzenia
sankcji za pewne wypowiedzi.

W ocenie HFPC istnieje zatem ryzyko, ze to miara emocji spofecznych — tj. to, czy dane
stowa dotyczace Polakow sa postrzegane jako oburzajace — bedzie istotng przestanka
wszczynania postgpowan na podstawie projektowanej ustawy. Przy takiej interpretacji,
przepisy te moglyby zosta¢ uznane za niewystarczajaco precyzyjne i tym za niespetniajace
kryterium legalnos$ci ingerencji w wolnos¢ stowa.

b) wymog odpowiedniej dostgpnosci

2 A. Zoll (red.), Kodeks Karny. Cz¢sé szczegdlowa. Komentarz, LEX.

3 Ireneusz C. Kaminski, Zakaz karania bez podstawy prawnej — orzecznictwo ETPCz zalata 2011-2014,
,,Europejski Przeglad Sadowy”, 2015, nr 87.

* Wyrok ETPC w sprawie Altug Taner Ak¢am p. Turcji z 25 pazdziernika 2011 r., skarga nr. 27520/07.

* Ibidem, § 93



Odpowiedzialnos¢ przewidziang w projektowanej ustawie bedzie moégt ponies¢ takze
cudzoziemiec niezaleznie od przepisow obowigzujacych w miejscu popelnienia czynu
zabronionego. W zamysle projektodawcy przepis ten ma umozliwi¢ prawna reakcje na
sformutowania pojawiajace si¢ w zagranicznych mediach na calym $wiecie, co wedtug
deklaracji zawartych w uzasadnieniu projektu, jest jednym z gléwnych celow ustawy.
Trybunat uznaje jednak, ze prawo stanowigce podstawe ingerencji w swobodg¢ wypowiedzi
jest odpowiednio dostepne wtedy, kiedy jest opublikowane w sposéb utrwalony 1 znany
w danym kraju.” Mozna zatem powaznie watpié, czy publikacja w polskim Dzienniku Ustaw
zostataby uznana przez ETPC za odpowiednie udost¢pnienie w stosunku do cudzoziemcdw
mieszkajacych poza granicami polski — w szczegélnosci, ze przestgpstwo blednego
przypisania odpowiedzialnosci za zbrodnie przeciwko ludzkosci, pokojowi lub zbrodnie
wojenne nie ma odpowiednika w innych krajach Rady Europy.” Oznacza to, Ze pociagniecie
takich jednostek do odpowiedzialnosci zgodnie projektem ustawy mogtoby nie spetnia¢
konwencyjnego wymogu legalnosci i mogloby sie wigza¢ kazdorazowo z wyrokiem ETPC
stwierdzajacym naruszenie art. 10 Konwenc;ji.

Ad. 2. Kryterium celowosci

Projektodawca odnosi si¢ wprost do kwestii celowosci ingerencji przewidzianej w przepisach
karnych projektu i, powotujac si¢ na wyrok ETPC w sprawic Peringek p. Szwajcarii o
wskazuje ze ograniczenie wolnosci stowa byloby uzasadnione ochrona ,,godnosci ofiar
i poczucia tozsamosci wspolczesnych Polakow”, czyli ,,ochrona praw innych osob” z art. 10
ust. 2 Konwencji. W przytoczonym wyroku dotyczacym sankcji za negowanie ludobojstwa
Ormian z 1915 r. Trybunat uznat, ze wielu Ormian - potomkéw i krewnych ofiar rzezi, buduje
swoja tozsamo$é wokot percepcji  wspdlnoty ormianskiej jako ofiar ludobdjstwa.
Niewykluczone, ze Trybunat zaakceptowatby taki cel takze w przypadku projektowanego art.
55a.

Nalezy jednak zauwazyé, ze przepisy projektu ustawy maja znacznie szerszy zakres
zastosowania niz wynikaloby to z wyzej wskazanego celu. Po pierwsze, art. 55a wprowadza
odpowiedzialno$é karna nie tyko za bledne przypisywanie odpowiedzialnosci Narodowi
Polskiemu lub Pafistwu Polskiemu za zbrodnie przeciwko ludzkosci, pokojowi i zbrodnie
wojenne, ktérych ofiarami byli Polacy — lecz za kazde bledne przypisanie Narodowi
Polskiemu lub Panstwu Polskiemu tego rodzaju zbrodni. Po drugie, projekt ustawy zawiera
tez przepis dotyczacy odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenia dobrego imienia Narodu
Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej, ktory w zaden sposob nie ogranicza si¢ do kwestii
odpowiedzialnosci za zbrodnie. Wydaje si¢ zatem, ze w obu tych przypadkach wyzej
wskazany cel zaczerpniety z wyroku w sprawie Peringek p. Szwajcarii nie miatby

® Ibidem.

7 Ireneusz C. Kaminski, Projekt nowelizacji ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Ocena w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Ekspertyza prawna., dostgpny na:

ips://legislacja.rcl. gov.pl/docs//2/12282660/12339404/12339407/dokumen1212956.pdf.

* Wyrok ETPC w sprawie Peringek p. Szwajcarii z 15 pazdziernika 2015 1., skarga nr 27510/08.
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zastosowania. Przedmiotem ochrony mogtaby by¢ raczej ochrona praw innych oséb w postaci
prawa do uzyskania ,,obiektywnych informacji”, zaakceptowana przez Trybunal w wyroku
Monnat p. Szwajcarii’. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze charakter dobra, ktorego ochronie ma
stuzy¢ ograniczenia wolnos$ci stowa, odgrywa istotna rolg w toku oceny dokonywanej przez
Trybunal — ETPC bowiem nie bada koniecznosci ingerencji w sposob abstrakcyjny, ale
zawsze w odniesieniu do konkretnego celu — ingerencja musi by¢ konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie dla ochrony tego whasnie szczegolnego dobra.

3. Kryterium koniecznosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC przestanka ,koniecznosci w demokratycznym
spoteczenstwie oznacza, ze ingerencja powinna by¢ ,,proporcjonalna do prawowitego celu”,
a jej uzasadnienie musi by¢ ,istotne (relewantne) i wystarczajace”. W tym kontekscie
Trybunat podkresla tez, ze ograniczenia nalezy traktowaé jako wyjatki od petnego korzystania
z praw i wolnosci przewidzianych w Konwencji i jako takie musza by¢ one interpretowane
scigle.'

Zakres dopuszczalnego — koniecznego w demokratycznym spoleczenstwie -— ograniczenia
swobody wypowiedzi zalezy od szeregu okolicznosei, ktore mozna uporzadkowac wedle
nastepujacych czynnikow:

(1) rodzaj wypowiedzi;

(2) status podmiotu, ktérego wypowiedz dotyczy;
(3) status autora wypowiedzi;

(4) proporcjonalnosé sankcji.

Ad. 1 - rodzaj wypowiedzi

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze w przypadku wypowiedzi na temat zagadnien majacych
publiczne znaczenie zakres dopuszczalnej ingerencji jest szczegoélnie waski.'" Sformutowania
na temat Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego (Rzeczypospolitej Polskiej) ze swej natury
dotykaja spraw majacych publiczne znaczenie. Swobodna dyskusja nad wspolnota
i panstwem moze by¢ uznana za fundament spoteczenstwa demokratycznego. Dyskusja ta
obejmuje rowniez wypowiedzi krytyczne, ktére moga by¢ odbierane jako naruszajace
reputacj¢ pafstwa i narodu. Jak zauwazyl Trybunat w kluczowym dla catego orzecznictwa
dotyczacego wolnosci stowa wyroku Handyside p. Wielkiej Brytanii, swoboda wypowiedzi,
obejmuje takze takie informacje i poglady, ..ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja
niepokdj w panstwie lub czesci spoleczenstwa. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji,

otwartosci na inne poglady, bez ktorych nie istnieje demokratyczne spoieczer'lstwo”.12

? Wyrok ETPC w sprawie Monnat p. Szwajcarii z 21 wrzeénia 2006 r., skarga nr 73604/01.

1 podsumowanie orzecznictwa zob. np. wyrok ETPC w sprawie Delfi p. Estonii z 16 czerwca 2015 1., skarga nr
64569/09.

"'Wyrok ETPC w sprawie Thorgeir Thorgeirson p. Islandii z 25 czewca 1992 1., skarga nr 13778/88.

12 Wyrok ETPC w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii z 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/7.
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W zamiarze projektodawcy przepisy projektu ustawy maja odnosi¢ si¢ do wypowiedzi na
temat historii Polski (nie ograniczajac sie wylacznie do sformutowan typu ,,polskie obozy
zaglady”). Dyskusje nad historia, szczegdlnie najnowsza, niewatpliwie odnoszg si¢ do
zagadnien majacych publiczne znaczenie i dlatego wszelkie ograniczenia takich debat sg
dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach. W szczegolnosei Trybunat odrzucit poglad,
ze wypowiedzi odnoszace si¢ do bolesnych wydarzen historycznych, ktore weigz rodza
emocje, powinny by¢ traktowane analogicznie jako stowa odnoszace si¢ do przekonan
moralnych lub religijnych, w przypadku ktérych ETPC zasadniczo akceptuje dalej idace
ograniczenia (uznaje szerszy margines swobody oceny wladz krajowych).13

Trybunatl uznaje, ze poszukiwanie prawdy historycznej stanowi integralng czes¢ swobody
wypowiedzi i nie jest jego rolg rozstrzyganie, czy wydarzenia historyczne, ktore sg
przedmiotem sporéw historykow, rzeczywiscie miaty miejsce i jakie bylo ich prawdziwe
znaczenie.'* W opinii HFPC poglad ten mozna odnie$é¢ rowniez do sadow krajowych, ktore
zasadniczo nie powinny byé miejscem wiladczego rozstrzygania sporéw historycznych.
Trybunat podkreslal réwniez, ze wzburzenie, jakie pewne twierdzenia o przeszlosci moga
wywolywaé w spoleczenstwie, stanowig cze$¢ wysitku, jaki kazdy kraj powinien podjac, aby
umozliwi¢ otwartg dyskusje na temat wiasnej historii. 'S Poglad ten obecny jest takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zdaniem ktorego ,,publikowanie wypowiedzi bgdacych
forma udzialu w debacie publicznej na temat faktow lub postaci historycznych stanowi
z zasady przejaw dopuszczalnego i prawem chronionego korzystania z wolnosci wypowiedzi
oraz przekazywania idei i pogladéw, takze wtedy gdy sa one kontrowersyjne i niezgodne
z dominujaca wersja wydarzen historycznych.”](’

7 orzecznictwa ETPC wynika, ze same watpliwosci co do prawdziwos¢ twierdzen
dotyczacych historii zasadniczo nie sa wystarczajacym uzasadnieniem dla jakichkolwiek
sankcji (nie tylko karnych, ale tez cywilnych czy administracyjnych ). Oceniajac, czy
ingerencja w wolno$¢ stowa autorow wypowiedzi o zagadnieniach historycznych byla
konieczna w demokratycznym spoteczefistwie, Trybunal uwzglednial szereg czynnikow.
Kluczowe znaczenie miato to, czy wypowiedzi te mogly by¢ odczytane jako pochwata lub
usprawiedliwianie dzialan stojacych w sprzecznosci z podstawowymi  wartosciami

'3 Tak dopuszczalno$é ingerencji uzasadnialy wiadze francuskie w sprawie Lehideux i Isorni p. Francji.
Argumentacja ta nie przekonata Trybunatu, ktory uznai, ze nawet symboliczne wymierzenia kary grzywny
w wysokosci jednego franka w zwiazku z artykulem o marszatku Petain, ktory sady krajowe uznaty za
,ukryta apologie” zbrodni rzadu Vichy, stanowito w danym przypadku nieproporcjonalne ograniczenia
swobody wypowiedzi. — wyrok ETPC w sprawie Lehideux i Isorni p. Francji z 23 wrzesnia 1998 r., skarga
nr 24662/94. Zob. tez Ireneusz C. Kaminski, Kontrowersje prawne wokdl przestepstwa polegajqcego na
pomawianiu narodu o  popetnianie zbrodni, ,Problematyka Spofecznego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego” 2010, vol. VIIIIL.

“ Wyrok ETPC w sprawie Chauvy i inni p. Francji, skarga nr64915/01, § 69.

5 Monnat p. Szwajcarii, § 64.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r, sygn. akt. IV CKS 416/13, zob. tez m.in. ., Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. akt. III CKN 473/00, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2004 r., sygn. akt. Il CK 329/02.

'" Monnat p. Szwajcarii.



Konwencji, np. usprawiedliwienie pronazistowskiej polityki rzadu Vichy '* Jub
usprawiedliwienie tortur czy gloryfikacja ich sprawcéw z czaséw wojny w Algierii &
Waznym czynnikiem branym pod uwage przez Trybunatl jest rowniez uptyw czasu. Potrzeba
ochrony innych przed wypowiedziami, ktére moga wywotywac bolesne wspomnienia, moze
stanowi¢ zdaniem Trybunatu podstawe dla ograniczenia wolnosci stowa, jednakze po uptywie

pewnego okresu czasu, uzasadnienie to traci na znaczeniu. 20

W orzecznictwie ETPC pojawiaty si¢ orzeczenia, z ktorych mozna bylo wnioskowa¢, ze
powyzszy standard dotyczy tylko wydarzen, ktore wcigz sg przedmiotem sporow historykow,
a sytuacja jest odmienna w przypadku jednoznacznie ustalonych faktéw historycznych o
zbrodniach prawa miedzynarodowego, takich jak Holokaust,”' ktérych zaprzeczanie stanowi
naduzycie prawa wylaczone spod ochrony Konwencji na podstawie art. 17 EKPC 1 jako
naduzycie moze nawet podlega¢ sankcjom karnym. Jednakze w niedawnym wyroku Peringek
p. Szwajcarii wydanym w sktadzie Wielkiej Izby, Trybunal podsumowujac cale swoje
orzecznictwo w zakresie negowanic Holokaustu i innych zbrodni nazistowskich zwrocit
uwage, ze w istocie dopuszczalno$é kryminalizowania tego rodzaju wypowiedzi nie tyle jest
uzasadniona tym, ze odnosza si¢ one do jasno ustalonych faktoéw, ale wynika raczej z tego, ze
w kontekécie historycznym panstw dotknietych Zaglada, wypowiedzi te ,nawet gdy
dokonywane pod pozorem niezaleznych badan historycznych, w sposéb niezmienny
przywodza na mysl ideologi¢ antydemokratyczng i antysemickq”.22 Tym samym Trybunat
potwierdzit, ze nawet w stosunku do niekwestionowanych zbrodni prawa migdzynarodowego
istota problemu nie sprowadza si¢ do przeinaczania jasno ustalonych faktow.

Poglad ten znajduje odzwierciedlenic takze w prawie Unii Europejskiej, w szczegolnosci
w decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejaw6w rasizmu i ksenofobii za pomocg srodkow prawnokarnych (dale;j:
decyzja ramowa 2008/913). Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt d tej decyzji ramowej 2008/913,
panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia karalnosci umyslnych czynéw
polegajacych na publicznym aprobowaniu, negowaniu lub razacym pomniejszaniu zbrodni
okreslonych w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zataczonej do
Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania glownych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 1., ktore podlegaja
jurysdykeji Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze., a skierowanych
przeciwko grupie oséb, ktora definiuje si¢ wedhug rasy, koloru skory, wyznawanej religii,
pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko czlonkowi takiej
grupy, jesli czyny takie moga podburza¢ do przemocy lub wzbudzaé nienawiéé skierowang
przeciwko tej grupie lub jej czlonkowi (podkreslenia HFPC). Z brzmicnia tego przepisu

18 Lehideux i Isorni p. Francji, § 53.

1 Wyrok ETPC Orban i inni p. Francji z 15 stycznia 2009 r., skarga nr 20985/05, § 46,49151.

2 Lehideux i Isorni p. Francji , §55.

2! Ibidem, § 47 . Artykul 17 Konwencji stanowi: Zadne z postanowien ninigjszej Konwencji nie moze by¢
interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub
dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji, albo
ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja.”

2 peringek p. Szwajcarii, § 243
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wynika jednoznacznie, ze panstwa cztonkowskie s zobowiazane do karania tylko takich
czyndw polegajacych na aprobowaniu, negowaniu lub razacym pomniejszaniu zbrodni
okreslonych w art. 6 Karty Migedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, ktore jednoczesnie
podburzaja do przemocy lub wzbudzaja nienawisci. Nie jest wige prawda, ze koncepcja
penalizacji przedstawiona w projekcie ustawy obecna jest w dorobku prawnym Unii
Europejskiej (jak wskazano w uzasadnieniu projektu).

Przenoszac te standardy na grunt przedmiotowego projektu ustawy, w opinii HFPC istniejq
powazne watpliwosci, czy Trybunal zaakceptowalby ingerencje w wolnos¢ stowa dokonang
na podstawie proponowanych przepiséw nie tylko w odniesieniu do wypowiedzi na temat
wydarzen, ktére wciaz sq przedmiotem sporu historykow, ale takze polegajaca na pociaganiu
do odpowiedzialnosci z powodu uzywania zwrotow sprzecznych z jednoznacznie ustalonymi
faktami historycznymi (za jakie mozna uzna¢ wyrazenia rodzaju ,,polskie obozy zaglady”).
Mozna raczej przypuszcza¢, ze nawet takim sformutowaniom musialaby towarzyszy¢
pochwata lub usprawiedliwienie tych zbrodni badz nawotywania do nienawisci lub
stosowania przemocy. Tymczasem projekt ustawy przewiduje, ze karze podlegaé bedzie
nawet nieumyslne dziatanie, co oznacza, ze do odpowiedzialnosci moze zosta¢ pociagnigty
takze ten, kto nawet nie przewiduje, ze wilasng wypowiedzig moze przypisa¢ Narodowi
Polskiemu lub Pafistwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosci,
pokojowi lub zbrodnie wojenne (o ile mogt przewidzie¢, ze jego wypowiedz tak bedzie mogta
byé odczytana). Zdaniem Ireneusza C. Kaminskiego, skazanie na podstawie projektowanego
przepisu za nieumyslne dziatanie zostatoby niewatpliwie zakwestionowane przez ETPC.>

W kontekscie rodzaju wypowiedzi, jakie ogranicza¢ ma projektowana ustawa — wypowiedzi
naruszajace dobre imi¢ Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego oraz blednie przypisujace
tym podmiotom odpowicdzialnos¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosci, pokojowi 1 wojenne —
warto zwrocié uwage na doswiadczenia panstw, w ktorych istnieje analogiczna regulacja.
Szczegolnie duzo méwiacy moze byé przyklad wspomnianego juz wyzej art. 301 tureckiego
kodeksu karnego z 26 wrzesnia 2004 r. penalizujacego obrazg Narodu Tureckiego, Panstwa
Republiki Turcji, Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji, rzadu Republiki Turcji lub
organéw sadowych Panstwa. Przepisy kryminalizujace obrazanie narodu i panstwa istnieja
takze w niekt6rych krajach Europy Zachodniej, jednak w znacznej mierze pozostaja one
w praktyce martwe. * Tymczasem w Turcji przytoczony przepis stanowi podstawe
wszczynania bardzo licznych postgpowan — tylko w latach 2003-2007 zainicjowano prawie
2000 spraw, sposréd ktérych ponad 700 zakonczylo si¢ skazaniem 2> Najglosniejsza
przypadek dotyczyt noblisty Orhana Pamuka, wobec ktorego wszczgto postepowanie
w zwiazku z wywiadem udzielonym szwajcarskiej gazecie ,Tages Anzeiger”, W czasic
ktérego pisarz powiedziat: ,,Trzydziesci tysigcy Kurdéow i milion Ormian zostato

2 Ireneusz C. Kaminski, Projekt nowelizacji ustawy..., op. Cit.

24 1o
Ibidem.

25 . . . . . .
Informacje z 2008r. dostarczane przez rzad turecki w zwiazku z postepowaniem przez ETPC w sprawie Altug

Taner Ak¢am p. Turcji- zob. wyrok ETPC w sprawie Altug Taner Ak¢am p. Turcji, § 27-29
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26 .
72 Przepis

zamordowanych na tych ziemiach i nikt oprocz mnie nie o$miela si¢ o tym mowié.
ten byl i weigz pozostaje przedmiotem migdzynarodowej krytyki jako naruszajacy wolnosé
stowa — glos w jego sprawie zabierala m.in. Komisja Wenecka”’ czy Przedstawiciel ds.
Wolnosci Mediéw Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie, a takze Europejski
Trybunal Praw Czlowicka w sprawie Dink p. Turcji czy w sprawie Altug Taner Ak¢am p.
Turcji.

Ad. 2 — status podmiotu, ktorego wypowiedz dotyczy

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, status podmiotu, ktérego dotyczy dana
wypowiedz, ma istotne znaczenie dla oceny dopuszczalnego zakresu reakcji.”® Projekt ustawy
przewiduje odpowiedzialno$¢ cywilng i karng w zwiazku z wypowiedziami dotyczacymi
bardzo szczegdlnych podmiotéw: Narodu Polskiego i Pafistwa Polskiego (Rzeczypospolitej
Polskiej). Zgodnic z Konstytucja Naréd, do ktérego nalezy wiladza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej, wykonuje te wladz¢ przez organy wiadzy publicznej (art. 4
w zw. z art. 10 Konstytucji). Takze na gruncie teorii prawa migdzynarodowego panstwo jako
osoba prawna dziata poprzez swoje organy. W kontekscie dopuszczalnego zakresu reakceji na
krytyke, istotnym jest, ze w stosunku do jednostki — autora wypowiedzi, organy wiadzy
publicznej zajmujg pozycje dominujaca i dlatego, zdaniem Trybunatu, organy wiadzy
publicznej (odpowiednio — nar6d i pafistwo przez nie dzialajace) musza zachowac
powsciagliwosé w uciekaniu si¢ do srodkéw karnych, zwlaszcza gdy sa im dostgpne inne
sposoby udzielania odpowiedzi na krytyke, takie jak zorganizowanie konferencji prasowej,
skorzystanie z prawa do odpowiedzi czy publikacja oficjalnego komunikatu. * Podobne
stanowisko zajmuje Komitet Ministréw Rady Europy: “Panstwo, rzad lub jakakolwiek inna
instytucja wladzy wykonawczej, ustawodawczej lub sadowniczej moga by¢ poddane krytyce
w mediach. Ze wzgledu na ich dominujaca pozycje, instytucje te jako takie nie powinny by¢
chronione przed zniestawieniem lub zniewazeniem przez prawo karne. Jezeli jednak prawo
przyznaje im takgq ochrong, $rodki te powinny by¢ stosowane powsciagliwie, tak by
w zadnych okolicznosciach nie byly wykorzystywane do ograniczania prawa do krytyki.”
Warto odnotowag, ze nawet sankcje cywilnoprawne moga by¢ w tych sytuacjach nadmierne.
Zwrocito na to uwage Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w raporcie dotyczacym
sytuacji w Rosji, wzywajac wladze Federacji Rosyjskiej do zniesienia mozliwosci
wystepowania z powédztwem cywilnym o ochrong dobr osobistych przez publiczne osoby
prawne.”’

%74 Komisja Wenecka, Opinia w sprawie art. 216, 299, 301 i 314 tureckiego Kodeksu Karnego, Wenecja, 11-
12 marca 2016 r

?’ Ibidem.

* Wyrok ETPCz z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Axel Springer AG p. Niemcom, skarga nr 39954/08.

PWyrok ETPC z 9 czerwca 1988 r. w sprawie [ncal p. Turcji, skarga nr 22678/93.W wyroku tym ETPC mowi o
rzadzie”, ale zdaniem 1. C Kaminskiego, ,pojecia tego nie nalezy zawezaé do Scislego rozumienia
konstytucyjno-prawnego. Dlatego rzad to nie tylko organy wiadzy wykonawczej, ale takze ustawodawczej
oraz wszelkie instytucje wladzy panstwowej i publicznej”- Ireneusz C. Kaminski, Ograniczenia swobody
wypowiedzi..., op. Cit.

" Deklaracja Komitetu Ministrow Rady Europy ws. wolno$ci debaty politycznej w mediach, 12 grudnia 2004.

! Raport Komitetu Sterujacego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy o przestrzeganiu obowiazkow
i zobowiazan przez Federacje Rosyjska, Dok. 10568, 3 czerwca 2005.
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Natomiast w zwigzku ze wskazanym w uzasadnieniu szczegdélnym celem projektu ustawy
(stworzenia instrumentéw prawnych pozwalajacych prowadzi¢ polityke historyczng
W zakresie przeciwdziatania falszowaniu polskiej historii”), warto wskaza¢, ze Panstwo
Polskie dysponuje juz instrumentami, ktdéra moga postuzy¢ do osiagania tego celu, a z
ktorymi wiaze si¢ mniejsze ryzyko naruszania swobody wypowiedzi. W odniesieniu do forum
krajowego, tylko tytutem przykitadu wskaza¢ mozna ksztaltowanie podstaw programowych
w odniesieniu do nauczania historii w szkotach czy organizowanie kampanii spolecznych.
Natomiast w stosunku do wypowiedzi pojawiajacych si¢ za granica, pafistwo dysponuje
przede wszystkim $rodkami dyplomatycznymi (wyst¢gpowanie przez ambasadorow z notami
protestacyjnymi, sprostowaniami itp.). Projektodawca odnotowuje w uzasadnieniu pewng
skutecznos$é tych krokdw, ale uwaza, ze ich skutki nie sa jednak w pelni satysfakcjonujace,
poniewaz sformutowania falszujace historie Polski nadal czasem si¢ pojawiaja — przy czym
projektodawca nie uzasadnia, dlaczego uwaza ze ,,twarde” srodki prawne miatyby przynies¢
lepsze efekty. Minister Spraw Zagranicznych w opinii do projektu ustawy przedstawionej
w toku uzgodnien migdzyresortowych zauwaza, ze proponowane srodki moglyby by¢ nawet
kontrskuteczne. Istnieje bowiem powazne ryzyko negatywnych wyrokéw Trybunatu
w odniesieniu do skarg wniesionych w zwiazku ze stosowaniem opiniowanych przepisow.
Takie wyroki Trybunalu, zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, moglyby natomiast
,ostabi¢ na arenie miedzynarodowej nasze argumenty merytoryczne i wage sprzeciwu
moralnego zglaszanego przez Polske¢ oraz utrudni¢ korzystanie z juz dostepnych srodkow
reagowania wobec przypadkéw obrazania dobrego imienia naszego kraju przez
nieuprawnione twierdzenia”.”> W ocenie HFPC obawy Ministra Spraw Zagranicznych sa
zasadne. Warto jednoczesnie dodaé, ze przyktad art. 301 z tureckiego kodeksu karnego
pokazuje, ze tego rodzaju przepisy moga spotkaé si¢ nie tylko z reakcjq Trybunatu, ale takze
wielu innych miedzynarodowych organéw i organizacji — co tylko potwierdza gtowna tezg
Ministra Spraw Zagranicznych.

Warto tez zauwazyé, ze juz w obecnym stanie prawnym mozliwe jest skorzystanie z instytucji
ochrony débr osobistych w reakcji na publiczng wypowiedZ zawierajaca sformutowanie
w rodzaju ,,polskie obozy $mierci® — rowniez w przypadku postuzenie si¢ tym zwrotem przez
podmioty zagraniczne poza granicami Polski. Jednoznacznie potwierdzit to Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 31 marca 2016 r., w ktorym orzekl, ze okreslenie ,,polski ob6z
koncentracyjny”, zawarte w artykule opublikowanym w niemieckiej gazecie “Die Welt,
naruszyto dobra osobiste powoda. Co istotne, sad uznat, ze dla uznania indywidualnego
naruszenia nie jest bynajmniej konieczne wystapienie jakichs szczegdlnych okolicznosci po
stronic powoda, np. zwigzkéw rodzinnych z wigzniami obozow™. W opinii HFPC wyrok ten

*2 Stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie projekiu ustawy o zmianie
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy
o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub
innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej, dost¢pne na
hitp://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12282660/12339392/12339395/dokument210294.pdt.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt ACa 971/15

12



potwierdza, ze nie ma potrzeby tworzenia nowego instrumentu karnego lub $rodka cywilnego
o tak szerokim zakresie jak projektowany art 530 — istniejg juz odpowiednie srodki prawne,
ktorych zastosowanie wigze si¢ z mniejszym ryzykiem naruszenia swobody wypowiedzi.

Ad. 3 - status autora wypowiedzi

Projekt ustawy przewiduje kontratyp dzialalnosci naukowej lub artystycznej w stosunku do
projektowanego przepisu karnego. Krok ten zastuguje na pewng aprobatg, niemniej jednak nie
rozwiewa watpliwosci co do zgodnosci projektowanej ustawy z standardami ochrony
wolnosci stowa.

Po pierwsze, taki zakres kontratypu oznacza, ze odpowiedzialnosci karnej beda mogli
podlegaé autorzy wypowiedzi pojawiajacych si¢ w mediach. Z uzasadnienia wynika nawet, ze
ustawa w znacznej mierze — jezeli nie przede wszystkim — ma celu stworzenie instrumentow
reakcji wilasnie na sformulowania pojawiajace si¢ w masowych srodkach przekazu.
Tymczasem Trybunal wielokrotnie podkreslal szczegélna role, jaka pelnig media
w spoteczenstwie demokratycznym — nie tylko poprzez funkcje¢ kontrolna, ujawnianie
nieprawidtowosci, ale takze poprzez inicjowanie debaty publicznej w sprawach majacych
ogblne znaczenie oraz zapewnianie forum dla prowadzenia takie] debaty.” ETPC uznaje
rowniez, ze poprzez media spoteczenstwo moze realizowa¢ prawo do otrzymywania
informacji o ogélnym znaczeniu. * W kontekscie projektowanego art. 55a nalezy zauwazyc,
ze dyskusje o istotnych aspektach przesztosci kraju — w szczegélnosci o odpowiedzialnosci
lub wspétodpowiedzialnosci Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego za zbrodnie — nie
stanowi wylacznie ,,zawodowej sprawy” historykéw lub artystéw, ktora moglaby by¢
ograniczona np. do specjalistycznych czasopism naukowych czy przestrzeni teatru lub galerii.
Sa to zagadnienia majace ogolne znaczenie, o ktorych historycy maja prawo informowac
szeroka publicznodé, o ktérych spoleczenstwo ma prawo si¢ dowiadywa¢ i nad ktérymi
powinni méc debatowaé takze ,,niefachowcy”. Podobnie nieuzasadnione byloby ograniczanie
pola oddziatywania dziela artystycznego dotyczacego tych zagadnien tylko do bezposrednich
odbiorcéw i uniemozliwienie szerszej dyskusji nad danym dzietem i tematem, do ktérego
artysta si¢ odnosi.

Po drugie, wskazane wylaczenie odnosi si¢ tylko do odpowiedzialnosci karnej, dopuszczajac
wszczynanie postepowan cywilnych w stosunku do artystow i historykow, ktdrzy w swej
dziatalnosci zawodowej rzekomo naruszaja dobre imi¢ Narodu Polskiego lub
Rzeczypospolitej Polskiej. Moze to zniechgca¢ do poruszania pewnych tematow
w dziatalno$¢ naukowej czy artystycznej, tj. takich, ktore uznawane sa za ciemne karty
historii kraju, nad ktérymi dyskusja wymaga od spoteczenstwa ,,wysitku”, o ktorym moéwit
Trybunat w wyroku w Monnat p. Szwajcarii.

¥ Wyrok ETPC z 14 kwietnia 2009 1. w sprawie TASZ p. Wegrom, skarga nr 37374/05.
* Wyrok ETPC z 26 listopada 1991 r. w sprawic The Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii, skarga nr
13585/88.
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Po trzecie, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze art. 530 bynajmniej nie ogranicza sie do
zagadnien historycznych. Istnieje zatem ryzyko, ze przepis ten moze by¢ wykorzystywany do
ttumienia wypowiedzi dotyczgacych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu panstwa (jako
twierdzenn rzekomo naruszajacych dobre imi¢ Rzeczypospolitej Polskiej). Tymczasem
informowanie o dysfunkcjach instytucji publicznych to kluczowy aspekt pelnienia kontrolnej
funkcji ,,str6za publicznego”, wykonywanej przez dziennikarzy czy organizacje pozarzadowe,
ktéra podlega szczegélnej ochronie na gruncie Konwencji. *°

Ad. 4 — proporcjonalnos¢ sankcji

ETPC wielokrotnie podkreslal, ze stosowanie sankcji karnych nawet za naduzywanie prawa
do wolnosct stowa moze stanowi¢ nieproporcjonalng ingerencj¢ swobode wypowiedzi.
Trybunat konsekwentnie akcentuje, ze dla oskarzonego z odpowiedzialnoscig karna wiaza si¢
nie tylko dolegliwosci wynikajace z wymiaru kary, ale takze dotkliwe konsekwencje
zwigzane z samym prowadzeniem postepowania karnego, niezalezne od jego wyniku.
W wyroku ETPC Diugotecki przeciwko Polsce®’, w ktérym stwierdzono, ze Polska naruszyla
art. 10 EKPC, Trybunat wskazal, ze pomimo, iz $rodki karne zastosowane w sprawie byly
relatywnie stabe (warunkowe umorzenie postgpowania), skarzacy poniost zbyt daleko idace
konsekwencje w zwiazku z samym procesem karnym. Polegaty one m. in. na obowiazku
osobistego stawiennictwa na rozprawach, mozliwosci skierowania na badania psychiatryczne,
stygmatyzacji spotecznej czy wpisaniu do Krajowego Rejestru Karnego (dalej: ,,KRK”). Wpis
do KRK do czasu zatarcia skazania moze m. in. utrudni¢ podjecie pracy w okreslonych
zawodach, czy tez uniemozliwi¢ otrzymanie kredytu lub réznego rodzaju dotacji.

Dlatego tez ETPC stoi na stanowisku, ze negatywny wplyw na ochrone wolnosci stowa ma
juz sama grozba uruchomienia postepowania karnego, poniewaz moze ona wywolywac tzw.
efekt mrozacy” (,chilling effect”), ktory sprawi, ze w obawie przed poniesieniem sankcji
karnych obywatele beda sie samocenzurowali i powstrzymywali od publicznej krytyki
pewnych 0s6b czy poruszania pewnych tematow.”®

Obecnie Trybunal uznaje kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci za naduzycia wolnosci
stowa za zgodna z Konwencja tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy wypowiedzi
towarzyszq powazne naruszenia innych praw podstawowych, takie jak nawotywanie do
nienawisci lub podzeganie przemocy.”

Odnoszac te standardy do opiniowanych przepiséw, nalezy przede wszystkim zauwazyc, ze
projektowana nowelizacja przewiduje, ze autor publicznej wypowiedzi przypisujacej wbrew
faktom Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub
wspétodpowiedzialnosé za zbrodnie przeciwko ludzkosci, pokojowi lub zbrodnie wojenne
moze byé skazany nawet na kare pozbawienia wolnosci. W opinii HFPC, jezeli wypowiedzi

3 Sunday Times p. Wielkiej Brytanii, TASZ p. Wegrom.

' Wyrok ETPC w sprawie Diugolecki p. Polsce z 24 lutego 2009 r., skarga nr 23806/03.

¥ Wyrok ETPC w sprawie Karsai p. Wegrom z 1 grudnia 2009 r, skarga nr 5380/07.

¥ Wyrok ETPC z w sprawie Cumpana Mazare p. Rumunii z 17 grudnia 2004 r., skarga nr 33348/96 .
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wypelniajacej wskazane znamiona nie towarzyszytoby nawotywanie do nienawisci lub
stosowania przemocy, Trybunat niewatpliwie uznatby skazanie na taka kar¢ za naruszenie
Konwencji. Zdaniem Fundacji istnieje tez duze prawdopodobienstwo, ze takze wymierzenie
mniej dotkliwych kar, a nawet odstgpienie od wymierzenia kary czy warunkowe umorzenie
postepowania (z uwagi na wyzej wspomniane dolegliwosci samego post¢powania karnego
i wyroku karnego) zostalyby uznane za nieproporcjonalne ingerencje w wolnos¢ sfowa. ETPC
podchodzi restrykcyjnie do stosowania nawet tagodniejszych niz pozbawienie wolnosci
sankcji karnych. W tym kontek$cie nie do pogodzenia ze standardami ETPC wydaje sig
wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za ww. czyny popeltnione nieumyslnie.

W kontekscie oceny proporcjonalnosei sankcji karnych przewidzianych w projekcie ustawy
warto zauwazy¢, ze Komitet Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych odniost
si¢ bezposrednio do tej kwestii w najnowszej okresowej ocenie stopnia realizacji przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych (dalej jako ,,Pakt”). Komitet
wyrazil zaniepokojenie, ze projekt opiniowanej ustawy przewiduje nalozenie kary az do
trzech lat pozbawienia wolnosci za nazywanie nazistowskich obozéw koncentracyjnych
w okupowanej Polsce podczas Il wojny swiatowej obozami polskim i zalecit dostosowanie
projektu do standardu wynikajacego z art. 19 Paktu. 40 K omitet mial juz szanse wypowiedzie¢
si¢ na temat analogicznych rozwiazan prawnych w Komentarzu Ogoélnym dotyczacym art. 19
Paktu (CCPR/C/GC/34) z 2011 r., stwierdzajac, Ze ,,Prawo, ktore przewiduje sankcje karne za
wyrazanie opinii na temat faktéw historycznych, jest niezgodne z zobowiazaniami, jakie Pakt
naklada na Panstwa [...]. Pakt nic pozwala na ogoélne zakazy wyrazania blednych opinii na

; . . . . . . .. oo sl
temat wydarzen z przesztosci, ani na ogdlne zakazy ich nieprawidtowe;j interpretacji.”

Nalezy tez zaznaczyé, ze Trybunal nieraz uznawal takze sankcje cywilnoprawne za
nieproporcjonalng ingerencje w wolnos¢ stowa. Zwazywszy na wszystkie wyze] opisane
czynniki, nie mozna tez wykluczy¢, ze takze zastosowanie projektowanego art. 530 wigzatoby
sie z orzeczeniem przez ETPC naruszenia Konwencji. Organy wiadzy publicznej (jako
reprezentanci Narodu i Pafistwa) dysponuja wszak wieloma pozasadowymi, mniej
ingerencyjnymi srodkami reakcji.

II1. Konkluzje

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka stoi na stanowisku, ze zastosowanie projektowanych
przepiséw mogtoby doprowadzi¢ do naruszen swobody wypowiedzi.

Zakres planowanej nowelizacji znacznie wykracza poza sformutowania rodzaju ,,polskie
obozy $mierci”. Ogdlne brzmienie projektowanych przepisu pozwala na wykorzystanie
srodkéw karnych do tlumienia dyskusji takze dotyczacych wydarzen z przesztoscl, ktore
weigz sg przedmiotem sporow historykéw. Uchwalenie opiniowanej ustawy mogtoby wrecz

4 K omitet Praw Cztowieka ONZ, Rekomendacje koficowe na temat siedemnastego okresowego raportu Polski,

31 pazdziernika 2016 r.
41 K omitet Praw Czlowieka ONZ, Komentarz Ogélny dotyczacy arl. 19 Pakiu (CCPR/C/GC/34) z 2011 r.
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zniechg¢ci¢ do zabierania glosu na temat pewnych watkoéw historii jako potencjalnie
wiazacych sie z ryzykiem postgpowania karnego.

HFPC pragnie przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze przedmiot projektowanej nowelizacji nie
ogranicza si¢ do wypowiedzi historycznych. Projekt przyznaje panstwu nowy instrument
reakcji na stowa krytyki odnoszace si¢ do biezacej dzialalnosci wladz publicznych. Istnieje
ryzyko, ze przepisy te beda wykorzystywane do ograniczania dziatalnosci podmiotow
informujacych o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu panstwa, takich jak media czy
organizacje pozarzadowe.

Przyjecie proponowanych zmian moze skutkowaé licznymi skargami do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i — w $wietle dotychczas wypracowanych standardow przez
ETPC — naraza¢ Polske na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu naruszenia art. 10
EKPC, a takze moze skutkowaé krytyka ze strony innych migdzynarodowych organdw
ochrony praw cztowieka.
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Do wiadomosci:

Przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowicka
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska

Klub Poselski Kukiz’15

Klub Poselski Nowoczesna

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego

Kolo Poselskie Europejscy Demokraci

Koto Poselskie Wolni i Solidarni

Opinia zostala przygotowana przez Konrada Siemaszko i Dorote Glowackq, prawnikéw ,, Obserwatorium
Wolnosci Mediéw w Polsce” Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, pod nadzorem merytorycznym Dominiki
Bychawskiej-Siniarskiej, Dyrektorki Merytorycznej ,, Obserwatorium” i dr. Piotra Kladocznego, Sekretarza

Zarzqdu HFPC.
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