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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W imieniu Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji wnioskujemy o usuniecie z ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych (druk senacki 672), przepisdw zmierzajgcych do dalszego ograniczenia ilosci dostepnych
zezwolen na sprzedaz alkoholu, co ponizej uzasadniamy. Na wstepie wskazujemy jednak, ze w naszej
ocenie, zaproponowane zmiany tresci art. 12 ust.2 ustawy sg nieprecyzyjne w stopniu, ktéry moze
nasuwac powazne watpliwosci interpretacyjne.
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Powazne watpliwosci natury prawnej i ekonomicznej budza przewidziane w projekcie ustawy
uprawnienie do wskazywania liczby punktow sprzedazy takze dla napojow do 4,5% i piwa oraz
dopuszczenie ustalania maksymalnej liczby punktéw sprzedazy nie tylko dla terenu gminy ale tez
dla terenu jednostek pomocniczych. Projekt nie zawiera np. czytelnych dla wszystkich
zainteresowanych kryteriow wedtug ktérych bedzie ustalana ilos¢ tych punktow dla
poszczegodlnych jednostek pomocniczych (brakuje chocby odestania do gminnego programu
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych). Powyzsze moze prowadzi¢ do powaznych
utrudnien w stosowaniu ustawy: W praktyce samorzgdéw terytorialnych do tej pory (bez podstawy)
uchwalano najwieksze ilosci punktow sprzedazy dla dzielnic miast z najmniejszg iloscig
mieszkancow (przewaznie historyczne centra miast), co stoi w catkowitej sprzecznosci z istotg
ustawy (ograniczanie dostepnosci alkoholu). W opinii POHID, przyjecie projektu ustawy w jego
obecnym ksztatcie jedynie nasili ten problem. W zwigzku z powyzszym postulujemy wprowadzenie
jasnych kryteriow (np. ilos¢ mieszkancow w danej dzielnicy), ktére musiatyby byé wziete pod
uwage przy okreslaniu maksymalnej ilosci zezwoleh.

Stanowczo negatywnie nalezy ocenic¢ zwarte w projekcie dalsze ograniczenie dotyczgce sprzedazy
napojéw zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa. Jako uzasadnienie takiej propozycji autorzy,
w uzasadnieniu projektu, wskazujg na fakt, ze az 57,9% spozywanego alkoholu Polacy konsumuja
wiadnie w postaci piwa, i to wtasnie po piwo najczesciej siega mtodziez. Zdaniem opiniujgcych,
takie twierdzenie ma charakter pozorny o tyle, ze samo w sobie nie wynika z niego jakakolwiek
racja przemawiajgca za ograniczeniem dopuszczalnosci handlu napojami o najnizszej w
zawartosci alkoholu. Projektodawcy nie powotali sie chociazby na zadne badania, ktére pozwalatby
rozstrzygng¢, czy fakt, ze piwo stanowi wiekszo$¢ konsumowanego w Polsce alkoholu jest
zjawiskiem na tyle negatywnym, ze handel tego typu asortymentem powinien stanowi¢ przedmiot
jeszcze dalej idgcej reglamentacji. W przekonaniu opiniujgcych moze byé wrecz odwrotnie: dalej
idace ograniczenie mozliwosci udzielenia zezwolen na sprzedaz piwa moze doprowadzi¢ do
zwiekszenia konsumpcji alkoholu wysokoprocentowego, co z pewnoscig bytoby w sprzecznosci z
zatozeniami projektu. Co niezwykle istotne, w uzasadnieniu projektu, brak jest réwniez
jakichkolwiek przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych za ograniczeniem zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej, ktéra jest przeciez prawem chronionym konstytucyjnie a wszelkie

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji
ul. Krzywickiego 34, 02-078 Warszawa, tel. 22 625 12 48, e-mail: pohid@pohid.pl, www.pohid.pl




odstepstwa od wyzej wymienionej sa dopuszczalne jedynie z uwagi na koniecznosé ochrony
innych dobr i wartosci (co wazne: przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci).

Projekt ustawy wprowadza, jako zasade, catkowity zakaz spozywania alkoholu w miejscach
publicznych, przy czym termin ,miejsce publiczne” nie zostat zdefiniowany. Jak wynika z
uzasadnienia projektu, intencjg wnioskodawcéw jest szerokie ujecie tego terminu (m.in. w oparciu
o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 28/13), czyli jako miejsce do ktdrego
nieograniczony dostep ma blizej nieokreslona liczba ludzi. Autorzy projektu nowelizacji ida nawet
dalej i — w uzasadnieniu — powotujg sie na kolejng ceche ,publicznego dziatania®, tj. jego
dostepnos¢ (dostrzegalnosé) dla nieokreslonej liczby oséb. W przekonaniu POHID, taki cel ustawy
sprowadza sie do wprowadzenia ogélnego (generalnego) zakazu spozywania alkoholu poza
miejscami, ktore wprost miatyby takie przeznaczenia oraz w przestrzeni prywatnej (przy zatozeniu,
ze bytyby to miejsca nie tylko niedostepne fizycznie dla nieckreslonego kregu osob, ale réwniez
dla tych os6b niedostrzegalne. Przyjecie takiej wyktadni przepiséw mogtoby prowadzi¢ wrecz do
kolizji z konstytucyjnymi wartosciami, takimi jak chronione prawa i wolnosci osobiste.

Zaproponowane brzmienie art. 18 ust.3 b ustawy ustanawia kryteria przyznania zezwolenia na
sprzedaz alkoholu. Zdaniem POHID kryteria te sg sformutowane w sposéb niejasny. Przede
wszystkim nalezy wskazag, ze:

e Projekt ustawy nie wskazuje na jaki dzien nalezy ocenié, czy liczba wnioskéw przewyzsza
maksymalng ilo§¢ punktow sprzedazy;

e Przyjete w projekcie jako nadrzedne kryterium najwickszej odlegtosci od juz dziatajgcego
punktu w sposcéb nieuprawniony dyskryminuje tych przedsiebiorcéw, ktorzy tych to majg
bedg sie ubiegac¢ pierwsze zezwolenia. Co wiecej, brak jest wystarczajgco szczegotowych
wytycznych dotyczgcych tego, w jaki sposéb nalezy liczy¢ odlegtosci spowoduje daleko
idaca uznaniowo$¢ w ocenie przez organy publiczne, a co w konsekwencji doprowadzi do
niejednolitego orzecznictwa i braku pewnosci w obrocie prawnym. Dodatkowo nalezy
wskazac na istotng luke w tresci w/w przepisu: projektodawcy nie wyjasniajg bowiem, jak
organy majg sie zachowac w sytuacji, w ktérej pomiedzy ubiegajacymi sie o zezwolenia nie
bedzie drogi publiczne;.

Nalezy stanowczo zaoponowaé przeciw zaproponowanemu w projekcie (art. 18 ust. 3b) drugiemu
kryterium przyznania zezwolenia, czyli kryterium jak najmniejszej liczby punktow sprzedazy
wnioskujgcego. Przede wszystkim z ustawy nie wynika, o jaki zasieg terytorialny powinien by¢
brany pod uwage przy ocenie: czy chodzi o punkty sprzedazy w gminie, jednostce pomocniczej, w
Polsce czy na swiecie. Podobnie nie jest to kryterium jasne od strony podmiotowej: nie wiadomo
bowiem, czy chodzi w ogdle o punkty sprzedazy czy punkty sprzedazy alkoholu. Nalezy tez
wskazac, ze przyjecie takiego kryterium spowoduje dyskryminacje wiekszych podmiotdw (ij. takich
przedsiebiorcow, ktérzy prowadzg wiecej niz jedng placowke handlowa), co stanowi
nieuzasadniong ingerencje w swobode dziatalnosci gospodarczej jedynie okreslonej grupy
podmiotéw (kto ma duzo punktéw sprzedazy nie uzyska w ogdle zezwolenia na sprzedaz
alkoholu). Brak jest racjonalnego, spoteczno-ekonomicznego uzasadnienia do uprzywilejowania
matych podmiotéw bowiem - celem ustawy jest przeciez, w istocie, ograniczenie dostepnosci
alkoholu (ksztattowanie trzezwosci). Co znamienne, kwestie zwigzane z kryterium liczby punktéw
sprzedazy zostato pominiete w uzasadnieniu projektu.

Uzasadnienie projektu nie zawiera wyjasnien, w jaki sposob autorzy oceniaja wptyw nowelizacji na
gospodarke oraz budzet panstwa. W opinii POHID nie nalezy jednak bagatelizowac¢ negatywnych
gospodarczych skutkow nowelizacji: jasny jest, ze w wyniku wej$cia w zycie proponowanych
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przepisdow spadng obroty na wszystkich szczeblach dystrybucji produktéw alkoholowych (na
producentach i importerach poczynajac i koriczac na sklepach we wszystkich formatach), ale
rowniez przychody Skarbu Parnstwa z danin publicznych zwigzanych z obrotem alkoholu (np.
akcyzy i VAT). Co wiecej, istnieje istotne zagrozenie, ze ograniczenie nie zredukuje w istocie
konsumpciji, a jedynie spowoduje wzrost sprzedazy w tzw. szarej strefie.

7. POHID podnosi zastrzezenia co do planowanej daty wejscia w zycie ustawy. Co prawda z
uzasadnienia projektu wynika, ze zamiarem autoréw byto wydtuzenie terminu, w ktérym przepisy
miatby wejs¢ w zycie (ze wzgledu na proponowany rozwigzania wprowadzajgce istotne zmiany w
zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), jednak zaproponowany w projekcie dzien 1
stycznia 2018 r. jest stanowczo terminem zbyt krotkim, rowniez dla samych samorzadow. Zdaniem
opiniujgcych najwczesniejszym realnym terminem, pozwalajgcym uczestnikom obrotu na rzetelne
przygotowanie sie do dziatania w nowych realiach prawnych, powinien by¢ 1 stycznia 2019 .
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Z wyrazami szacunku
Renata Juszkiewicz
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