€ CCIFRANCE
' POLOGNE

Francusko-Polska Izba Gospodarcza

Warszawa, dnia 13.11.2017

Sz. P. Jacek Sasin
Przewodniczacy

Komisji Finansow Publicznych
Sejm RP

b JA@IL@& /) Gree f% cwactaicee

W nawigzaniu chedowanego przez Komisje Finansow |Publicznych projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych (druk nr 1930, dalej: Projekt), pragniemy zwrocic
sie do Pana Przewodniczacego z nastepujacym wnioskiem.

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (dalej: Nowelizacja,
obecnie przekazana Prezydentowi RP) do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (dalej:
ustawa o PDOP) wprowadzono nowa regulacje, zawarta w art. 15e tej ustawy. Regulacja ta
przewiduje limit odliczalnoéci podatkowej wydatkow na ustugi niematerialne i optaty licencyjne
ponoszone na rzecz ustugodawcow bedacych podmiotami powiazanymi z podatnikiem.

Inwestorzy zagraniczni rozumiejac wyjasnienia Ministerstwa Finansow co do celu wprowadzenia
regulacji (zapobieganie naduzyciom prowadzacym do obnizania podstawy opodatkowania), zwraca
uwage na szkodliwe dla gospodarki skutki wprowadzenia regulacji (szczegotowa argumentacja w tym
zakresie byta przez Izbe - podobnie jak bardzo wiele innych organizacji zrzeszajacych
przedsiebiorcow - prezentowana w toku prac nad Nowelizacja). Ministerstwo Finansow wyjasnito, ze
podatnicy niestosujacy naduzy¢ beda chronieni przed szkodliwym dziataniem nowego rozwigzania
m.in. poprzez wytaczenie stosowania limitu odliczalnosci podatkowej wskazanych wydatkow
przewidziane w art. 15e ust. 11 pkt 1.

Zgodnie z brzmieniem tej regulacji ograniczenie nie ma zastosowania do kosztdéw ustug, optat i
naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, zaliczanych do kosztow uzyskania przychoddéw bezposrednio
zwiazanych z wytworzeniem lub nabyciem przez podatnika towaru lub swiadczeniem ustugi.

Norm zawarta w powyzszym przepisie przewiduje wiec ochrone dla podatnikow, ktorzy wykaza
sbezposredni zwiqzek” zakupionych ustug badz licencji z wytworzeniem lub nabyciem towaru lub
swiadczeniem ustugi. Powstaje wiec watpliwos¢ w jaki sposdb pojecie ,bezposredniego zwiazku”
powinno by¢ rozumiane i jak bedzie ono wyktadane przez organy podatkowe w toku kontroli.
Ustawa o PDOP w obecnym ksztatcie postuguje sie tym terminem w przepisie art. 15 ust. 4
regulujacym moment rozpoznania kosztéw bezposrednio zwigzanych z uzyskaniem przychodow.
Zgodnie z utrwalona interpretacja powyzszego przepisu, jego zakres jest wyktadany wasko -
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przyktadowo za koszty bezposrednio zwiazane z wytworzeniem produktu uznaje sie surowce,
potprodukty, koszty podwykonawstwa, ale juz nie np. licencje zwiazane z technologia produkcyjna
czy ustugi wsparcia technicznego. Wynika to przede wszystkim z braku mozliwosci powigzania
wydatkow na te licencje badz ustugi z jednostkowym przychodem ze sprzedazy poszczegolnego
produktu. Dlatego tez koszty licencji i ustug wsparcia czy doradztwa uznawane sg jako koszty
posrednio zwigzane z uzyskaniem przychodow i rozpoznawane dla celow podatkowych z chwila ich
poniesienia (bez alokacji na poszczegolne produkty badz ustugi).

Przyjecie opisanego powyzej rozumienia ,bezposredniego zwigzku” kosztu z dziatalnoscia (bardzo
prawdopodobne na poziomie organdow podatkowych) spowoduje, ze norma zawarta w art. 15e ust.
11 pkt 1 nie bedzie w praktyce petnic - zatozonej i wskazywanej przez Ministerstwo Finansow -
funkcji ochronnej w stosunku do uczciwych przedsiebiorcow.

Dodatkowo, art. 15e wust. 11 pkt 1 nie uwzglednia sytuacji przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ dystrybucyjna i wykorzystujacych nabyte ustugi na potrzeby pozniejszej sprzedazy
towardow.

Konsekwencja braku precyzji przepisow bedzie rowniez koniecznos¢ wystepowania przez
podatnikow do Krajowej Informacji Skarbowej z wnioskami o wydanie interpretacji indywidualnych
przepisow prawa podatkowego, co prowadzi do niepotrzebnych kosztow zaréwno po stronie
podatnikéw, jak i administracji skarbowej.

W ocenie przedsiebiorcow konieczne jest skuteczne zabezpieczenie gospodarki przed negatywnymi
skutkami dziatan uszczelniajacych system podatkowym, w tym przede wszystkim przez
zahamowaniem inwestycji zagranicznych. Z tego powodu, majac na uwadze, ze przedmiotem
Projektu jest kolejna nowelizacja ustawy o PDOP - jest wiec mozliwosé, aby skorygowac tresé
przepisow wprowadzonych na mocy Nowelizacji -wnosimy o przyjecie nastepujacego brzmienia art
15e ust. 11 pkt 1:

Art. 15e ust. 11 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
1) kosztow ustug, optat i naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, ktore sq wykorzystywane
przez podatnika do wytworzenia, nabycia lub sprzedazy towardw lub wyswiadczenia
ustug

Gteboko wierzymy, ze wskazana niescistosC jest istotna dla polskiej gospodarki i prosimy o jej
uwzglednienie,

tgcze wyrazy szacunku,
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W imieniu izb:

Wicedyrektor CCIFP

Do wiadomosci,

Mateusz Morawiecki, Minister Rozwoju i Finansow

Pawet Gruza, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Finansow

Grzegorz Bierecki, Senator, Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow Publicznych

W imieniu:

Amerykanska lzba Handlowa w Polsce (AmCham)
Belgijska lzba Gospodarcza (BBC)
Niderlandzko-Polska Izba Gospodarcza (NPCC)
Polsko-Niemiecka lzba Przemystowo-Handlowa (AHK)
Polsko - Portugalska lzba Gospodarcza (PPCC)
Skandynawsko-Polska |zba Gospodarcza (SPCC)
Polsko - Szwajcarska Izba Gospodarcza (SCP)

Wtoska Izba Handlowo-Przemystowa w Polsce (CCIIP)






