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W imieniu cztonkéw Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego w zatgczeniu
przekazuje uwagi do Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaftowanym podatku

dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (druk sejmowy 1878).

Krajowy przemyst farmaceutyczny jest sektorem strategicznym zapewniajagcym bezpieczenstwo
farmaceutyczne Polski, przyczyniajacym sig do podnoszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki, a
takze gatezig wazng dla dtugofalowego rozwoju kraju. Sektor przyczynia sie do wytworzenia 1 % PKB,
w postaci podatkéw i innych danin odprowadza do budzetu 2,5 mld zt (liczonych w rachunku
ciggnionym), generuje okoto 100 tys. miejsc pracy, a firmy farmaceutyczne dziatajgce w Polsce sg
najbardziej aktywne w zakresie wprowadzania innowacji. Projektowane zmiany mogg skutkowaé
pogorszeniem pozycji konkurencyjnej krajowego przemystu farmaceutycznego, a de facto

spowodowac zmniejszenie wptywdw podatkowych do budzetu panstwa.

Uprzejmie prosze o uwzglednienie naszych uwag w trakcie prac parlamentarnych nad projektem.
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pdIski zwiazek Pracoda\con Przemystu Farmaceutycznego

Sz. P. Pawet Gruza

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw

W imieniu Cztonkdéw Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego przekazuje
dodatkowe uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaftowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne w brzmieniu skierowanym do

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

Na wstepie chciatbym podziekowaé za uwzglednienie czesci postulowanych w naszym poprzednim

pi$mie z dnia 26.07.2017 .

Krajowy przemyst farmaceutyczny jest sektorem strategicznym zapewniajgcym bezpieczenstwo
farmaceutyczne Polski, przyczyniajgcym sie do podnoszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki, a
takze gatezig wazng dla dtugofalowego rozwoju kraju. Sektor przyczynia sie do wytworzenia 1 % PKB,
w postaci podatkéw i innych danin odprowadza do budzetu 2,5 mld zt (liczonych w rachunku
ciggnionym), generuje okoto 100 tys. miejsc pracy, a firmy farmaceutyczne dziatajgce w Polsce sg
najbardziej aktywne w zakresie wprowadzania innowacji. Projektowane zmiany mogg skutkowac
pogorszeniem pozycji konkurencyjnej krajowego przemystu farmaceutycznego, a de facto
spowodowac zmniejszenie wplywoéw podatkowych do budzetu panstwa. Ze wzgledu na powyzsze

chciatbym wskaza¢ na kilka postulatéw waznych dla Cztonkéw Zwigzku.

ul. wisniowa 40b/4, 02-520 warszawa
Tel.: 22 542 40 80, fax: 22 542 40 79
e-mail:biuro@producencilekow.pl http://www.producencilekow.pl
NIP 526 26 66 300




Uwagi szczegétowe
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Wydatki na zakup ustug niematerialnych jako koszt podatkowy (art. 2 pkt 16 Nowelizacji)
Skutki wprowadzenia przepisu

Zgodnie z zaktualizowanym projektowanym brzmieniem art. 15e do ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (dalej ,Ustawa o CIT”), wydatki na
wymienione w tym przepisie ustugi niematerialne oraz licencje beda mogty by¢ zaliczone do
kosztéw podatkowych tylko do wysokosci 5% wskaznika stanowigcego nadwyzke sumy
przychoddéw ze wszystkich zrédet przychodéw pomniejszonych o przychody z tytutu odsetek
nad sumg kosztéw uzyskania przychodéw pomniejszonych o warto$¢ zaliczong w danym roku
podatkowym do kosztédw uzyskania przychoddw odpiséw amortyzacyjnych, o ktérych mowa w
art. 16a-16m i odsetek (dalej w uproszczeniu jako ,, podatkowa EBIDTA”) po odliczeniu kwoty

wolnej w wys. 3 min zt.
Ww. zasady (ograniczenie) dotyczg kosztéw:

i) ustug doradczych, badania rynku, ustug reklamowych, zarzadzania i kontroli,
przetwarzania danych, ubezpieczen, gwarancji i poreczen oraz Swiadczen podobnym

charakterze;

ii) optat i naleznosci za korzystanie lub prawo do korzystania z praw lub wtasnosci, o

ktérych mowa w art. 16b ust 1 pkt 4-7 ustawy o CIT;

iii) przeniesienia ryzyk niewyptacalnosci dtuznika wierzytelnosci z tytutu pozyczek, innych
niz udzielonych przez banki i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, w tym w
ramach umoéw pochodnych instrumentéw finansowych oraz $wiadczen o podobnym

charakterze

Ww. ograniczenie dotyczytoby obecnie wydatkéw ponoszonych bezposrednio albo posrednio
na rzecz podmiotdw powigzanych, natomiast na rzecz podmiotéw niepowigzanych tylko, jezeli
posiadaja one siedzibe w tzw. rajach podatkowych. W zakresie wydatkéw na rzecz podmiotéw
powigzanych projekt przewiduje wylgczenie z niniejszego ograniczenia, jezeli takie koszty sa

bezposrednio zwigzane z wytworzeniem towaru lub ustugi.

Zwracamy uwage, ze limit w proponowanej wysoko$ci jest razgco niski, a przewidziane
wytgczenie dla ustug nabywanych od podmiotéw niepowigzanych czy tez powigzanych, jezel

wydatek jest bezposérednio zwigzany z wytworzeniem ustugi lub towaru, nie rozwigzuje




ostatecznie problemu, i w praktyce powodowac bedzie konieczno$¢ wytaczenia z kosztow

wiekszosci (czesto nawet 90%) wydatkéw odpowiadajgcych ww. kategoriom.

W przedsiebiorstwach dziatajgcych w ramach grup kapitatowych w branzach, w ktdrych wysoki
jest udziat wydatkéw na ustugi niematerialne w wydatkach przedsiebiorstwa ogétem,
zobowigzanie podatkowe wzroénie istotnie (nawet dwukrotnie). Uwarunkowane jest to tym,
ze wiele ustug niematerialnych wptywa posrednio na wytworzenie danej ustugi czy danego
towaru. Znowelizowany zapis bedzie zatem generowat dyskusje co do wtasciwego rozumienia
stow ,,bezposrednio zwigzanych z wytworzeniem towaru lub ustugi”, w przypadku kosztow
pochodzgcych od podmiotéw powigzanych. Dodatkowo wprowadzenie wymogu sprawdzenia
tzw. beneficjenta rzeczywistego w przypadku wypfaty na rzecz podmiotu niepowigzanego
dodatkowo negatywnie wptywa na pewnos¢ stosowania art. 15e. i spoteguje dyskusje co do

prawidtowego stosowania art. 15e ust. 8.

Po drugie projekt nie uwzglednia takze wypracowanych modeli biznesowych funkcjonujgcych
na rynku, zgodnych ze standardami ogdlnoswiatowymi, w szczegélnosci tych opartych na
daleko idgcej specjalizacji podmiotéw tworzgcych grupe kapitatowg (pozwalajacej na wysoka
standaryzacje procesdw, tworzenie centréw kompetencyjnych oraz optymalng relacje
kosztéw/do jakosci $wiadczonych ustug i jest elementem budowania przewagi
konkurencyjnej). W rezultacie grupy kapitatowe powotujgce np. wewnetrzne
wyspecjalizowane agencje marketingowe $wiadczace ustugi na rzecz innych polskich lub
zagranicznych spétek, zostang pozbawione mozliwosci neutralnego podatkowo ksztattowania
wewnetrznych relacji gospodarczych. Oznacza to, procesy wewngtrzne rodzimych grupy
kapitatowej realizowane ustugowo przez specjalnie powotane do tego celu centra
kompetencyjne dziatajgce w formie spétek kapitatowych stang sie dla takiej grupy kosztem nie
w petni odliczanym podatkowo. W rezultacie polskie grupy kapitalowe bedg zmuszone do
ptacenia podatku od wewnetrznych proceséw biznesowych a nie od rzeczywistej sprzedazy do
konsumentdéw, co w oczywisty sposdb obnizy ich konkurencyjno$é wzgledem koncernéw

miedzynarodowych.

W rezultacie polskie grupy kapitatowe bedg zmuszone do (i) czesciowego chocby
zrekompensowania wyzszych kwot odprowadzonego podatku podwyzkami cen towaréw i
ustug na rzecz konsumentdéw, albo (ii) likwidacji wypracowanych struktur organizacyjnych,
zwolniert pracownikéw i ograniczenia dziatalnosci na rynku krajowym oraz eksportu (m.in.
przeniesienie dziatalnosci gospodarczej za granice). Jak wskazano, wytgczenie przewidziane w

art. 15e ust. 9 nie rozwiazuje niniejszego problemu, gdyz gros kosztéw rozliczanych przez tzw.




centra ustug wspélnych to koszty posrednie dotyczace promocji i wzrostu wartosci catej firmy,

a nie tylko jednostkowego produktu czy danej ustugi jednostkowej.

f) Po trzecie, wprowadzenie projektowanych przepiséw w zycie moze doprowadzi¢ do erozji bazy
podatkowej w Polsce. W obliczu tak drastycznego ograniczenia mozliwosci zaliczania w kosztu
uzyskania przychodéw zakupu ustug marketingowych, polskie grupy kapitatowe rozszerzajgce
swojg dzialalnoéé¢ na rynki zagraniczne bedg bardziej sktonne do przeniesienia sprzedazy i
dystrybucji swoich produktéw do zagranicznego podmiotu powigzanego, ktéry w ramach
osigganej marzy na sprzedazy bedzie odpowiedzialny za ich sprzedaz i promocje na tamtejszym
rynku, niz na kontynuowanie dziatalno$ci w modelu zaktadajagcym sprzedaz bezposrednio z
Polski i zakup ustug marketingowych z zagranicy. W rezultacie marza realizowana na sprzedazy
zostanie przeniesiona do innej jurysdykcji podatkowej, co doprowadzi do spadku kwot podatku

odprowadzonego do polskiego urzedu skarbowego.

Ponizszy schemat obrazuje powyzej przedstawiony proces.
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g) Po czwarte, przeprowadzone przez nas symulacje réznych wynikéw finansowych spotek

pokazuja, ze w niektérych typach przedsiebiorstw koniecznoscig okaze sig pozyskanie nowego
zewnetrznego finansowania na zapfate CIT/PIT — gdyz gotéwka pozostajgca w firmie, mimo

wypracowanego zysku operacyjnego, nie bedzie wystarczajgca do zapfacenia zobowigzania



1.2.

2.1.

podatkowego. W powigzaniu z projektowanymi przepisami dotyczacymi tzw. split payment
(ktore dodatkowo pogarszajg ptynnos¢ przedsiebiorstwa/znaczgce ograniczenie dostepu do
srodkéw  finansowych) oznacza¢ to  bedzie  ryzyko upad’fos’,’ci dla  wielu

przedsiebiorcow/szczegdlnie w branzach nisko marzowych.

Jak podkreslano, projektowane przepisy (art. 15e Ustawy o CIT) powodujg tez istotne
trudnosci/watpliwosci interpretacyjne, np.: definicja beneficjenta rzeczywistego kosztow (ust.

8) oraz kosztu bezposredniego (ust. 9).
Whniosek PZPPF

Wnosimy o odstgpienie w catosci z implementacji do Ustawy o CIT art. 15e w brzmieniu
proponowanych w przedmiotowym Projekcie, ewentualnie jego ograniczenie jedynie do

wydatkéw na rzecz podmiotéw z tzw. rajéw podatkowych.

Jednocze$nie, rozumiejgc podstawowy cel tworcow Projektu dotyczacy przeciwdziataniu erozji
podstawy opodatkowania i przenoszeniu zyskéw, zwracamy uwage, iz w chwili obecnej
Minister Finanséw dysponuje efektywnymi narzedziami pozwalajgcymi na jego realizacje.
Wspomnieé nalezy, ze ustawy podatkowe w aktualnym brzmieniu przewidujg juz mechanizmy
zapobiegajgce niezasadnemu zaliczaniu w koszty wydatkéw na ustugi niematerialne. Mysle
tutaj o przepisach art. 11, art. 21 ustawy o CIT, art. 9, art. 12 ust. 5 konwencji modelowej OECD
ws unikania podwdjnego opodatkowania, ktére wymuszajg korekte dochodu, jezeli wydatki na
ustugi niematerialne sg nierynkowo zawyzone, a nadto przyznaja Polsce prawo poboru
podatku u Zrédta w wys. 20% takiego nierynkowego wydatku. Nadto zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o CIT wydatek w cafosci nie bedzie stanowit kosztu podatkowego, jezeli ustuga nie
zostata wykonana. Koricowo nie mozna zapominac o tresci art. 119a ordynacji podatkowej,
ktéry zwalcza wszelakie sztuczne struktury niemajgce uzasadnienia biznesowego. Obecne
przepisy przewidujg zatem potezny orez w walce z niezasadnym zawyzaniem kosztéw na ustugi
niematerialne. Wprowadzanie nowych zakazéw postugujacych sie pojeciami nieostrymi (jak
,posredni wydatek”) nie przyczynia sie do wdrazania zasady poprawnej legislacji oraz zaufania
podatnika do organéw podatkowych. Skuteczne zastosowanie tych przepisow w trakcie
kontroli podatkowych pozwoli Ministrowi na realizacje celéw stawianych dla Nowelizacji, bez
znaczacego pogorszenia sytuacji ekonomicznej podatnikéw i bez negatywnego wptywu na stan

polskiej gospodarki.

Wyodrebnienie dwdéch zrédet przychoddw: zyski kapitatowe oraz dziatalno$¢ operacyjna (art.

2 pkt 6 — 8 Nowelizacji)

Skutki wprowadzenia przepiséw



Zgodnie z uzasadnieniem Ministerstwa Finanséw, celem przedmiotowych regulacji jest
ograniczenie fiskalnych skutkow zwigzanych ze sztucznym kreowaniem straty w operacjach
gospodarczych dokonywanych z uzyciem posiadanego majatku i obnizanie o wysokos¢ takiej

straty dochoddéw z podstawowej dziatalnosci operacyjnej.

W tym celu proponowane jest zmienione brzmienie art. 7 ust 1 — 3 Ustawy o CIT, zgodnie z
ktérym przedmiotem opodatkowania ma by¢ dochdd stanowigcy sume dochodu osiggnigtego
z zyskéw kapitatowych oraz dochodu osiggnietego z innych zZrédet. Strata z jednego Zrédta nie

moze pomniejsza¢ dochodu z drugiego zrédfa.

Nowy art. 7b ustawy o CIT wskazuje katalog czynnosci powodujgcych powstanie przychodu z
zyskéw kapitatowych (kategorie te zasadniczo pokrywajg sie z kategoriami wskazanymi w
obowigzujgcym obecnie art. 10 ust 1 Ustawy o CIT, przy czym katalog ten jest szerszy o
transakcje wniesienia wktadu niepienieznego oraz przychody z praw majatkowych, o ktérych
mowa w 16b ust 1 pkt 4-7, papieréw wartosciowych i pochodnych instrumentéw finansowych
oraz z tytutu uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych lub instytucjach wspdlnego

inwestowania).

Zwracamy uwage, ze implementacja tych przepiséw doprowadzi w praktyce do daleko idgcego
oderwania podstawy opodatkowania od ekonomicznego wyniku finansowego spotki. W
szczeg6lnosci spéiki/ inwestorzy realizujgce procesy inwestycyjne poprzez powotang do tego
celu spdtke celowa (co jest czesta prakiyka rynkowa) — w sytuacji zakorfczenia inwestycji
niepowodzeniem nie beda mogli rozpoznaé straty na takiej inwestycji (nawet wéwczas, jesli
inwestycja byta finansowana ze $rodkéw pochodzgcych z dziatalnosci operachnej). Tym
samym Spétki zostang pozbawione zachety do realizowania projektdw inwestycyjnych, w tym
realizowania bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych. Stoi to w jawnej sprzeczno$ci z promowanym przez Rzad kierunkiem zwigkszania
konkurencyjnosci  polskiej gospodarki, celami postawionymi w Planie na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju oraz inicjatywami legislacyjnymi na rzecz wspierania

innowacyjnosci.

Dodatkowo, zwracamy uwage, ze niestuszne jest w szczegélnosci odrebne rozpoznawanie
dochodu/straty zrealizowanego na pochodnych instrumentach finansowych, ktore
zabezpieczaja ryzyko (np. kursowe) zwigzane z podstawowg dziatalnoscig przedsigbiorcy (np. .
kontrakty hedgingowe, kontrakty futures, forward). Celem tych transakgji jest bowiem
zabezpieczanie uzyskanego dochodu z dziafalnosci operacyjnej przed negatywnymi skutkami

zmiennoéci kurséw i cen. Trudno zatem zrozumie¢, dlaczego strata zwigzana z takg



dziatalnoécia powinna by¢ rozliczana odrebnie (skoro jest ona nierozerwalnie zwigzana z

podstawowym  biznesem/podpisywanymi umowami). Spowoduje to sytuacje, w ktorej

podatnicy beda ptacili podatek od sztucznego dochodu a nie od ekonomicznego rezultatu

zrealizowanych transakgji. To za$ bezposrednio bedzie wigzato sie z koniecznoscia ograniczenia

srodkdw na inwestycje, wzrostem efektywnej stopy podatkowej oraz spadkiem
konkurencyjnosci krajowych przedsigbiorcéw i polskiej gospodarki.
f) Projektowane przepisy zdajg sie takze pomija¢ sytuacje w ktérych prowadzenie podstawowe;j

dziatalnosci gospodarczej opiera sie obok $wiadczenia ustug lub sprzedazy towaréw takze na

udzielaniu licencji (np. franchising lub licencjonowanie oprogramowania komputerowego). W

takiej sytuacji stuzby finansowo-ksiegowe beda musiaty dokonywaé sztucznego podziatu

kosztéw pomiedzy te dwa zrédta przychodéw, co bedzie oznaczato znaczacy wzrost ich zadar

i obcigzen. To za$ w potgczeniu z nowymi obowigzkami naktadanymi w ramach innych ustaw

(np. wdrozenie jednolitego pliku kontrolnego dla celéw podatku od twordéw i ustug dla matych

podatnikéw od stycznia 2018 r.) moze doprowadzi¢ do sytuacji ich niewydolnosci. Sytuacja ta

bedzie szczegélnie odczuwalna w branzy farmaceutycznej, w ktérej udzielnie licencji na

opracowane przez siebie dossier rejestracyjne na nowy produkt jest warunkiem sine qua non

na realizacjg dostaw towarowych w ramach modelu license-out, tj. jest elementem/pierwszym

kamieniem milowym pozwalajgcym na realizacje przychoddéw z podstawowe] dziatalnosci

operacyjnej. Szczegétowo adresuje to ponizszy schemat:
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2.7,

Whniosek PZPPF

Whnosimy o odstgpienie od zmiany art. 7 ust 1 -3, art. 7a ust 1 i 2 oraz od dodatnia art. 7b do

Ustawy o CIT w brzmieniu proponowanych w przedmiotowym Projekcie.

W naszej ocenie, cele wskazane w uzasadnieniu do przedmiotowej Nowelizacji odnoszgce sie
do praktyk nieuczciwych podatnikéw moga by¢ osiggniete poprzez skuteczne wykorzystanie
narzedzi wynikajgcych z art. 11, art. 20, art. 21 Ustawy o CIT, art. 9, art. 10 ust. 5 Konwengji
Modelowej OECD ws unikania podwdjnego opodatkowania oraz 119a Ordynacji Podatkowej,

bez szkody dla pozostatych podatnikéw i dla polskiego rynku wewnetrznego.
Odsetki jako koszt podatkowy — (art. 15¢ ustawy o CIT)
Skutki wprowadzenia przepiséw

Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu, celem modyfikacji przepiséw dotyczacych zasad
zaliczania odsetek do kosztéw podatkowych (art. 15c) jest implementacja Dyrektywy Rady nr
2016/1164 ustanawiajgcej przepisy majgce na celu przeciwdziatanie praktykom unikania
opodatkowania, ktére majg bezposrednio wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego
(dalej jako ,Dyrektywa 2016/1164). Celem Projektu jest w szczegdlnoéci wyeliminowanie
sytuacji, w ktorej podstawa opodatkowania w jednym panstwie (Polsce) jest zanizana wskutek
nadmiernego zaliczenia przez przedsiebiorce do kosztéw podatkowych odsetek od

finansowania.

Wykazujgc zrozumienie dla obowigzku nalezytej implementacji Dyrektywy 2016/1164 do
polskiego porzadku prawnego, zwracamy jednoczeénie uwage, iz implementacja ta jest w kilku
miejscach zbyt rygorystyczna i niestusznie zrezygnowano z opcji wprowadzenia tagodniejszych

przepisow (ktére sa dopuszczone wprost przez Dyrektywe 2016/1164).

W pierwszej kolejnosci— limit odliczenia odsetek jest zbyt niski. Zgodnie z art. 4 ust 1 Dyrektywy
2016/1164 limit ten zostat zdefiniowany jako 30% wyniku finansowego podatnika przed
uwzglednieniem odsetek, opodatkowania, deprecjacji i amortyzacji. W brzmieniu
proponowanym w Nowelizacji podstawa wyliczenia wskaZnika 30% nie jest zgodna z

brzmieniem ww. Dyrektywy.

Tym samym, proponowane brzmienie zapiséw Projektu pozwala podatnikom powiekszyé
dochdd podatkowy wytgcznie o nadwyzke przychoddéw z tytutu odsetek nad kosztami
odsetkowymi i ogranicza prawo podatnikéw do powiekszenia dochodu do opodatkowania w

wartos¢ ujemnej réznicy miedzy przychodami i kosztami podatkowym (tj. w sytuacji, w ktérej




10.

11.

12.

13.

spotka ponosi wiecej kosztdw odsetkowych niz otrzymuje przychoddéw z tego tytutu). Podejscie

to nie znajduje oparcia w brzmieniu Dyrektywy 2016/1164.

Po drugie — nieuzasadnione jest stosowanie ograniczern roéwniez dla finansowania
zewnetrznego/od podmiotdw niepowigzanych (finansowanie takie powinno stanowi¢ koszt w
catosci). Przepisy dotyczace cienkiej kapitalizacji majg bowiem na celu ograniczenie ,erozji
opodatkowania” w danym kraju (np. w Polsce) poprzez sztuczne/nadmierne transfery srodkéw
pienieznych (odsetek) do innej spdtki powigzanej (z siedzibg w kraju stosujgcym nizszg stawke
CIT). Ryzyko to nie dotyczy natomiast finansowania zewnetrznego od niezaleznych podmiotow
catkowicie niepowigzanych (np. funduszy private equity oferujgcych spotkom lepsze warunki
kredytu i mniejsze obcigzenia z tytutu zabezpieczen anizeli banki) i nie stuzy transferowaniu

zyskow.

Dyrektywa 2016/1164 przewidziata mozliwo$¢ ustanowienia kwoty nadwyzki kosztéw
finansowania, do ktdérej nie beda miaty zastosowania przepisy wprowadzajgce 30% limit. W
przypadku Dyrektywy jest to wartos¢ 3 mln EUR, zas w przypadku Nowelizacji kwota ta zostata
ustalona na poziomie 3 min, tj. do okoto 25% tej wartosci. Nie znajdujemy uzasadnienia do tak
drastycznego obnizenia kwoty, do ktdrej nie bedg miaty zastosowanie przepisy art. 15c w
brzmieniu nadanym Nowelizacjg. Tak znaczaca obnizka kwoty do ktdrej nie stosuje sie limitu
w potgczeniu z wyzszymi stopami procentowymi dotyczgcymi ztotego niz stopami dotyczacymi
euro oraz efektywnie nizszym poziomem EBIDTA, od ktdrego wyliczana jest kwota limitu
powoduje, iz krajowi podatnicy bedg znaczgco mniej konkurencyjni niz przedsiebiorstwa

zlokalizowane w Strefie Euro.

W szczegdlnosci, dla firm finansujgcych swdéj dynamiczny rozwdj dtugiem oznaczac to bedzie w
praktyce, konieczno$¢ pozyskania dodatkowego finansowania na pokrycie kosztéw
podatkowych wynikajgcych z nieodliczonych odsetek - prowadzi¢ to bedzie do nakrecenia
spirali zadtuzenia i ograniczania poziomu inwestycji i podrozy projekty inwestycyjne

realizowane w Polsce, a tym samym nasz rynek stanie sie mniej atrakcyjny dla inwestoréw.

Dodatkowo projektowane zapisy stwarzajg bariery wejscia dla przedsigbiorstw innowacyjnych,
realizujgcych  projekty dtugoterminowe o wysokim ryzyku poprzez zwigkszenie
zapotrzebowania kapitatowego niezbednego do finansowania przedsiewzigcia w potgczeniu z
brakiem zachet dla podmiotéw finansujgcych do udziatu w tego typu spétkach z uwagi na
potencjalnie brak mozliwosci rozliczenia start z tytutu takiej inwestycji w ich dziatalnoéci

operacyjnej w okresie 5 letnim.

Whniosek PZPPF




15.1.

13.2.

Postulujemy utrzymanie istniejgcych przepiséw dotyczacych definicji dtugu/zadtuzenia i
reglementacji kosztéw finansowania dla podmiotéw powigzanych, albo co najmniej zmiane

brzmienia projektowanych przepiséw art. 15c¢ Ustawy o CIT na nastepujgce:
Art. 15cust1

Podatnicy, o ktérych mowa w art. 3 ust 1, sq obowigzani wytqczyc z kosztéw uzyskania
przychoddw poniesione w danym roku podatkowym koszty finansowania dfuznego w czesci, w
jakiej nadwyzka kosztow finansowania dtuznego przewyisza kwote odpowiadajgcq 30%
dochodu stanowigcego podstawe opodatkowania powiekszonego o wartosc zaliczonych w tym
roku podatkowym do kosztéw uzyskania przychodow odpiséw amortyzacyjnych od srodkéw
trwatych, o ktérych mowa w art. 16a-16m i wartos¢ poniesionych kosztéw finansowania

zewnetrznego oraz pomniejszonego o zrealizowane przychody z tytufu odsetek.
Art. 15c ust 6 pkt 1
6. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do

1) Podatnika, u ktérego nadwyzka kosztow finansowania dtuznego w danym roku
podatkowym nie przekracza kwoty 12 000 000 ztotych; jeZeli rok podatkowy podatnika
jest dtuzszy albo krétszy niz 12 miesiecy, kwote limitu zaliczenia odsetek od poZyczek
do kosztéw uzyskania przychoddéw, o ktérym mowa w ust 2, oblicza sie mnozqc 1/12
wartosci tego limitu prze liczbe petnych miesiecy danego roku podatkowego, przy czym

za petny miesigc roku podatkowego uwaza sie kazdy rozpoczety miesigc”.

Uwagi do art. 2 pkt 16 lit. a) tiret trzecie Projektu (Ograniczenie mozliwosci zaliczenia do

kosztow uzyskania przychoddw odsetek od kredytéw).
Skutki wprowadzenia przepiséw.

Projekt w obecnym ksztatcie przewiduje wytgcznie z kosztéw uzyskania przychodéw kosztow

finansowania
w postaci odsetek od pozyczki partycypacyjnej;

diuznego w rozumieniu art. 15c ust. 9 uzyskanego w celu nabycia udziatéw (akcji) spotki —w
czesci, w jakiej pomniejszatyby one podstawe opodatkowania, w ktérej uwzgledniane s3
przychody zwigzane z kontynuacjg dziatalno$ci gospodarczej tej spétki, w szczegélnosdci w
zwigzku z potgczeniem, wniesieniem wktadu niepienieznego, przeksztatceniem formy prawnej

lub utworzeniem podatkowej grupy kapitatowe;j.
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e)

13.3:

Jak rozumiemy, proponowana zmiana ma przeciwdziata¢ tworzeniu struktur ukierunkowanych
na tzw. debt push down, pozwalajgcych na rozliczenie odsetek od pozyczek/kredytow

zaciggnigtych na nabycie udziatéw z przychodami z dziatalnosci gospodarczej nabywanej spéiki

Przepis ten w obecnym brzmieniu jest jednak bardzo nieprecyzyjny i w praktyce wytacza z
kosztow uzyskania przychodéw odsetki od wszelkiego zadtuzenia zwigzanego z nabyciem
udziatow (akcji) spétek, w sytuacji, gdy odsetki do takiego dtugu miatby pomniejsza¢ dochdd

do opodatkowania uzyskiwany z tak nabytej spotki.

W rezultacie moze sie zdarzy¢ sytuacja, w ktdrej przedsigbiorca nabywajacy udziaty spétki, a
nastgpnie czerpiacy z nich przychody p.. z tytutu licencji sprzedanych na rzecz tej spétki, nie
bedzie w stanie zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw odsetek od kredytu bankowego na

ich nabycie.

Nalezy podkresli¢, iz tego rodzaju struktury finansowania s3 podstawowym narzedziem
finansowania nabycia spétek innowacyjnych, prowadzacych réznego rodzaju prace badawczo-
rozwojowe. Wobec gtosnych zapowiedzi promowania w Polsce dziatalnosci innowacyjnej i
wprowadzania zachet podatkowych dla tego rodzaju dziatalnoéci, zdziwienie wzbudza
wprowadzenie przepisu, ktéry wprost zniecheca inwestoréw do podejmowania tego rodzaju

dziatalnosci w Polsce.

Ponadto, w zwigzku z tym, iz tego rodzaju finansowanie udzielane byto w przesztoéci w oparciu
o okredlone parametry w zakresie ksztattowania sig przeptywéw finansowych, nie jest
dopuszczalne wprowadzenie przepisu, ktdry ingerowatby w juz funkcjonujgce umowy
kredytowe. Takie umowy udzielane byty po dokonaniu oceny zdolnosci kredytowej danego
kredytodawcy. Tymczasem nagta i niespodziewana zmiana regut w zaliczaniu odsetek do
kosztéw podatkowych moze spowodowaé naruszenie warunkéw uméw kredytowych i ich

postawienie w stan wymagalnosci.
Whniosek PZPPF

Wnosimy o odstgpienie od implementacji do art. 16 ust 1 pkt 13d, 13e w brzmieniu
proponowanym w projekcie ustawy skierowanym do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4
pazdziernika 2017 r. Co najmniej proponuje sie wprowadzenie przepiséw przejéciowych do

stosowania powyzszego przepisu oraz jego dalsze sprecyzowanie:
i) po pkt 13c dodaje sie pkt 13d i 13e w brzmieniu:

13d) ,,odsetek od pozyczki partycypacyjnej;
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13e) kosztéw finansowania diuznego w rozumieniu art. 15c¢ ust. 9 uzyskanego, od
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 11, w celu nabycia udziatéw (akcji) spétki — w
czesci, w jakiej pomniejszatyby one podstawe opodatkowania, w ktérej uwzgledniane
sa przychody zwigzane z kontynuacjg dziatalnoséci gospodarczej tej spétki, w
szczegblnosci w zwigzku z potaczeniem, wniesieniem wkiadu niepienieznego,

przeksztatceniem formy prawnej lub utworzeniem podatkowej grupy kapitatowej;

ii) Art. 16 ust. 1 pkt 13d), 13 e) w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie do

finasowania dtuznego faktycznie udzielonego po 31 grudnia 2018 r.

Reasumujac, majgc na uwadze powyzsze:

i) proponuje sie wprowadzenie zasady, iz tylko finansowanie udzielone przez podmioty
powigzane mogtoby podlegac tego rodzaju restrykcjom — jest mato prawdopodobne,

aby podmioty niepowigzane angazowat sie w agresywne schematy optymalizacyjne;

ii) wprowadzenie przepisu przej$ciowego, zgodnie z ktérym powyzszy przepis znajdzie
zastosowanie wytgcznie do finansowania dtuznego udzielonego po 31 grudnia 2018 r.

co zapewni inwestorom mozliwos¢ przygotowania sie do zmian.

Zdzisfaw J. Sabitto

Prezes Zarzagdu PZPPF

Do wiadomosci:

1. Pan Mateusz Morawiecki —Wiceprezes Rady Ministrow, Przewodniczgcy Komitetu Ekonomicznego

Rady Ministréw, Minister Rozwoju, Minister Finanséw.

2. Pan Jan Filip Stanitko — Z-ca Dyrektora Departamentu Innowacji w Ministerstwie Rozwoju.
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