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W nawigzaniu do trwajacego procesu legislacyjnego w Parlamencie RP ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (druk semnacki nr 630), w imieniu Czlonkéw Polskiego
Zwiazku Pracodawcéw Przemyslu Farmaceutycznego zwracam si¢ z uprzejmg prosbg
0 rozwazenie wprowadzenia nizej proponowanej zmiany w rzeczonej ustawie - istotnej
dla krajowej branzy farmaceutycznej, ktory jest galezig strategiczng polskiego
przemystu. Gwarantuje ona bezpieczenstwo lekowe polskim pacjentom zapewniajac cenowo
dostepne leki stosowane w terapii wickszosci choréb w tym przewlektych. Ponadto krajowy
przemyst farmaceutyczny jest sektorem zapewniajgcym bezpieczenstwo lekowe Polski
1 przyczyniajacym sie¢ do podnoszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki, a takze jest gatezig
wazng dla dtugofalowego rozwoju kraju. Przyczynia si¢ on do wytworzenia 1 % PKB, w postaci
podatkéw 1 innych danin odprowadza do budzetu 2,5 mld zt (liczonych w rachunku
ciggnionym), generuje okoto 100 tys. miejsc pracy, a firmy farmaceutyczne dzialajagce w Polsce

sg najbardziej aktywne w zakresie wprowadzania innowacji.




Uwaga do art. 2 pkt 18 ust. 1 pkt 1 ustawy (w brzmieniu z druku senackiego nr 630)

Obecne brzmienie przepisu:

»18) po art. 15d dodaje si¢ art. 15¢ w brzmieniu:

Art.15e. 1. Podatnicy sg obowigzani wyltaczy¢ z kosztéw uzyskania przychodéw koszty:

1) ustug doradczych, badania rynku, ustug reklamowych, zarzadzania i kontroli, przetwarzania

danych, ubezpieczen, gwarancji i poreczen oraz swiadczen o podobnym charakterze,”

Proponowane brzmienie przepisu:

,»18) po art. 15d dodaje si¢ art. 15¢ w brzmieniu:
Art.15e. 1. Podatnicy sg obowigzani wylaczy¢ z kosztow uzyskania przychoddw koszty:

1) ustug doradczych, badania rynku, zarzadzania i kontroli, przetwarzania danych, ubezpieczen,

gwarancji i poreczen oraz $wiadczen o podobnym charakterze,”

Uzasadnienie wprowadzenia proponowanej zmiany:

Proponowana zmiana ma na celu wylgcznie z dyspozycji art. 15e¢ ust. 1 pkt 1 ushug

reklamowych nabywanych od podmiotéw powigzanych.

1. Powyisza zmiana nie bedzie miala wplywu na realizacje celu ustawy tj.
przeciwdzialanie wyprowadzaniu zyskéw z Polski dokonywanej przez koncerny

mie¢dzynarodowe.

Koncerny te, otwierajgc swoje spotki-corki w Polsce, powotujg je w pierwszej kolejnosci
w celu uruchomienia promocji i sprzedazy swoich produktéw. Lokalne struktury, tworzone
przez takie firmy w Polsce, majg za zadanie dostosowaé przekaz reklamowy do specyfiki

krajowego rynku oraz wymogow i oczekiwan polskiego konsumenta. W rezultacie, centrale




tych korporacji sa wylgcznie biorcami takich ustug reklamowych, a nie dawcami, tj. nie
obcigzajg polskich spotek zaleznych optatami za uslugi reklamowe, lecz je nabywaja od

polskich spotek-corek.

2. Brak zmiany ustawy spowoduje zmniejszeniem wplywu budzetu panstwa z tytulu

wplywu podatku dochodowego od os6b prawnych

z uwagi na fakt:
e zmniejszenia dochodowosci grup kapitatlowych realizujacych zyski w Polsce
(zmiana sposobu prowadzenia dziatalnosci w Polsce),
e ograniczenie zdolno$ci do ekspansji miedzynarodowej,
e zmniejszenie konkurencyjnosci krajowych podmiotow z branzy farmaceutycznej
poprzez penalizacje modeli biznesowych funkcjonujgcych w branzy farmaceutycznej
wynikajacych z obecnie obowigzujacego prawa tj. Ustawy — Prawo Farmaceutyczne

i Ustawy o Refundacji Lekow.

W przypadku Krajowych Grup Kapitatlowych, majacych siedzibe i miejsce sprawowania
zarzadu na terytorium Polski, powszechng praktyka przy podejmowaniu decyzji o ekspansji
miedzynarodowej tj. rozwoju tzw. polskich czempiondéw jest powotywanie zagranicznych
spotek reklamowych, majgcych za zadanie promocje produktow polskich przedsigbiorcodw za
granicg. Jednoczesnie w takich przypadkach, dajgc wyraz patriotyzmowi ekonomicznemu,
sprzedaz takich produktéw realizowana jest bezposrednio z terytorium Polski, przez co

podatnik rozpoznaje marz¢ na sprzedazy oraz dochdd do opodatkowania na terytorium Kraju.

Analogicznie, w przypadku Miedzynarodowych Grup Kapitatowych, posiadajgcych zaktady
produkcyjne na terytorium Polski i sprzedajacych produkty wytworzone w kraju, za granica,
powszechng praktyka jest ponoszenie kosztow reklamy tychze produktéw za granica celem
zwiekszenia przychodéw z ich sprzedazy i maksymalizacji marzy zysku naleznej
producentowi. W takich przypadkach polski producent rozpoznaje zysk rezydualny oraz
odprowadza nalezny podatek dochodowy na terytorium Polski.

Pozostawienie ushug reklamowych w dyspozycji proponowanego art. 15¢ ust 1 pkt 1
oznaczaloby w praktyce ograniczenie ekspansji miedzynarodowej i konieczno$¢ zmiany

istniejgcych modeli biznesowych w eksporcie, w postaci przesuni¢cia zysku generowanego na




sprzedazy do jurysdykcji zagranicznej, tak aby méc z niego sfinansowaé dziatalnogé reklamowg
na tamtejszym rynku. To w konsekwencji stanowiloby ograniczenie dla realizacji Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju oraz zmniejszenie wptywu do budzetu panstwa z tytutu podatku

dochodowego od 0s6b prawnych.

Jednocze$nie, zwracamy uwagg, iz pozostawienie ustug reklamowych w dyspozycji art. 15e
ust. 1 pkt 1 doprowadzi do nieuzasadnionej penalizacji spétek z branzy farmaceutycznej, ktore
z uwagi na uwarunkowania prawne wynikajace z przepiséw Ustawy prawo farmaceutyczne i
Ustawy o refundacji lekéw, prowadza dzialania reklamowe poprzez powotana do tego
specjalnie spotke marketingows, $wiadczacg ustugi na rzecz spétki sprzedazowej — podmiotu
odpowiedzialnego. W konsekwencji, spétki te beda zmuszone de facto do ptacenia wyzszego
podatku CIT za przestrzeganie przepiséw obowigzujacego prawa, co przelozy sie na
zmniejszenie ich zdolnosci rozwojowych i pogorszenie konkurencyjnosci wzgledem

podmiotéw zagranicznych.

W swietle powyzszego, wnosimy o wylacznie z dyspozycji art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustug

reklamowych nabywanych od podmiotéw powigzanych.
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