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Pan
Grzegorz Bierecki

Przewodniczacy Komisji Budzetu i
Finanséw Publicznych

Senatu Rzeczpospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z uchwaleniem przez Sejm RP w dniu 27 pazdziernika 2017 r ustawy o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne, dziatajgc w oparciu o przepis art. 44 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1910, z p6zn. zm.)
Kasa Krajowa pragnie przedstawic nastepujace stanowisko.

Kasa Krajowa reprezentujagc podmioty zrzeszone w ramach systemu spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, ocenia pozytywie wszelkie dziatania legislacyjne ukierunkowane na
walke z wystepujacymi w obrocie gospodarczym przypadkami naduzy¢ podatkowych, obejmujacych
w szczegélnosci korzystanie z narzedzi agresywnej optymalizacji podatkowej. Kasa Krajowa oraz
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe wspieraja wszelkie kroki zmierzajgce do przywrdcenia
zdrowej konkurencji gospodarczej, poprzez eliminowanie rozwigzani prawnych faworyzujgcych
zagraniczne instytucje finansowe i przedsiebiorstwa poprzez uniemozliwienie im uchylania si¢ od
opodatkowania w Polsce ich rzeczywistych dochoddéw.

Réwnoczesnie Kasa Krajowa pragnie podnie$¢ nastepujacy postulat dotyczacy wprowadzenia
w art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. zmiany w zakresie ust. 11 nowododawanego art.
15e ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, polegajgcej na dodaniu po pkt 4 nowego
punktu w brzmieniu:

,5) kosztéw ponoszonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o podatku od
niektérych instytucji finansowych.”

Celem proponowanej regulacji jest uwzglednienie w zakresie zastosowania przepisu art. 15e
szczegblnej sytuacji prawnej i ekonomicznej instytucji finansowych realizujgcych dtugoterminowe
programy naprawcze i restrukturyzacyjne, jak rowniez znajdujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej,
uzasadniajacej podjecie przez organy nadzoru finansowego dziatari zmierzajacych do naprawy i
restrukturyzacji ich dziatalnoéci. Kasa Krajowa podkresla, ze obcigzenie tego rodzaju podmiotow
sektora finansowego dodatkowym zobowigzaniem podatkowym, wynikajacym z faktu wytaczenia z
podstawy opodatkowania okre$lonych, nierzadko znaczacych, kosztéw uzyskania przychodow moze
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dziata¢ przeciw skutecznie wobec prowadzonych w tych podmiotach, pod nadzorem publicznym ze
strony organéw nadzoru finansowego, postepowari naprawczych i restrukturyzacyjnych. Nie tylko
bowiem kwoty dodatkowego zobowigzania CIT, ktére wynikac bedg z wejécia w zycie przepisu art.
15e ustawy podatkowej, nie zostaty uwzglednione w projekcjach finansowych stanowigcych
podstawe prowadzonych dziata naprawczych, co moze w sposob istotny wptynagé na ocene
perspektyw pozytywnej realizacji w zatozonych okresach. Nalezy podkresli¢, ze z analogicznych
powoddw, instytucje okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o podatku od niektérych instytucji
finansowych, zostaty objete zwolnieniem podmiotowym od podatku. Ponadto, instytucje finansowe
takie jak: banki, banki spétdzielcze, spétdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe czy towarzystwa
ubezpieczen, z uwagi na stosowane zasady rachunkowodci i sprawozdawczosci finansowej, jak
rowniez charakter prowadzonej dziatalnosci, majg ograniczone mozliwoéci zaliczania kosztéw ustug
wspierajacych posrednio sprzedaz ustug finansowych, do kosztéw bezposrednio zwigzanych z
»Wytworzeniem” okre$lonego produktu finansowego.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazujace obecnie przepisy art. 11 oraz art. 9a ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych naktadajgce na podatnikéw obowiazki zwigzane ze szczegélnym
dokumentowaniem warunkéw rynkowych przeprowadzanych transakcji z podmiotami z nimi
powigzanymi w rozumieniu przepisdbw prawa podatkowego, stanowig petne zabezpieczenie
transparentnosci i rynkowosci zawieranych transakcji — w tym w aspekcie zasadnosci nabycia
okreslonych ustug niematerialnych mierzonej skalg spodziewanych korzysci wynikajgcych z ich
nabycia. Z drugiej strony biezacy nadzér nad dziatalnosciag podmiotéw okreslonych w art. 11 ustawy o
podatku od niektérych instytucji finansowych sprawowany przez organy nadzoru finansowego
stanowi dodatkowe zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa oraz stusznego interesu instytucji
zaufania publicznego jakimi sg instytucje finansowe okreélone w tych przepisach.

Kasa Krajowa wskazuje, ze nierzadko nabywanie okre$lonych w art. 15e ustug
niematerialnych wtasnie od podmiotéw nalezacych do instytucji finansowej lub w inny sposéb z nig
powigzanych stanowi gwarancje uzyskania nie tylko najlepszej na rynku ceny, ale takie zapewnia
najwyzszy poziom jakosci $wiadczonych ustug, ich efektywnosci, oraz maksymalng gwarancje ochrony
poufnosci danych objetych tajemnica bankowa, ubezpieczeniowa i tajemnicg zawodowg
spotdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych.

Z tych wzgledéw wydaje sie, ze proponowane wylaczenie zastosowania przepiséw art. 15e
ust 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawych nie pozostaje w sprzecznosci z zasadniczym
celem nowelizacji przepiséw podatkowych uchwalonej przez Sejm RP w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,
a rownoczednie stwarza warunki dla realizacji celéw innych ustaw oraz prowadzonych na ich
podstawie postgpowan naprawczych i restrukturyzacyjnych instytuciji finansowych, z pozytkiem dla
catego sektora finansowego jak i jego klientéw.

Pragne wyrazi¢ nadziejg, ze przedstawione propozycje przyczynig do zapewnienia wiasciwego
ksztattu przysztych rozwigzan legislacyjnych.
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Z powazaniem,

PREZES

Do wiadomosci:
Pan Pawet Gruza, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow



