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Bluro Prac Senackxch
To: Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
Subject: opinia Amnesty International - niezalezno$¢ sadownictwa

Szanowni Panstwo,

w zalaczeniu uprzejmie przesytam pismo p.Draginji Nadazdin, dyrektorki Amnesty International Polska
wraz z Opinig Amnesljy International w przedmiocie zagrozenia niezaleznosci Sqdow i niezawislosci
sedziéw. W opinii przedstawiono w $wietle standardéw mu;dzynarodowych zmiany legislacyjnymi przyj cte
1 projektowane w polskim ustawodawstwie w roku 2016 i 2017, ktére moga realnie wplynaé na zagrozenie
niezawistosci i niezaleznosci sadownictwa i powigzana z tym kwestie prawa do sadu. Opinia jest dostepna
réwniez na stronie www.amnesty.org.pl

Z wyrazami szacunku,

Agnieszka Dgbrowiecka

Ekspertka ds. monitoringu praw cztowieka / Human Rights Monitoring Advisor
(+48) 661-153-984

agnieszka.dabrowiecka@amnesty.org.pl

www.amnesty.org.pl
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Warszawa, dn. 5 lipca 2017 r.
Szanowny Pan

Robert Mamatow

Przewodniczacy Komisji

Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw cztowieka gwarantowanych zaréwno
prawem miedzynarodowym, jak i Konstytucja RP. Istotnym elementem i gwarancjg realizacji
prawa jednostki do sadu jest z kolei niezaleznosé sgdownictwa i niezawistosé sedziowska.

Amnesty International jako miedzynarodowa organizacja stojaca na strazy praw cztowieka z
niepokojem obserwuje zmiany legislacyjnymi przyjete i projektowane w polskim
ustawodawstwie w roku 2016 i 2017, ktére w naszej ocenie moga realnie wplynaé na
zagrozenie niezawistosci i niezaleznosci sadownictwa i powigzana z tym kwestie prawa do
sadu. Wynikiem analizy tych zmian jest Opinia Amnesty International w przedmiocie
zagrozenia niezaleznosci sqdéw i niezawistosci sedziéw, ktéra pozwalam sobie przekazaé
Panu w zatgczeniu.

Chciatabym zaznaczy¢, ze z powodu ograniczen objetosciowych, opinia nie ma charakteru
wyczerpujacego i poruszono w niej jedynie przyktadowe kwestie, wobec ktérych
formutowany jest zarzut niekonstytucyjnosci badz niezgodnosci z obowigzujacym Polske
prawem miedzynarodowym oraz standardami miedzynarodowymi w tym zakresie.

Przekazujgc naszg opinie mam nadzieje, ze podniesione w niej watpliwosci pozwolg na
ponowne przeanalizowanie kierunku wprowadzanych zmian w celu uwzglednienia
wigzacego Polske prawa miedzynarodowego.

Z powazaniem,

s

Draginja Nadazdin
Dyrektorka Amnesty International Polska

Amnesty Internalional jest globalnym ruchem ponad 7 miliondw fudz, kldrzy niesprawicdlivosé na Swiecie traktvya osobiscie
Razer znveniamy Swiat, by kazdy mdgt korzystac ze swoich praw
Ruch jest taureatem Pokojowe] Magrody Nokla
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Warszawa, 5 lipca 2017r.

Opinia Amnesty International w przedmiocie
zagrozZenia niezaleznoS$ci sadéw i niezawistosci sedziow

Przedmiotem opracowania jest kwestia niezalezno$ci sgddéw i niezawistosci sedziéw oraz jej
wptyw na realizacje prawa do sadu gwarantowanego miedzy innymi w Artykule 45 Konstytucji
RP, Artykule 6 Konwencji o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Artykule 45
Europejskiej Karty Praw Podstawowych oraz szereg innych instrumentéw prawa
migdzynarodowego, w zwigzku ze zmianami legislacyjnymi przyjetymi i projektowanymi
w polskim ustawodawstwie w roku 2016 i 2017.

Z powodu ograniczeri objetosciowych, opracowanie nie ma charakteru wyczerpujacego i odnosi
sie tylko do tych zmian legislacyjnych, ktére realnie mogg wptynaé na zagrozenie niezawistosci
i niezaleznosci sadownictwa i powigzang z tym kwestie prawa do sadu. Poruszono w nim
przyktadowe kwestie, wobec ktérych formutowany jest zarzut niekonstytucyjnosci badz
niezgodno$ci z obowigzujacym Polske prawem miedzynarodowym oraz standardami
migedzynarodowymi w tym zakresie.

Niezalezno$¢ sadéw definiowana jest w Swietle obowigzujgcego Polske prawa migdzynarodowego
oraz standardéw miedzynarodowych, jak roéwniez przez doktryne, jako niezalezno$¢
od jakiejkolwiek innej wtadzy. Wyznacznikami tak pojmowanej niezaleznosci sg nastepujace
elementy:

e brak hierarchicznego podporzadkowania sedziéw i sagdéw innym rodzajom wtadzy
publicznej,

e procedura powotywania,

e ograniczony wptyw zewnetrzny na wydawanie orzeczen,
e nieusuwalnos¢,

o odpowiedni budzet na wykonywanie zadan,

o odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,

e zasady wytgczania sedzibéw, oraz

e kwestia apolitycznosci.

Niezawisto$¢ dotyczy zas$ samej osoby sedziego i jego stosunku do stron postepowania. W Swietle
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz) Baka przeciwko Wegrom
! (oméwionego w dalszej czesci) mozna mowic¢ réwniez o niezawistoéci sedziego w znaczeniu
indywidualnym, wewnetrznym.

Y skarga nr 20261/12, https://www.ici.org/wp-content/uploads/2016/06/Hungary-CASE-OF-BAKA-v.-
HUNGARY.pdf
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Niezawisto$¢ i niezalezno$¢ moze by¢ ograniczona lub nawet zniesiona przez oddziatywanie
wtadzy na ktorykolwiek z wyzej wymienionych czynnikéw.

A. RAMY USTROJOWE

Art, 2 Konstytucji definiuje ustré] panstwa jako demokratyczne panstwo prawne,
urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spotecznej. Art. 4 Konstytucji stanowi, iz wladza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do narodu, a ten sprawuje wtadze przez swoich
przedstawicieli lub posrednio. Wiadza sgdownicza jako jedyna z wyodrgbnionych konstytucyjnie
wtadz jest sprawowana przez sedziéw niewybieranych ani w wyborach bezposrednich ani tez
posrednio przez naréd, ale specyficzny sposéb powotywania sedziow przewiduja wprost przepisy
Konstytucji.

bezposrednio, o ile sama Konstytucja nie stanowi inaczej (art. 8).

Zasady wspoétdziatania wtadz ze sobg oraz ich réwnowazenia definiuja wprost przepisy
Konstytucji. Przewidziane Konstytucja zasady ingerencji i wspétdziatania poszczegdlnych wiadz
maja charakter petny i wyczerpujacy, i nie moga by¢ w zaden inny sposéb zmieniane,
rozszerzane czy uszczuplane, tym bardziej ustawa zwykta.

Z punktu widzenia niezaleznosci i niezawistosci najistotniejszy jest art. 10 Konstytucji, ktory
przewiduje, iz ustréj Rzeczypospolite]j opiera sie na podziale i réwnowadze witadz:
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, przy czym te ostatnia w Polsce sprawuja sady
i Trybunaty, Niezawisto$¢ sedzidw i niezaleznod¢ sadownictwa (ze wzgleddw redakcyjnych
pojecia te w dalszym ciagu beda odnoszone tacznie do sadownictwa) to réwniez element
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu sformutowanego w art. 45 Konstytucji, ktéry
gwarantuje obywatelowi prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez sad wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty. Zatem naruszenie badz choéby tylko zagrozenie dla niezawistosci czy
niezaleznosci sadownictwa stanowi¢ moze w konsekwencji naruszenie prawa jednostki do sadu,
gwarantowanego nie tylko w polskiej Konstytucji, ale takze obowiazujacym Polske prawie
miedzynarodowym.

Z kolei art. 62 Konstytucji przewiduje prawo obywateli do wyboru bezposredniego Prezydenta,
postéw, senatorow i przedstawicieli wtadz samorzadowych. Z tego przepisu za$ jednoznacznie
wynika, iz wedtug Konstytucji sedziowie - jako przedstawiciele jedynej wtadzy nie sg wybierani
w wyborach bezposrednich przez obywateli, tak jak przedstawiciele innych wtadz.

Ustréj i zasady funkcjonowania wtadzy sadowniczej sformutowane zostaty w rozdziale Vil
Konstytucji, ktéry juz w art. 173 formutuje zasade odrebnosci i niezaleznosci od innych wtadz.
Takiego zapisu Konstytucja nie przewiduje w odniesieniu do innych wtadz i reprezentujacych je
organéw.

NiezawistosC sedziéw sformutowana zostata jako zasada w art. 178 Konstytucji, i oznacza,
iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.
Gwarancjg niezawistosci sedziéw sg konstytucyjnie zapewniane warunki pracy dla sedziéw
i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkéw, ktére to
Konstytucja wprost przewiduje i zastrzega dla sedziéw jako jedynej grupy zawodowej. To za$
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oznacza, iz te wtasnie gwarancje maja zapewnia¢ realizacje przez sedzidw zasady niezawistosci.
Z drugiej strony gwarancjg niezawistoéci urzedu sedziego jest apolityczno$é sedzidw
i sformutowany w Konstytucji zakaz przynaleznosci do partii politycznych, zwigzkéw zawodowych
czy prowadzenia dziatalnodci publicznej niedajacej sie pogodzié¢ z zasadami niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziéw. Gwarancja niezaleznosci sadownictwa i niezawistosci sedziéw jest tez
sformutowana w art. 180 Konstytucji zasada nieusuwalnosci sedziow. Ztozenie sedziego
z urzgdu, zawieszenie w urzedowaniu lub przeniesienie na inne miejsce stuzbowe wbrew woli
sgdziego moze nastgpi¢ wytacznie po spetnieniu tacznie dwoch warunkéw: jedynie na mocy
orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach przewidzianych ustawa. Zatem, w tym zakresie z punktu
widzenia konstytucyjnych gwarancji ograniczenia ustanowione wylgcznie ustawg moga okazaé
si¢ niewystarczajace. Gwarantem niezawisto$ci i niezaleznosci sadownictwa jest réwniez
konstytucyjnie zapewniony immunitet sedziowski.

Jesli za$ chodzi o wptyw innych wiadz na wladze sgdownicza to przewiduje je Konstytucja
jedynie poprzez powotywanie przez Prezydenta Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 184
ust. 3), a takze sedzidéw (art. 179), przy czym odnosnie do sedziéw powotanie nastepuje na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Powotanie sedziego nastepuje na czas nieoznaczony.

Na strazy niezawistosci sedziéw i niezalezno$ci sadéw stoi konstytucyjnie powotany organ
w postaci Krajowej Rady Sadownictwa. Sktad Rady zostat okreslony w Konstytucji, przy czym
zostat on tak uksztattowany, by wiekszo$¢ w Radzie posiadali sedziowie, ktérych liczbe okreslono
na 15 cztonkéw i ktérzy sa jedynymi wybieranymi cztonkami Rady. Wybér sedziéw do Rady
nastgpuje spoéréd sedzidw saddéw Najwyzszego, powszechnych, administracyjnych
i wojskowych. Powstaje pytanie, kto inny jak nie sedziowie powinni mie¢ decydujacy wptyw na
wybér swoich reprezentantéw. Przekazanie tych kompetencji wtadzy wykonawczej, czy
legislaturze czyni funkcje strazniczg Rady iluzoryczng i pozbawiong praktycznego znaczenia,
a przede wszystkim sprzeczng z Konstytucja. Konstytucja przewidziata udziat przedstawicieli
rowniez innych wtadz w sktadzie Rady, powotywanych do Rady w mniejszosci, niemniej ich rola
jest jedynie kontrolna, nie decyzyjna. Jedynie tez kadencja cztonkéw Rady wybieranych, a wigc
sedziéw, jest wprost gwarantowana w Konstytucji i nie moze byé w innym trybie niz
konstytucyjnym skrécona. Powyzsze ma zagwarantowaé¢ wykonywanie Radzie w sposéb
niezaktocony, ale tez niezalezny zleconych jej zadan. Kadencyjno$¢ sedziéw jest wiec niezalezna
od zmiany w innych obszarach wtadz i nie moze by¢ determinowana terminami wybordéw
parlamentarnych. Skoro cztonkami Rady wybieranymi do niej moga by¢ wytacznie sedziowie, to
ich konstytucyjna kadencja ulec moze skréceniu wytagcznie w wypadku utraty statusu przez
sedziego np. w razie ztozenia z urzedu sedziego, skoro warunkiem zasiadania w Radzie jest bycie
sedzia.

B. OBOWIAZUJACE POLSKE PRAWO MIEDZYNARODOWE

Zgodnie z Artykutem 87 Konstytucji RP ,zZrédtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia.”

Na podstawie Artykutu 91 Konstytucji RP ,ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$é krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
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ustawy.” Ten sam artykut okresla takze hierarchig zrédet prawa krajowego i migdzynarodowego.
Na jego podstawie ,umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg”.
Dodatkowo, ,,jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska umowy konstytuujgce;j
organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.” Zapis ten ma szczegblne znaczenie
w odniesieniu do prawa, ktére wynika z cztonkostwa RP w Unii Europejskiej. Obowigzek
przestrzegania przez Polske wigzacego ja prawa miedzynarodowego statuuje wprost Artykut 9
Konstytucji.

Niezaleznos¢ sadownictwa i niezawisto$¢ sedziowska jest istotnym elementem realizacji prawa
jednostki do sadu, gwarantowanego przez wigzace Polske prawo migdzynarodowe.

= W art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, z dnia 16
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, Poz. 167) sformutowano zasade niezaleznosci
i bezstronnosci sadu jako gwarancje realizacji prawa jednostki do sadu (prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony
przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadno$ci oskarzenia w sprawach karnych badz co do praw
i obowiazkdw w sprawach cywilnych). Polska ratyfikowata Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych w dniu 3 marca 1977r.

= W art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka przyjetej w dniu 10 grudnia 1948 roku przez
Zgromadzenie Ogbine Narodéw Zjednoczonych stwierdzono, iz ,kazdy cztowiek ma na
warunkach catkowitej réwnosci prawo, aby przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach
lub o zasadnosci wysuwanego przeciw niemu oskarzenia ¢ popetnienie przestepstwa by¢
wystuchanym sprawiedliwie i publicznie przez niezalezny i bezstronny sad”. Normy prawne
zawarte w Powszechnej Deklaracji wigza Polske jako uznane prawo zwyczajowe.?

Powszechna Deklaracja wigze Polske jako uznane prawo zwyczajowe.

= W ramach Unii Europejskiej prawo do sadu zagwarantowane zostato w art. 47 Karty Praw
Podstawowych (EKPP), kit6rej mocag art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej przyznano taka
samg warto$¢ prawna jak traktatom (w brzmieniu ustalonym przez Traktat z Lizbony zmieniajacy
Traktat o Unii Europejskie] i Traktat Ustanawiajacy Wspdlnote Europejska podpisany 13 grudnia
2007r.

i opublikowany w Dz. U. UE z 2007 r. C 306 oraz Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569). Na
postawie art. 3a w/w Traktatu, Polska jako panstwo cztonkowskie UE jest zobowigzana do
podejmowania wszelkich Srodkéw [...] ,dla zapewnienia wykonywania zobowigzan wynikajacych
z Traktatow lub aktéw instytucji Unii”.

Prawo do sadu powigzano z koniecznos$cig ,sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
w rozsadnym terminie przed niezawistym i bezstronnym sagdem" ustanowionym na mocy ustawy.
Atrybut niezawistosci oznacza nieusuwalno$¢ sedziéw, bezstronno$¢ zas nakaz orzekania
wytgcznie na podstawie zgromadzonego w postepowaniu materiatu, a koniecznos$é ustanowienia
przez ustawe wytacza w tym zakresie kompetencje wtadzy wykonawczej.

2 Hurst Hannum, The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law,
Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol 25, 1995/1996
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Zakresowo tre$¢ prawa do sadu odpowiada art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolno$ci (EKPCz), funkcjonujacej w ramach panistw wchodzacych w sktad Rady
Europy?, co stanowi znaczaca wskazdwke interpretacyjng. Ponadto w art. 2 Traktatu o UE
sformutowano zasade praworzadnosci. Nie nalezy tez w tym kontekscie zapominaé¢ o dorobku
orzeczniczym Trybunatu Sprawiedliwodci Unii Europejskiej w zakresie prawa do sadu, a takze
samego pojecia sadu, ktére to zasady wypracowane w orzecznictwie skodyfikowane zostaty
w EKPP.

= W systemie Rady Europy prawo do sadu i rzetelnego procesu sformutowane zostato w art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz) /fair trial. Polska
ratyfikowata Konwencje w dniu 19 stycznia 1993r.

Niezawistos¢ i niezaleznosé

W kontekscie niezawistosci i niezaleznosci sadownictwa koniecznym jest przywotanie wyroku
ETPCz w sprawie Baka przeciwko Wegrom, z dnia 23 czerwca 2016r. (ETPCz rozpoznawat
skarge Baka przeciwko Wegrom dwukrotnie: Izba ETPCz wydata wyrok 27 maja 2014r., a Wielka
Izba - 23 czerwca 2016r., skarga nr 20261/12, vide, j.n.: na podstawie komentarza do wyroku,
[. C. Kaminski, EPS 2016%).

Trybunat oceniat dwa zarzuty: naruszenia prawa do rzetelnego postepowania sgdowego (art. 6)
i swobody wypowiedzi (art. 10). Wyrok ten okazat sie fundamentalny dla pojmowania
niezaleznosci i niezawisto$ci sedziowskiej, jako ze wcze$niej w orzecznictwie ETPCz ,,panowat
poglad, ze kwestie zwigzane z mianowaniem, promowaniem, dyscyplinarnym karaniem oraz
usuwaniem pracownikéw stuzby publicznej, w tym sedzidw, nie dotykajg prawa o cywilnym
charakterze. [...] Konwencyjny standard zmienit wyrok Wielkiej Izby z 19 kwietnia 2007r.
w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii, w ktérym stwierdzono, iz artykut 6
Konwencji znajdzie zastosowanie do sporéw dotyczacych zatrudnienia funkcjonariuszy
cywilnych, chyba ze panstwo wykaze, iz tacznie wystepuja dwie okolicznosci. Po pierwsze,
w danym prawie krajowym doszto do wyraznego wytaczenia dostepu do sadu dla pewnej kategorii
funkcjonariuszy cywilnych. Po drugie, nawet jesli do wytaczenia dochodzi, to musi byé ono
oparte na «obiektywnych racjach zwigzanych z interesem paristwa». Nie wystarcza natomiast
samo istnienie miedzy parfistwem i jednostka «szczegdinej wiezi opartej na Zzaufaniu
i lojalnosci».[...] Pochodzacy z 2007 r. standard i zwigzany z nim dwucztonowy test kontrolny,
powstaty w sprawie odnoszacej sie do funkcjonariuszy cywilnych, Trybunat w Strasburgu
wielokrotnie zastosowat w kolejnych latach do wszelkich kategorii sporéw dotyczacych sedzidw.
Tak byto w sprawach zwigzanych z rekrutacja, lub mianowaniem sedziéw, ich promowaniem,
przeniesieniem, wreszcie z usunieciem z funkcji lub zawodu. Wyrok Wielkiej 1zby wydany
w sprawie Baka potwierdzat prawidtowosé takiego podejscia. Chociaz w wyroku Vilho Eskelinen
i inni przeciwko Finlandii wyraznie ograniczono uzyta tam argumentacje do funkcjonariuszy
cywilnych (§ 61), juz w wegierskim orzeczeniu podkre$lono, ze, co prawda wymiar
sprawiedliwosci nie jest czesciag «zwykfej stuzby cywilnej», nalezy go jednak uzna¢ za element
«typowej stuzby publicznej»(§ 104). [...] Sprawa Baka dotyczyta prawa sedziego do powotania

3 Patrz: Wyjaénienia Dotyczace Karty Praw Podstawowych, Dz. Urz. UE z dnia 14 grudnia 2007 r., C 303/17,
2007/C 303/2; art. 52 ust. 3 EKPP

*lreneusz C. Kamiriski: Europejska Konwencja Praw Cztowieka i prawo do niezaleznego wymiaru
sprawiedliwosci, http://www.czasopisma.wolterskluwer.pl/images/PDF/artykul eps.pdf
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sie na art. 6 EKPCz, gdy dziatania panstwa, dotykajace sedziego, rodza watpliwosci w Swietle
zasady niezaleznodci sadownictwa®. W sprawie tej nie chodzito o niezaleznos¢ zwigzang z samym
postepowaniem przed sadem lub z sadem rozpoznajacym sprawe sedziego, lecz odnoszgca sie
bezposrednio do sedziego. Wedtug zdecydowanej wigkszosci sedziow Trybunatu niezaleznos¢
sedziego, wpisujaca sie w niezaleznos¢ sadownictwa rodzita ,podmiotowe uprawnienie
egzekwowalne na mocy Konwencji”. Odnoszac si¢ do konstrukcji pojecia niezaleznosci
sedziowskiej wskazano ,na gwarancje zabezpieczajgce przed zwolnieniem z zawodu
sedziowskiego bez waznej przyczyny oraz zapewniajgce stabilno$¢ sedziowskiego stanowiska,
ale takze «prawo do petnej kadencji” w przypadku sedziego petniacego pewne funkcje w ramach
systemu sadownictwa”. Istota skargi byta kwestia ,niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci,
pozostajgca w Scistym zwiazku z zasadami podziatu wtadz i rzgdéw prawa”. Trybunat stwierdzit,
iz w sprawie ,,brak krajowej kontroli sadowej byt skutkiem ustawodawstwa, ktérego zgodnosé
z rzadami prawa byfa watpliwa”. Uznano za niewystarczajace, iz skrocenie kadencji Prezesa
Sadu nastapito w krajowej konstytucji ( zadaniach dotaczonych przez czg$¢ sedziéw do wyroku
stwierdzono wprost, iz ,,wyrok w sprawie Baka oznacza supremacje Konwencji - w obszarze regut
zwigzanych z niezaleznoscia sadownictwa - wobec kazdego prawa krajowego, w tym konstytucji
[...] ETPCz jest ,,Europejskim Sadem Konstytucyjnym”, a Konwencja - ,wspolnym prawem
konstytucyjnym”™). Z wyroku w sprawie Baka wynikat ponadto wymog, by ,,prawo do sadu istniato
w kazdym przypadku ingerencji w uprawnienie sedziego stanowiace element niezaleznosci
sgdownictwa, takze wtedy, gdy Zrédtem ingerencji byta krajowa konstytucja. Wymagato to
wprowadzenia do prawa panstw cztonkowskich EKPCz mechanizmu sadowej kontroli skutku
powodowanego przez konstytucyjna regute (badz badania konstytucyjnosci takiej reguty
konstytucyjnej i/lub jej zgodnosci z EKPCz jako nadrzednym ,wspdlnym prawem
konstytucyjnym”). [...] Zasade niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci mozna wrecz uznac za
ogbélna zasade prawa miedzynarodowego” . W kontek$cie polskim oznacza to, ze réwniez
postanowienia Konstytucji RP w tym zakresie, zaréwno obecne jak i przyszte musza pozostawaé
w zgodzie z Konwencja, jako ,,wspolnym prawem konstytucyjnym”.

Przywotany powyzej wyrok w sprawie Baka przeciwko Wegrom moze miel istotne znaczenie
z punktu widzenia planowanych zmian w zakresie dotyczacym funkcjonowania KRS, czy
kryteriéw awansowania sedziéw.

W sprawie Moiseyev przeciwko Rosji, nr skargi 62936/00, wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008r.,
par.182, 184/, ETPCz stwierdzit, iz brak wystarczajacych gwarancji zapewniajacych
niezalezno$¢/niezawisto§¢ sedziowska w ramach sadownictwa (judicial branch), a
w szczegoblnosci w odniesieniu do bezposrednich przetozonych w ramach hierarchii sagdownictwa
doprowadzito Trybunat do wniosku, iz watpliwosci skarzacego dotyczace niezaleznosci i
niezawistosci sadu mogty by uznane za obiektywnie uzasadnione. Wedtug Trybunatu wymédg
niezaleznosci (par. 174) powinien by¢ rozwazany w dwéch aspektach. Po pierwsze sad musi by¢
subiektywnie niezawisty, co oznacza, iz zaden z cztonkéw skfadu orzekajacego nie moze byé
osobiscie uprzedzony badz stronniczy. Osobista niezalezno$¢ rozumiana jest jako domniemanie,
dopoki nie zostanie udowodnione odmiennie. Po wtére sad musi by¢ niezawisty réwniez z punktu
widzenia obiektywnego, co oznacza, iz musi oferowa¢ wystarczajace gwarancje, by wykluczy¢
jakiekolwiek prawne watpliwosci w tym zakresie. Dokonujac testu obiektywnosci musi zostaé

5 Podkreélenie Al
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wykazane, czy niezaleznie od osobistego zachowania sedziego, sg niepodwazalne fakty, ktére
moga powodowaC watpliwosci co do niezawistosci. W tym znaczeniu nawet wyglad moze
nabiera¢ okreSlonego znaczenia. To co jest na rzeczy to zaufanie, ktore sedziowie
w demokratycznym spoteczefistwie musza budowaé publicznie (jawnie i ponad wszystkimi
stronami postepowania).”

Z kolei w wyroku Volkov przeciwko Ukrainie (skarga nr 8794/04, z dnia 17 stycznia 2006 r.),
ktéra dotyczyta usunigcia sedziego Sadu Najwyzszego z zawodu, po podjeciu przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego przez Krajowa Rade Sadownictwa, uzasadnionego rzekomym
popetnieniem przed siedmioma laty czynéw sprzecznych z przysiega sedziowska, Trybunat
dopatrzyt sie wielu naruszen prawa do rzetelnego postepowania sgdowego, spowodowanego
miedzy innymi brakiem niezaleznego od wtadzy wykonawczej postepowania dyscyplinarnego.

Reasumujgc, niezalezno$¢ sadéw Trybunat ocenia poprzez sposéb powotywania sedziéw
i dlugos¢ ich mandatéw, gwarancje niezaleznosci od naciskéw zewnetrznych oraz przez ogélne
sprawianie wrazZenia niezawistosci. Nieusuwalno$¢ sedziego z urzedu jest konsekwencja jego
niezawistoSci. Gwarancje niezawistosci daje wolnos¢ sedziego od wszelkich naciskéw z zewnatrz
jaki wewnatrz wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei na tzw. ogdlne wrazenie niezawisto$ci wptywa:
wzbudzanie zaufania oskarzonego, uczestnikéw postepowar sadowych oraz spoteczenstwa.

Ponadto Trybunat ocenia przydzielanie konkretnych spraw sedziom lub sgdom w granicach norm
panstwowych, przy czym o ile zostaty one juz ustanowione, to na paristwie spoczywa obowigzek
i odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie i stosowanie tych regulacji.

Pojecie ,,sadu”

Konwencyjny termin ,sad" stanowi pojecie autonomiczne, a dla swego uznania wymaga
ustanowienia przez ustawe oraz gwarancji niezawistosci oraz bezstronnosci.

Leszek Garlicki wskazuje, ze dorobek orzeczniczy Trybunatu pozwala przyjaé, ze przez termin
sad nalezy rozumieé organ, ktéry dziata bezstronnie i niezawisle, zostat ustanowiony przez
ustawe oraz jest ,wiadny do samodzielnego podejmowania wigzgcych rozstrzygnieé & Marek
Antoni Nowicki z kolei twierdzit, iz pojecie ,,sgdu" w znaczeniu konwencyjnym nalezy wyjasniaé,
majac przede wszystkim na wzgledzie petniong przez niego funkcje sadzenia® podobnie:
orzeczenie ETPCz z 22 czerwca 2000r. Coeme i inni przeciwko Belgii'®. Zdaniem natomiast
Piotra Hofmarskiego i Andrzeja Wrébla sadem w ujeciu konwencyjnym jest taki organ, ktéry
spetnia przestanki: organizacyjne (jest bezstronny, niezawisty i ustanowiony na podstawie

" takze: Academy Trading Ltd and Others v. Greece, no. 30342/96, §§ 43-45, wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 roku,
i Pullar v. the United Kingdom, wyrok z dnia 10 czerwca 1996 roku, Reports 1996-111, § 29

8 L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu” w $wietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, [w:] A. Szmyt
(red.), Trzecia wtadza. Sqdy i Trybunaty w Polsce, Gdarisk 2008, s. 143

% M.A. Nowicki, Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, dostepny
w systemie Informacji prawnej Lex {(Lex Omega)

10 [w:] Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr Orzeczeri 1999-2004, Krakow 2005, s. 520
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ustawy), proceduralne (podejmuje dziatania oparte na przepisach prawem przewidzianych)
i funkcjonalne (petni funkcje sadzenia)!!.

Prawo do rzetelnego procesu Konwencja taczy z koniecznoscig rozstrzygnigcia sprawy przez sad
bezstronny i niezawisty. Na problem niezawistosci spojrze¢ zatem trzeba z jednej strony pod
katem organizacyjnym rozumianym jako niezaleznos¢ od innych organéw panstwa, a zwtaszcza
tych reprezentujacych wiadze wykonawczg oraz ,faktyczng wolnos¢ od wszelkich naciskow
zewnegtrznych'. Wobec powyzszego kwestia niezawistosci musi wynika¢ z organizacji
sgdownictwa (niezawisto$¢ sadownictwa) i organizacji pracy sedziego (niezawisto$¢ sedziego).
Niezaleznos¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow upatrywana jest tez w niezaleznosci instytucjonalnej
(odrebno$¢ wzgledem wiadzy wykonawczej i sadowniczej), niezaleznosci wewnetrznej
administracji sadowej (dot. przydzielania spraw sedziom), niezalezno$ci finansowej,
niezawisto$ci orzeczniczej oraz zapewnieniu wiasciwosci jurysdykcyjnej'2.

= Inne standardy miedzynarodowe dotyczace niezaleznosci i niezawistosci sagdownictwa

Opisane ponizej obowigzujace standardy miedzynarodowe nie s3 prawnie wiazace, przybieraja
postaé rekomendacji, opinii czy zaleceh, czesto o charakterze zobowigzar politycznych lub
wskazowek interpretacyjnych majacych na celu doprecyzowanie prawnie wiazacych norm
przywotanych w poprzedniej czesci opinii.

Pierwsze zasady niezawistoéci i niezaleznosci sadownictwa powstaty pod auspicjami ONZ jako
Basic Principles on the Independence of the Judiciary (patrz nizej). Kolejne opracowato
w 1993r. Europejskie Stowarzyszenie Sedzidw jako Judges’ Charter in Europe (Karta Sedziéw
w Europie). W 1998r. opracowano Europejska Karte o Statusie Sedzidw (European Charter on
the Statute of Jugdes). Kolejne Karty, dokumenty i rekomendacje jakie powstawaty,
dostosowywaty dotychczasowe gwarancje do zmieniajacej sige rzeczywistosci spotecznej
i kulturowej. Wszedzie jednak akcentowano zachowanie niezaleznosci od wladzy wykonawczej
i ustawodawczej. Podkreslano znaczenie niezawistosci, ale tez i koniecznoé¢, by sedzia tak byt
postrzegany. Wskazano tez na role niezaleznego organu w powolywaniu sedzidéw, a takze
konieczno$¢ okreslenia obiektywnych kryteribw powotywania i awansowania sedzidw.
Akcentowano tez kwestie administracji sadami, ktéra powinna sktadac sie z reprezentantow
sedziéw i by¢ niezalezna od jakichkolwiek innych wiadz, a takze konieczno$¢ zapewnienia
wplywu sedziéw na decyzje dotyczace Srodkéw finansowych i osobowych przeznaczonych na
funkcjonowanie sadownictwa.

Opisano wytacznie te najbardziej aktualne i odnoszace si¢ do proponowanych zmian ustroju
sgdownictwa powszechnego.

ONZ

1 [w:] P. Hofmariski. A. Wrébel, Komentarz do art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
wolnosci, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do
artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s. 310

125, Golonke, C. Czech-Smiatkowski. Niezaleznos¢ sqdow i niezawistosé sedziéw wprawie i orzecznictwie
miedzynarodowym, Przeglad Sadowy" 2007 roku, nr 1
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a. Pierwsze zasady niezawistosci i niezaleznosci sadownictwa przyjeto Zgromadzenie Ogélne
ONZ w dwoéch rezolucjach nr 40/32 z dnia 29 listopada 1985r. i 40/146 z dnia 13 grudnia
1985 ., jako Podstawowe Zasady Niezaleznosci i Niezawistosci Sedziéw

b. Zasady odnoszace si¢ do niezaleznosci i niezawistosci sagdownictwa zamieszczono réwniez
w sprawozdaniach Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Niezawisto$ci Sedzidw i Prawnikéw (UN
Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyer)

Rada Europy

c. W 2000r. w Radzie Europy powotano Rade Konsultacyjna Sedziéw Europejskich, ktéra petni
funkcje doradcza w kwestii pozycji ustrojowej sedziéw oraz implementacji do porzadkéw
krajowych standardéw migdzynarodowej ochrony praw cztowieka. W formutowanych opiniach
wypowiada sie w sprawach gwarancji niezaleznosci, bezstronnosci i uprawnieri sedziéw.

W 2010r. Rada przyjeta tzw. Magna Carta sedziow (zasady podstawowe), podsumowujaca
i kodyfikujgcg gtéwne wnioski wczesniej przyjetych opinii (kazda z 12 opinii, przedstawiona
Komitetowi Ministrow Rady Europy, zawiera dodatkowe rozwazania dotyczace tematu, do
ktérego sie odnosi, (www.coe.int/ccie; CCJE /2010/3 Final). W Karcie wskazano m.in. na relacje
pomiedzy rzgdami prawa a sgdownictwem, definiujac sadownictwo jako jedng z trzech wtadz
kazdego demokratycznego panstwa.

NiezawistoS¢ i bezstronno$¢ sedziego okre$lono jako niezbedne warunki funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Odno$nie do niezawistosci sedziowskiej sformutowano, iz powinna ona
by¢ instytucjonalna, funkcjonalna oraz finansowa. Powinna by¢ zagwarantowana w stosunku do
innych wtadz panstwowych, dla tych co poszukuja sprawiedliwosci, innych sedziéw
i spoteczefistwa w ogoble, oraz uregulowana w ustawach panstwowych najwyzszej rangi. Powinna
by¢ zagwarantowana w zwiazku z petnieniem przez sedziego urzedu, a w szczegdlnosci
w odniesieniu do:

e rekrutacji, nominacji az do przejscia w stan spoczynku,
e poprzez awanse,

¢ nieusuwalnosé,

e szkolenia,

e niezawistosc,

o dyscypling,

e wynagrodzenie i finansowanie sagdownictwa.

Wskazano na obowigzek Panistwa oraz samych sedziéw do promowania i ochrony sedziowskiej
niezawistosci.

Odnoénie do granic niezawistosci sformutowano nastepujace zalecenia:

1. decyzje dotyczace wyboru, mianowania i przebiegu kariery powinny by¢ oparte na
obiektywnych kryteriach oraz podejmowane przez ciato gwarantujgce niezaleznosé.
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2. postepowania dyscyplinarne powinny toczyé sie przed ciatem niezaleznym,
z zagwarantowaniem mozliwosci odwotania sie od decyzji do sadu.

3. lIstotnym elementem gwarancji niezawistosci sedziowskiej, jak rdwniez jakosci
i skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci sa szkolenia sedzidw, zaréwno wstepne, jak
i permanentne, sformutowane jako prawo, ale i obowigzek sedziow - szkolenia powinny
by¢ organizowane pod nadzorem sadownictwa.

4. sadownictwo powinno by¢ wtaczone w proces wydawania decyzji majacych wptyw na
dziatanie wymiaru sprawiedliwosci (organizacja sadow, procedury, inne ustawy).

W zakresie wykonywania funkcji administrowania wymiarem sprawiedliwosci sedziowie nie
powinni by¢ przedmiotem jakichkolwiek nakazow czy polecen, czy tez presji zwigzane]
z hierarchia, powinni by¢ zwiazani tylko prawem.

Odnosnie do okreslenia ,ciata zapewniajgcego niezawisto$é lub innego” rekomendowano
powotanie przez kazde panstwo, dla zapewnienia niezawistosci sedziowskiej Rady Sadownictwa,
niezaleznej od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, wyposazonej w szerokie kompetencje
w dziedzinie dotyczacej jej statutu, organizacji, dziatania i wizerunku. Taka Rada powinna
sktadaé sie albo z samych sedziéw lub w wiekszosci z sedziéw, wybieranych przez ich
przedstawicieli. Wskazano teZ na celowo$¢ uregulowania odpowiedzialnosci Rady za swoje
dziatania i decyzje.

Sedziowie powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng w obliczu prawa za przewinienia popetnione
poza czasem petnienia przez nich urzedu. Natomiast odnos$nie do czyndéw niezawinionych,
popetnionych w zwigzku ze sprawowaniem przez nich urzedu nie powinni podlegacd
odpowiedzialnosci karnej. Wytaczono przy tym mozliwo$¢ pociagniecia sedziego do jakiejkolwiek
osobistej odpowiedzialnodci w zwiagzku z petnieniem przez niego obowiazkéw, nawet
w przypadku obowigzku zwrotu pienigdzy przez panstwo, chyba Zze zaniedbania bytyby
zawinione.

Ewentualne btedy sedzidw powinny podlega¢ kontroli poprzez odpowiedni system odwotawczy.
Natomiast za inne btedy w administrowaniu sgdownictwem odpowiedzialno$¢, a tym samym
zados¢uczynienie leze¢ powinno po stronie Pafistwa.

d. W opinii z dnia 10 listopada 2016r. nr 19/2106/ Rady Konsultacyjnej Rady Sedziéw
Europejskich dotyczacej roli Prezeséw Sadéw (CCJE(20 16)2 3, 10 November 2016 opinia
N° 19 (2016) The Role of Court Presidents) wskazano, iz rolg prezeséw sadéw jest
reprezentowanie sgdéw i sedzidéw, zapewnienie efektywnego funkcjonowania sadéw i w zwigzku
z tym wzmocnienie ich stuzby spoteczefstwu, wykonywanie funkcji orzeczniczych. W celu
wykonywania swoich zadahi prezesi sadow chronia niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sadow,
poszczegblnych sedzidw, a takze powinni dziata zawsze jako straznicy tych wartosci i zasad.
Wedtug CCJE procedury powolywania prezeséw sadéw powinny odbywaé sie w taki sam sposéb
jak wybor i powolywanie sedziéw. Obejmuje to zaréwno proces oceny kandydatéw, a takze ciato
posiadajgce kompetencje do dokonywania wyboréw i powolywania sedziéw zgodnie ze
standardami zawartymi w Recommendation CM/Rec(2010)12 i wczedniejszych opiniach CCJE.
W kazdym jednak wypadku proces wyboru i powotywania prezeséw sadéw powinien uwzgledniaé
jako zasade wybor sposréd zgloszonych kandydatéw (competitive selection proces), oparty na

10



AMNESTY .

INTERNATIONAL <}~

otwartym zaproszeniu do sktadania/zgtaszania kandydatur spetniajgcych wczesniej okreslone
prawem warunki.

W podsumowaniu zawarto rekomendacje, iz jakikolwiek sposob zarzadzania sadami musi
utatwiac lepsze administrowanie sgdownictwem, a nie by¢ celem samym w sobie. Prezesi sadéw
nie powinni angazowa¢ sie w jakiekolwiek dziatania lub aktywno$é¢, ktéra mogtaby podwazad
niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sedziowska. Minimalnym wymogiem, by zostaé¢ prezesem sadu
powinno by¢, iz kandydat powinien mie¢ wszystkie niezbedne kwalifikacje i doswiadczenie, by
by¢ powotanym do czynno$ci stuzbowych w sadzie. Wymagania i zdolno$ci, by byé powotanym
jako prezes sadu powinny znajdowa¢ odzwierciedlenie w funkcji i zadaniach, jakimi bedzie
musiat si¢ zajmowac. W proces wyboru, wybierania i powotywania na stanowisko prezesa sadu
powinni by¢ zaangazowani sedziowie danego sadu, z glosem doradczym badZz wigzacymi
wynikami gtosowania, jako mozliwym modelem procedowania. Zasada nieusuwalnosci sedziéw
powinna miec zastosowanie réwniez do okresow stuzby prezeséw sadéw, niezaleznie od tego,
czy wykonujg, w odniesieniu do swoich obowigzkéw sedziowskich, rowniez funkcje
administracyjne czy menedzerskie. Odwotanie prezeséw sadéw przed wygasnieciem mandatu,
powinno spetnia¢ takie same wymogi jak dla odwotania sedziego. Zakoriczenie sprawowania
funkcji przez prezesa sadu nie powinno mie¢ zadnego wptywu - jako zasada - na jego pozycje
jako sedziego.

e. W dniu 13 kwietnia 2016 r. Rada Europy przyjeta Plan Dziatania w zakresie wzmocnienia
niezawistosci i niezaleznosci sgdownictwa, w ktérym rekomendowano podjecie Srodkow
majgcych na celu odpolitycznienie procesu wyboru i powotywania cztonkéw Rad Sadownictwa
w celu zapewnienia niezaleznosci i efektywnosci ich dziatalnosci (CoE Plan of Action on
Strengthening Judicial Independence and Impartiality).

f. Istotng role w kreowaniu, rozpowszechnianiu i uzupetnianiu przyjetych standardéw przypisac¢
nalezy formutowanym przez Komitet Ministréw Rady Europy zaleceniom (recommendations),
ktére jakkolwiek nie maja charakteru wiazacego wobec paristw - cztonkéw, to jednak nie mozna
im odmoéwi¢ pozaprawnego i politycznego oddziatywania.

Wsréd nich wymieni¢ nalezy zalecenie R(94)12 z 13 paZdziernika 1994 r. w przedmiocie
niezaleznosci, sprawnosci i roli sedzidw, postulujace potrzebe zapewnienia nieskrepowanej
swobody bezstronnego orzekania i wyrazajace przekonanie, ze obowigzkiem sedziéw jest
bezstronne prowadzenie spraw sadowych, zgodnie z ich wtasng oceng kwestii faktycznych
i prawnych gwarantujgce rzetelne wystuchanie stron oraz przestrzeganie ich praw
proceduralnych. Rekomendacja ta aktualnie ma znaczenie wytacznie historyczne, gdyz zostata
zastapiona ponizsza rekomendacja z 2010 roku.

Rekomendacja CM/Rec (2010)12 Komitetu Ministréw dotyczaca sedzidw i ich niezawisfosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci, zastepujaca Rekomendacje (94)12 ponownie wskazuje na
koniecznos¢ poszanowania niezawistosci sedziowskiej, zwraca uwage na jej wewnetrzny
i zewnetrzny aspekt, skutecznos¢ i efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci, a takze status
sedziego i zwigzane z tym zadania i obowigzki. W rekomendacji tej wskazano, iz niezalezno$¢
i niezawistos¢ sgdownictwa powinna by¢ gwarantowana w akcie prawnym rangi konstytucyjnej.
Powinny one odnosi¢ sie miedzy innymi do tego, by decyzje sedziowskie nie byly przedmiotem
jakiejkolwiek innej kontroli poza t3 dokonywang w toku odwotania do wyzszej instanciji,
przewidziang prawem. Okresy stuzby sedziowskiej oraz wynagrodzenie powinny by¢ réwniez
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gwarantowane prawem. Zaden organ poza sadem nie powinien decydowac o swojej wiasciwosci,
zdefiniowanej na mocy ustawy. Z zastrzezeniem prawa do amnestii, taski lub podobnych rzad
ani administracja nie moga podejmowac zadnych decyzji, ktéra uniewaznia orzeczenie sadu z
data wsteczng. Wtadza wykonawcza i legislacyjna powinny zapewni¢ sedziom niezaleznos¢
i podejmowac wszelkie kroki, by jej nie naraza¢. Wszelkie decyzje zwigzane z kariera sedziow
i awansowaniem powinny by¢ oparte na obiektywnych kryteriach, a wybér i awans sedziego
powinny byé oparte na doswiadczeniu, uwzglednia¢ kwalifikacje, zdolnosci i efektywnosc.
Decyzje w przedmiocie awanséw i powolywania powinny by¢ dokonywane przez niezalezny od
wiadzy wykonawczej i administracji organ. W celu zagwarantowania niezaleznosci cztonkowie
tego organu powinni by¢ wybierani przez sedziéw, a decyzje powinny byé podejmowane
w oparciu o ustanowione zasady. Jednakze w tych porzadkach prawnych, gdzie sedziowie
powotywani sg przez rzad, powinny istnie¢ gwarancje, ze procedury powotywania sedziéw sa
transparentne i niezalezne w praktyce, oraz ze na decyzje te
w zaden sposéb nie wptywajg inne okolicznodci niz te, do ktérych odnosity si¢ wymienione
obiektywne kryteria. Wskazano przy tym na przyktadowe gwarancje powotywania w takich
okolicznosciach sedziéw. Rekomendacje zawieraja réwniez zasady dotyczace sposobu
podejmowania decyzji przez sedziéw i gwarancje ich niezaleznosci, a takze sposob przydzielania
spraw sedziom do rozpoznania, oraz odsunigcia sedziego od prowadzania sprawy wytgcznie
w sytuacjach ciezkiej choroby badz konfliktu intereséw.

g. Zalecenia w zakresie niezaleznosci i niezawistosci sagdownictwa zawarto réwniez w wytycznych
raportach) Komisji Weneckiej z 2011 (ale dotycza tez i prokuratury, gdzie rekomendowana jest
daleko idaca niezaleznos$¢ od rzadu, studium nr 494/2008; http://www.venice.coejnt). Wsrod
nich wymieni¢ mozna:

- raport z 16 i 17 marca 2007r. dotyczagcy nominacji sedzidow /raport nr 403/2006/
- raport 2 i 13 marca 2010r. w sprawie niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci /raport nr
493/2008/.

W obu przywotanych raportach Komisja Wenecka podkre$lata, ze organem odpowiedzialnym za
wszelkie decyzje dotyczace powolywania sedzidw i ich dalszej drogi zawodowej powinien by¢
przede wszystkim niezalezny od wiladzy wykonawczej. By zagwarantowa¢ niezawistosé
sedziowska, organ taki powinien sktadaé sie z sedziéw wybieranych sposréd swojego grona -
przez sedziéw. Ponadto Komisja, odnoszac sie do bezposredniego systemu powotywania
sedzidéw, jaki funkcjonowat w Polsce, polegajgcego na mianowaniu sedziéw przez glowe
panstwa, wskazata, ze tak dtugo, jak Prezydent (czy tak jak w innych krajach — monarcha)
jest zwigzany wnioskiem niezaleznej rady sadowniczej, procedura taka nie budzi Zadnych
watpliwosci. Dopuszczalna jest odmowa przez gtowe panstwa nominacji sedziowskiej, ale tylko
w Scisle wyjatkowych sytuacjach, przy czym decyzja taka wymaga uzasadnienia. Komisja
wskazywata réwniez na kraje, w ktérych nominacji na sedziego dokonuje rada sadownicza,
zaznaczajac przy tym, ze przy zatozeniu, iz rada jest organem niezaleznym od wtadzy
ustawodawcze]j i wykonawczej, system taki w ocenie Komisji Weneckiej jest najlepsza gwarancja
niezawistosci sedziéw.

OBWE

h. Panstwa uczestniczace w ramach QOrganizacji Bezpieczenstwa i Wspoipracy w_Europie
(OBWE) zobowiazaty sie do zapewnienia niezawistosci sedziowskiej oraz  bezstronnosci
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i publicznego wymiaru sprawiedliwosci jako jednego z elementéw sprawiedliwosci, ktére ,,maja
szczegblne znaczenie dla petnej ekspresji przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych
praw  wszystkich ludzi"'®* W Dokumencie Moskiewskim z 1991 r. pafistwa uczestnicy
zobowigzaty si¢ ponadto do przestrzegania migdzynarodowych standardéw odnoszacych sie
do niezawistosci sedzidw [...] i bezstronnego dziatania publicznego wymiaru sprawiedliwosci
(pkt 19.1) oraz ,,zapewnienia, aby niezalezno$¢ wtadzy sgdowniczej zostata zagwarantowana
i zapisana w konstytucji lub przepisach prawa krajowego oraz byta przestrzegana w praktyce"!*,

Inne

i. Wedtug standardu sformutowanego przez Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa /ENCJ/ wtadza
sgdownicza powinna by¢ zawsze angazowana we wszelkie procesy reformatorskie, czy to
bezposrednio, czy tez w drodze stosownych konsultacji. Ma to zapewni¢ niezalezno$é
sgdownictwa, skuteczno$¢ reform i gwarancje budzenia zaufania. Odno$nie do powotywania
cztonkéw wybieranych sposréd sedziow przez parlament wskazano, iz ,...mechanizm
powotywania cztonkéw Rady wybieranych sposréd sedziéw musi byé systemem, ktéry wyklucza
ingerencje wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej, a wybér sedziéw powinien byé dokonywany
jedynie przez innych sedziéw na zasadzie szerokiej reprezentacji odpowiednich sektoréw wiadzy
sgdowniczej”. Normy ENCJ stanowig réwniez, ze co najmniej 50% cztonkéw Rady powinni
stanowi¢ sedziowie wybierani przez innych sedziéw. Odnosnie do wyboru i powotywania sedzidw,
w celu uniknigcia wptywéw politycznych, procedury rekrutowania, wyboru i (w stosownych
przypadkach) awansowania przedstawicieli wtadzy sadowniczej powinny zostaé powierzone
organowi lub organom niezaleznym od rzadu, w dziatania ktérego lub ktérych bezposrednio
zaangazowana jest istotna liczba przedstawicieli wtadzy sadowniczej.

Wedtug rekomendacji ENCJ ,,organ odpowiedzialny za powotywanie sedziéw powinien sktadaé
sie w istotnej czedci z przedstawicieli zawodéw prawniczych Iub ekspertow (w tym
do$wiadczonych sedziéw, nauczycieli akademickich, prawnikow, prokuratoréw i przedstawicieli
innych zawoddéw) i moglby mie¢ w swoim sktadzie rdéwniez niezaleznych cztonkdw
niezawodowych, reprezentujacych spoteczeristwo obywatelskie, wybieranych sposréd znanych
0s6b o wysokim poziomie moralnym ze wzgledu na ich umiejetnosci i do$wiadczenie w kwestiach
takich jak zasoby ludzkie. Organem odpowiedzialnym za wybér i powotywanie sedziéw mogtaby
by¢ wtasciwa krajowa Rada Sadownictwa (lub konkretna komisja badZ wydziat w ramach rady
sagdownictwa) lub niezalezna krajowa komisja badZ komitet ds. powotan  sedziowskich,
natomiast w systemach, w ktérych obowigzkowy okres ksztatcenia wprowadzajacego jest
czedcig procesu rekrutacji i wyboru - wazng role mogtaby odgrywaé odpowiednia akademia,
uczelnia lub szkota sgdownictwa, wydajac rekomendacje kandydatom, co do ktérych uwaza,
ze powinni by¢ powotani ze wzgledu na wyniki uzyskane przez nich w trakcie szkolenia
wstepnego."

13 Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCEJ, Dokument
spotkania kopenhaskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru OBWE, Kopenhaga, 5 czerwca-29 lipca 1990
r., pkt 5i5.12, http://www.osce.org/.

14 pkt 19.2, Document of the Moscow Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE -
Dokument spotkania moskiewskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE”, Moskwa, 10 wrzesénia -
4 pazdziernika 1991 r.
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j. W 2002 r. przyjete zostaty przez Judicial Group Strengthening Judicial Integrity (Grupe
Sedziéw na rzecz Umocnienia Integralnosci Sgdownictwa) - niezalezne, autonomiczne,
niekomercyjne i dobrowolne ciato ztozone z oséb kierujacych wymiarem sprawiedliwosci bgdz
sedzidw z dtugoletnim stazem z réznych krajéw - tzw. Bangalore Principles of Judicial Conduct
(Zasady z Bangaluru dotyczace postgpowania sedziéw). Dokument zostat przyjety przez Rade
Gospodarcza i Spoteczng ONZ rezolucja nr 2006/23 z dnia 27 lipca 2006r.'> W preambule tego
dokumentu zatozono, ze ,,sedziowie odpowiadajg za swoje postgpowanie przed odpowiednimi
instytucjami powotanymi w celu utrzymania standardéw postgpowania sgdziow, ktére sg same
niezalezne i bezstronne”, a nadto dookre$lono pojecie niezaleznosci i niezawistosci.

j. W opracowaniu pozostaje rowniez tzw. Zaktualizowana Karta Statusu Sedziego, przygotowana
przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziéw, ktérej projekt uzgodniono 6 stycznia 2017 r.,
a jej przyjecie przewidywane jest jesienig 2017 r., a ktére jest efektem prac podejmowanych od
1999 r. (kiedy przyjeto Uniwersalng Karte Sedziego) przez Stowarzyszenie, réwniez na poziomie
regionalnym sedziéw europejskich, iberoamerykanskich, afrykanskich. Karta stanowi kompilacje
dotychczasowego dorobku réznych organdéw i stowarzyszen migdzynarodowych.

C ZMIANY LEGISLACYJNE W SWIETLE OBOWIAZUJACEGO POLSKE PRAWA | STANDARDOW
MIEDZYNARODOWYCH

Na przestrzeni ostatnich dwéch lat, w okresie 2016-2017 nastapity istotne zmiany legislacyjne
w obszarze zarébwno ustroju sadéw, ale tez i m.in. postepowania karnego, ktére mogty i moga
wplywaé na niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sadownictwa (sedziéw). Niektére z tych zmian moga
prowadzi¢ do naruszenia przez Polske analizowanych powyzej norm obowigzujgcego RP prawa
miedzynarodowego (Artykut 6.1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), prawa Unii
Europejskiej (Artykut 47 Europejskiej Karty Praw Podstawowych) jak réwniez Konstytucji RP
(Artykut 45).

Zmiany w Kodeksie postepowania karnego

Jedng z pierwszych zmian, na mocy ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
byto potaczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego (wejscie w zycie 4
marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 177). Wprowadzono szereg zmian w funkcjonowaniu
urzedu prokuratorskiego, w tym w szczegblnosci w systemie nadzoru i podejmowania decyzji.
Prokurator Generalny, z racji sprawowanego nadzoru nad prokuraturg, wtadny jest podejmowaé
wszelkie decyzje z zakresu nadzoru nad postepowaniami karnymi, wydawaé wiazgce polecenia
co do biegu spraw. Z drugiej strony taczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci, ktéry sprawuje
nadzér zewnetrzny, w tym finansowy, nad dziatalnoscig sgdownictwa powoduje skupienie
w rekach jednej osoby kompetencji z zakresu wtadzy wykonawcze] i sadowniczej, skoro w sposéb
rzeczywisty moze wptywaé na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Mozliwos¢ decydowania o skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, czy jego wycofaniu z sadu, bez
zniesienia zasady legalizmu obowigzujacej w polskiej procedurze karnej, stanowi ingerencje
w zakres tej dziatalnosci, do ktérej powotane s3 sady, a wiec w wymiar sprawiedliwosci.

5 http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial group/Bangalore principles.pdf
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Pamieta¢ nalezy, iz funkcje Ministra Sprawiedliwo$ci sprawuje aktualny cztonek rzadu, czyli co
do zasady polityk, ktéry na mocy zmienionej ustawy o ustroju prokuratury zyskat realne prawo
wplywania na przebieg toczacych sie postepowan karnych, ale tez i innych, cywilnych,
administracyjnych. Z mocy bowiem art. 7 ustawy, pomimo formalnie zastrzezonej niezaleznosci
prokuratora przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach, faktycznie jg ograniczono,
naktadajagc na prokuratoréw obowigzek wykonywania zarzadzen, wytycznych i poleceri
prokuratora przetozonego, jak réowniez mozliwo$¢ zmiany badz uchylenia decyzji prokuratora, czy
tez delegowania kompetencji prokuratora przetozonego na podlegtych mu prokuratoréw, badz
przejmowania ich kompetencji. Status Prokuratora Generalnego zostat okreslony jako
przetozonego wszystkich prokuratoréw prokuratur powszechnych oraz Instytutu Pamieci
Narodowej, podczas gdy ustawa nie przewiduje wymogu posiadania przez niego Zadnych
kwalifikacji czy wymogéw do piastowania tego urzedu (art. 75 cytowanej ustawy odnosi sig
wytgcznie do prokuratoréw prokuratur powszechnych).

Jednoczesnie wytaczono odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng prokuratoréw (m.in. wykonujacych
polecenia przetozonych), dziatajacych ,,w dobrej wierze”. Z mocy bowiem art. 137 § 2 ustawy
Prawo o prokuraturze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dziatanie lub zaniechanie
prokuratora podjete wytacznie w interesie spotecznym,

Narzedziem, ktéry umozliwia realizowanie zwiekszonych uprawnien prokuratury stanowia zmiany
wprowadzone na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego i innych ustaw (Dz.U. z 2016r. poz. 437, wejscie w zycie 15 kwietnia 2016 r.), ktora
stanowita odwrdcenie tzw. duzej reformy procedury karnej (procesu kontradyktoryjnego). Zmiany
w Kpk wzmochity role prokuratora i urzedu prokuratorskiego w postepowaniu sgdowym kosztem
innych stron postepowania, a takze kosztem sadu. Poprzez dziatania podleglych sobie
prokuratoréw, polityk, a wiec przedstawiciel wladzy wykonawczej, uzyskat wplyw na przebieg
rozpoznawania spraw przed sadem.

Na mocy nowelizacji tej ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku (Dz. U. 2016 poz. 1070, wejscie
w zycie 5 sierpnia 2016 r.), w jej art. 1 ograniczono mozliwo$¢ decydowania przez sad, tak jak
to miato miejsce dotychczas, o udziale organizacji spotecznych w rozpoznawaniu sprawy,
(art. 90), o udziale medidow i rejestrowaniu przebiegu rozprawy, czy w zakresie dotyczacym
wytaczenia jawnosci rozprawy (art. 357, 360-361 kpk). Jedynym uzasadnieniem ustawodawcy
byta koniecznoéé zapewnienia spotecznej kontroli sadéw i ,,zachowania sedziéw na rozprawach”,
a nie realizacja konstytucyjnego prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy. Zmiany te siegajg bardzo
daleko poza wymagany standard europejski czy miedzynarodowy i stanowig wynik braku zaufania
i powazania wtadzy wykonawcze] (jako autora zmian legislacyjnych w tym zakresie) oraz
ustawodawczej (poprzez uchwalenie tych zmian) dla wtadzy sadowniczej, a takZze ingerencje
W jej sprawowanie. Tym bardziej, iz w procedurze karnej juz uprzednio obowiazywat i obowigzuje
w dalszym ciggu obowigzek rejestrowania i utrwalania przebiegu rozpraw (art. 147 kpk).

Istotnie ograniczono tez role sadu wéwczas, gdy przed wydaniem wyroku zostanie ztozony przez
prokuratora wniosek o przekazanie w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w 2ycie ustawy
skierowano do sadu akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek
o warunkowe  umorzenie  postepowania lub  wniosek o umorzenie  postepowania
przygotowawczego i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego, a (wedtug oskarzyciela) ujawnity sie
istotne okolicznosci, konieczno$¢ poszukiwania dowodéw lub konieczno$é przeprowadzenia
innych czynnosci majacych na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy. Wéwczas sad przekazuje
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sprawe prokuratorowi w celu uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia, a to na mocy art. 5 ustawy
nowelizujgcej. W razie przekazania sprawy Prokuratorowi moze on ztozy¢ nowy akt oskarzenia
albo wniosek lub podtrzymaé poprzedni akt oskarzenia albo wniosek, nie p6ézniej niz w terminie
6 miesiecy od dnia przekazania sprawy. Przy czym, w takim brzmieniu przepis ten wszedt w zycie
z dniem 23 grudnia 2016 r., na mocy kolejnej nowelizacji z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz. U.
2016 poz. 2103). W pierwotnym brzmieniu przepis ten przewidywat koniecznosc¢ przekazania
sprawy prokuratorowi, na jego wniosek sprawy, niezaleznie od etapu na jakim sie wowczas
znajdowata. Niezaleznie od brzmienia tego przepisu, istota jego sprowadza si¢ do mozliwosci
manipulowania wniesionym juz aktem oskarzenia przez oskarzyciela, w zaleznosci od tego jakie
okolicznosci i dowody zostana ujawnione w toku postepowania przed sadem. Przede wszystkim
obowiagzujace przepisy nie nakfadaja na oskarzyciela obowigzku starannosci i rzetelnosci, a takze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przebieg postepowania przygotowawczego, o ile np. szybkie
oskarzenie jakiej$ osoby lezy w interesie spotecznym, skoro w kazdym momencie sprawe mozna
przekaza¢ prokuratorowi celem uzupetnienia postepowania przygotowawczego. Ustawa nie
naktada ograniczen co do tego, czy mozna byto to czyni¢ wielokrotnie. Na zwrot sprawy do
postepowania przygotowawczego nie przystuguje zazalenie, co ostabia réwniez pozycje obrony.

Takie uprzywilejowanie pozycji oskarzyciela moze prowadzi¢ do naruszenie prawa do sadu
gwarantowanego kazdej jednostce na mocy zardwno Konstytucji, jak i wedle obowigzujacego
Polske prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej , w tym rowniez w zakresie prawa
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. W Swietle bowiem orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka okres rozpoznawania sprawy karnej z oskarzenia publicznego pod
katem oceny jej rozsadnego czasu liczy sie zasadniczo od momentu postawienia zarzutow
w postepowaniu przygotowawczym.

Kolejng mozliwos¢ wptywania na niezawistos¢ i niezaleznos$¢ sadoéw i sedzidéw oznaczajg zmiany
w art. 168a Kpk dopuszczajgce tzw. ,dowody z zatrutego drzewa”. Zmiany te stanowig
ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, przy jednoczesnej iluzorycznej kontroli
sadowej w zakresie czynno$ci w ramach kontroli operacyjnej. Sedziowie, podejmujac decyzje
w przedmiocie kontroli operacyjnej, praktycznie uzaleznieni sg od informacji przekazanych przez
stuzby, skoro zgodnie z obowiazujgcym prawem stuzby moga przedstawiac tylko te materiaty,
ktére wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej uzasadniajg (a tych, kiére wniosek moglyby
podwazat, przedstawia¢ nie muszg). Nie istnieje tez obowigzek wskazania danych osob
podstuchiwanych, a jedynie numery telefonéw. Watpliwy z punktu widzenia standardéw
europejskich jest brak uregulowania chociazby kryteridw przydziatu wnioskéw sedziom,
a rozpoznawanie tego rodzaju spraw nie jest czynnoscig ujmowana w statystykach sadowych, nie
regulujg jej przepisy o biurowosci sadowej. Warto wspomnie¢ o braku obowigzku informowania
osoby o zastosowaniu kontroli operacyjnej, a takze, iz kontrola operacyjna nie obejmuje zbierania
danych billingowych, ustalania danych adresowych, miejsca logowania telefonéw, ktére w ogdle
nie podlegaja kontroli sgdowej.

Reasumujac, opisane wyzej zmiany w procedurze karnej mogg prowadzi¢ do naruszenia prawa
do bezstronnego i niezawistego sadu (wobec wptywu czynnika politycznego na wymiar
sprawiedliwosci uzyskanego w zwigzku z rozszerzeniem uprawnien ministra sprawiedliwosci jako
prokuratora generalnego) oraz prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.
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Zmiany w_ustawach o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, o ustroju sadéw
powszechnych, i Krajowej Radzie Sadownictwa

W roku 2017 pod obrady Sejmu wprowadzono trzy istotne akty prawne, dotyczace juz
bezposrednio ustroju sadownictwa i jego funkcjonowania, a takze pozycji ustrojowej sedziéw, w
tym odnoszgce si¢ do ich niezawistosci oraz do niezaleznosci sgdow.

a)

W dniu 11 maja 2017 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sagdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, ktérej wigkszo$¢ postanowien weszta w zycie 21 czerwca 2017r. (Dz.U. 2017
poz. 1139, druk sejmowy 1406). Ustawa zmienia pozycje ustrojowg asesora oraz sposob
powotywania asesordw do petnienia czynnosci sedziowskich, powierzajac te funkcje Ministrowi
Sprawiedliwosci.

Z punktu widzenia przysztoSci i jako$ci wymiaru sprawiedliwosci zmiany te sg jednymi
z najistotniejszych, bowiem wptywa¢ beda na prawo jednostki do sgdu. Sad musi spetniaé
okreslone kryteria go statuujace, by czyni¢ zado$¢ obowigzujgcemu Polske prawu
miedzynarodowemu i prawu Unii Europejskiej. Kwestia powotywania sedziéw i droga do zawodu
sedziego w roznych porzadkach prawnych regulowana jest indywidualnie, w zaleznosci od
uwarunkowan spotecznych, kulturowych i ustrojowych. W tym z kolei zakresie brak jest regulacji
migdzynarodowych, co oznacza, iz pafistwa majg daleko idacg ,, samodzielno$¢". Jednakze juz
powotywanie do petnienia czynnos$ci sedziowskich stanowi element statuujacy organ jakim jest
sgd. Wymogi dotyczace uznania dziatania danego organu za sad s3g regulowane prawem
stanowionym w ramach Rady Europy i Unii Europejskiej. Z punktu widzenia praw cztowieka,
a w szczegdlnosci konstytucyjnych wymogdw, jakie powinien spetniaé¢ sad rozpoznajgcy sprawe
jednostki, sad powinien posiada¢ nastepujace przymioty: bezstronno$é, niezaleznosé,
niezawistos¢, a takze efektywnos¢ wptywajaca na rozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie.

Omawiana regulacja zmienia zasady dziatania Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz
wprowadza nowy mode! Sciezki dostepu do zawodu sedziego poprzez modyfikacje zasad
powotywania asesorow oraz sedziéw sadow powszechnych.

Dotychczasowa regulacja przewidywata koniecznos¢ aplikowania do konkursu na wolne
stanowisko sedziowskie wszystkich uprawnionych kandydatéw, a kompetencje do powotania
asesoréw powierzata Prezydentowi RR, ktéry moze dokonaé tego aktu wytacznie na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS), W sytuacji, w ktére] na wolne miejsce asesorskie
zgtosit si¢ wiecej niz jeden kandydat, KRS przeprowadzata postepowanie konkursowe. Z chwilg
powotania Prezydent wyznaczat mu miejsce stuzbowe (siedzibe) w sadzie rejonowym. Tak
powotany asesor nie miat prawa orzeka¢é w postepowaniach upadtosciowych,
restrukturyzacyjnych  oraz  stosowa¢ tymczasowego aresztowania w  postepowaniu
przygotowawczym. Jednoczesnie art. 25a ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, stanowi, Ze pierwsze
przydzielenie stanowiska asesorskiego do danego sadu rejonowego lub pierwsze przeksztatcenie
stanowiska sedziowskiego w asesorskie nastgpi po dniu 30 pazdziernika 2017 r.

Opiniowana nowelizacja wprowadza zmiany w zakresie modelu dojécia do zawodu sedziego
polegajace na uprzywilejowaniu absolwentéw Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (dalej:
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KSSiP) w procedurze naboru na wolne stanowiska asesorskie, nastepnie sedziowskie. Nabér na
te stanowiska sposrod przedstawicieli innych zawoddéw prawniczych bedzie miat, jak sam
zaznacza ustawodawca, charakter jedynie uzupetniajacy. Po petnieniu przez co najmniej 3 lata
czynnosci sedziowskich, asesor otrzyma nominacje sedziowskg bez koniecznosci stawania
w konkursie, a wigc procedurze naboru na stanowiska sedziowskie dla oséb, ktére nie ukoriczyty
KSSiP.

Nowych asesoréw bedzie mianowat na czas nieokreslony Minister Sprawiedliwosci. On tez
zdecyduje o wyznaczeniu asesorom siedziby. W razie braku sprzeciwu KRS, na maksymalny
okres 4 lat asesorom bedzie mogto by¢ powierzone wykonywanie czynnosci sedziowskich. Osoby
wykonujgce inne zawody prawnicze w dalszym ciggu bedg mogty ubiega¢ sig¢ o stanowisko
sedziego w trybie procedury konkursowej przeprowadzonej przez KRS. Asesorzy bedg mieli
kompetencje do rozstrzygania niemal kazdego rodzaju spraw, ktére stanowia przedmiot
wiasciwosci saddw rejonowych. Do ich zadah naleze¢ bedg wszystkie czynnosci sedziowskie,
z wytgczeniem: 1) stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym
wobec zatrzymanego przekazanego do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania,2) rozpoznawania zazalen na postanowienia o odmowie wszczgcia
lub umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia, 3) rozstrzygania spraw z zakresu prawa rodzinnego
i opiekunczego. Asesorzy beda wiec wiadni np. przedtuza¢ stosowanie tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, a wiec decydowal o jednej z najbardziej
doniostych wolnosci jednostki. Watpliwosci natury konstytucyjnej budzi dopuszczenie asesorow
do decydowania w tym wtadnie przedmiocie. Réwniez ETPCz zgtaszat juz uwagi do mozliwosci
orzekania o tymczasowym aresztowaniu przez asesorow sadowych w polskim systemie wymiaru
sprawiedliwosci.’® Nie uzasadniono nalezycie dywersyfikacji drogi dojScia do zawodu sedziego
i stworzenia dwéch drég, z ktorych jedna bedzie miata charakter uprzywilejowany i nie bedzie
wymagata przejscia przez tzw. sito konkursowe. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, takie rozwigzanie narusza¢ moze art. 60 Konstytucji, tj. zasade réwnego
dostepu do stuzby publicznej, ktore to naruszenie zachodzi, gdy ,,wprowadzone w tej mierze w
odpowiednich ustawach dodatkowe przestanki nie byty jednakowe dla wszystkich kandydatéw".!”
Z punktu widzenia standardu miedzynarodowego takie uregulowanie moze mieé charakter
dyskryminujacy.

Ustawa przewiduje, iz asesoréw sadowych mianowat bedzie Minister Sprawiedliwosci, a wigc
przedstawiciel wladzy wykonawczej. Jednoczednie istotnej redukcji ulegnie rola KRS, a wiec
organu, ktéry zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy niezaleznosci sagdownictwa. Do
mianowania na stanowisko asesora dojdzie bez zadnego udziatu KRS, a jedynie fakt powierzenia
petnienia czynnosci sgdowych bedzie zwigzany z brakiem sprzeciwu po stronie tego organu.
Jednocze$nie projektowany i aktualnie procedowany ksztatt KRS spowoduje, ze nie bedzie ona
w stanie, bez udziatu czynnika politycznego, wyrazi¢ sprzeciwu wobec powotania asesora
sgdowego. Tym samym réwniez powierzenie asesorowi petnienia czynnosci sedziowskich zmieni
sie z idei wspdtdziatania KRS oraz organdéw wykonawczych w procedure, w ktérej decydujaca
role odgrywac beda politycy (druk Sejmowy nr 1423).

18 np. Garlicki przeciwko Polsce, wyrok Izby z 14 czerwca 2011 roku, skarga nr 36921/07 oraz Stoktosa
przeciwko Polsce, wyrok lzby z 3 listopada 2011 roku, skarga nr 32602/08

17 wyrok TK z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01, OTK -A2002, nr 2, poz.16
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Zatem akt mianowania asesora oraz powotania do petnienia czynnosci sedziowskich bedzie
zalezat w petni od czynnika politycznego. Najwicksze zagrozenie dla niezaleznosci
i niezawistosci moze to mie¢ w przypadku asesordéw rozpoznajacych sprawy karne. W tych
sprawach strona bedzie prokuratura bezposrednio podlegta Prokuratorowi Generalnemu -
Ministrowi Sprawiedliwosci. Ten ostatni, na ogdét jest przedstawicielem wigkszosci
parlamentarnej, ktéra za posrednictwem zgromadzenia KRS bedzie decydowata o dalszej
karierze asesora sadowego.

Watpliwos¢ budzi tez realna mozliwo$¢ oceny przez KRS kandydata na asesora, w sytuacji gdy
projektowany art. 30 ust. 2a ustawy o KRS zaktada wytaczenie w przypadku kandydatéw na
asesoréw sedziowskich kompetencji przewodniczacego KRS o zwrécenie sie do organdw
I instytucji o przedstawienie akt osobowych kandydata oraz innych dokumentéw. Jedyng
informacja, ktéra bedzie podaza¢ za $wiezo mianowanym asesorem, bedzie ta, ktdrg dyrektor
KSSiP uzyska na podstawie projektowanego art. 32a ustawy o KSSiP z Krajowego Rejestru
Karnego oraz od wtasciwego Komendanta Wojewoddzkiego Policji. Tym samym KRS,
pomijajgc jej - wedle projektowanych regulacji - upolityczniony charakter, nie bedzie miata
mozliwosci petnej weryfikacji osoby ubiegajace] sie o stanowisko asesora sadowego. Ponadto
KRS bedzie miata ograniczone mozliwosci, aby doktadnie zapoznaé sie ze wszystkimi
kandydaturami w terminie 30 dni od dnia wptyniecia wniosku. W rezultacie nie bedzie mogta
realnie wywigza¢ sie z przewidzianych dla niej Konstytucja zadan, a wiec stania na strazy
niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadéw.

Rozpoczecie petnienia obowigzkéw sedziego nastepuje niejako automatycznie, nie zostaje
stwierdzone zadnym aktem o charakterze konkretno-indywidualnym. Zgodnie z art. 106 i 2b
zmienionej ustawy o ustroju sadéw powszechnych rozpoczecie petnienia obowigzkow
sedziowskich ma nastgpowa¢ z uptywem miesiagca od przedstawienia KRS wykazu i wniosku
0 powierzenie petnienia obowigzkéw sedziego. Takie rozwigzanie moze skutkowaé tym, ze asesor
sgdowy de facto moze nie wiedzie¢, kiedy rozpoczat sie bieg miesiecznego terminu dla KRS do
wyrazenia sprzeciwu, a problemy techniczne z doreczeniem decyzji o sprzeciwie KRS (z réznych
powodoéw moze doj$¢ do jego doreczenia po uptywie miesiecznego terminu do jej doreczenia)
moga mie¢ znaczenie takze ustrojowe i prowadzi¢ do wydawania orzeczen przez osobe do tego
nieumocowang, w szczegdlnosci z powodu zbyt péZnego dorgczenia poprawnie podjetej uchwaty
wyrazajagcej przedmiotowy sprzeciw. W ustawie nie sformutowano Zadnych przestanek do
wyrazenia sprzeciwu, ktory stanowit bedzie arbitralng decyzje KRS. Asesor sktadat bedzie tez
$lubowanie wobec Ministra Sprawiedliwosci, w sytuaciji kiedy jednoczesdnie jest on Prokuratorem
Generalnym, a takze politykiem, a w ktérym to $lubowaniu zobowiazuje sie wymierzaé
sprawiedliwo$¢ zgodnie z przepisami prawa.

Watpliwosci tez budzi, czy pojecie ,sedzia", ktérym postuguje sie Konstytucja w Rozdziale VII|
obejmuje rowniez asesordw oraz, czy nabywaja oni wszystkie atrybuty wtadzy sedziowskiej. Jesli
tak, to jedynym mozliwym sposobem powotania na stanowisko powinno byé powotanie przez
Prezydenta na wniosek KRS. Przemawia za tym fakt, iz w nowelizacji ustawy o ustroju sadéw
powszechnych w art. 106k § 1 przewidziano m.in., iz asesor sadowy jest nieusuwalny. Uprzednio
obowigzujgca ustawa dotyczaca asesordéw sadowych (do daty wejscia w zycie wyroku TK z 24
pazdziernika 2007 sygn. SK 7/06, tj. do 5 maja 2009r. i przepiséw nowelizujacych, w zwigzku
z wydanym wyrokiem TK, ustawe Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 2001r.) przewidywata,
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iz asesor podlegat wyfacznie ustawie i Konstytucji. Aktualnie brak takiego odniesienia, ale
recypowano do ustawy konstytucyjny zapis dotyczacy sedziéw o ich nieusuwalnosci.

Réwniez nowy system zwrotu stypendidéw przez asesoréw moze stanowié¢ element skutecznego
nacisku. Decyzje o zwrocie stypendium podejmuje Dyrektor KSSiP, organ zalezny od Ministra
Sprawiedliwo$ci, a odwotanie od tej decyzji przystuguje do samego Ministra. Art. 41d ustawy
0 KSSiP przewiduje, ze aplikant, ktéry pobierat stypendium w okresie aplikacji sgdziowskiej lub
prokuratorskiej, bedzie obowigzany do jego zwrotu, m.in. witedy gdy nie zdat egzaminu
sedziowskiego albo zostat skreslony z listy aplikantéw, gdy nie przyjmie propozycji pracy na
stanowisku asesora sadowego, zrezygnuje z tego stanowiska, albo utraci urzad i stanowisko
asesora sgdowego.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz samego przywrécenia instytucji asesora sadowego
i powierzenia petnienia czynnosci sedziowskich nie nalezy oceniac jako niepozadanego z punktu
widzenia chocby zagadnienia dtugotrwatosci postepowan sadowych. Sposéb jednak
uregulowania tej instytucji, kompetencje, sposéb powotywania i funkcjonowanie nie sa zgodne
ani ze standardem konstytucyjnym ani miedzynarodowym.

Ponizej przywotano kluczowe orzeczenia TK oraz ETPCz w zakresie gwarancji niezawistosci
i niezaleznoéci, jakie powinna spetnia¢ instytucja asesora sadowego, przy czym poczynione
w tych orzeczeniach uwagi odnosza sie rowniez do pozycji ustrojowej sedziego oraz do pojecia
sadu.

W postanowieniu TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sprawa nr S3/06 (tak zwane
»postanowienie sygnalizacyjne"), ktére zapadfo w nastepstwie dwdch skarg konstytucyjnych
kwestionujacych konstytucyjnosé statusu asesoréw sadowych, TK zdecydowat zwréci¢ uwage
Sejmu na potrzebe zmiany ustawy o systemie mianowania oséb wykonujacych funkcje
sedziowskie. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt tez, zZe ewentuaine stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepiséw regulujacych status asesoréw sadowych moze mie¢ daleko idace
konsekwencje dla catego systemu wymiaru sprawiedliwosci, uwzgledniajac zwtaszcza liczbe
asesoréw sadowych orzekajacych w sadach rejonowych.

W wyroku TK z 24 pazdziernika 2006 roku, SK 7/06, OTK ZU 2007, nr A, poz. 108 Trybunat
rozstrzygnat kwestie zgodnosci z Konstytucjg instytucji asesora sadowego i uznat éwczesny art.
135 § 1 ustawy ustroju sadéw powszechnych za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Sprawy te dotyczyty aresztowania skarzacego zarzadzonego przez asesora sadowego, a takze
umorzenia dochodzenia przez asesora. Trybunat uznat, ze nadawanie uprawnien sedziowskich
asesorom sgdowym przez Ministra Sprawiedliwosci /reprezentujacego wladze wykonawcza/ byto
niekonstytucyjne, poniewaz asesorzy nie posiadali odpowiednich gwarancji niezawistosci, jakie
wymagane byly od sedziéw. Na wstepie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konstytucyjny
wymoég niezawistosci w jednakowym stopniu dotyczyt wszystkich sadéw, niezaleznie od ich
szczebla i zakresu jurysdykcji. Trybunat zauwazyt przy tym, Ze brak niezawisto$ci sgdu pierwszej
instancji prowadzit do naruszenia artykutu 45 Konstytucji nawet wéwczas, gdy sad drugiej
instancji rozpatrujacy apelacje spetniat wymogi niezawistosci.

TK odwotat sie w wyroku m.in. do tresci art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze orzecznictwa ETPCz odno$nie do pojgcia ,,s3d”
uzytego w Konwencji, ktére nie traktowato go w sposéb formalistyczny i przyjmowato, ze ,sad
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moze by¢ ztozony w catosci lub czedciowo z 0sdb, ktére nie sg zawodowymi sedziami”'8. Zgodnie
z trescig 6wczesnie obowigzujgcej ustawy, asesor byt w zakresie orzekania niezawisty i podlegat
jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 136 § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych). Wedtug
Trybunatu regulacja taka sama w sobie stanowita tylko deklaracje, niezapewniajaca
niezawistosci realnej i efektywnej, czego wymagata Konstytucja, o ile nie towarzyszyly jej
konkretne gwarancje, a wigc szczegdlne rozwigzania prawne odnoszace sie do praktycznego
zapewnienia przestrzegania poszczegélnych elementéw pojecia niezawistosci. Problem
niezaleznosci od Ministra Sprawiedliwosci wedtug Trybunatu widzie¢ nalezato przez pryzmat
powolywania, powierzania petnienia funkcji sedziowskich oraz odwotywania asesora.
Z funkcjonalnego punktu widzenia, niezawisto$¢ nie musiata oznaczaé dozywotniego powotania
albo powotania do czasu osiggniecia wieku emerytalnego, ale musiata oznacza¢ pewien stopiefi
stabilizacji i w zatrudnieniu, i w wykonywaniu funkcji sedziowskich. TK powotywat sie na
orzecznictwo strasburskie, ktére akcentuje wtasnie to, ze jezeli sedziowie lub osoby sprawujace
wiadze sagdownicza nie sa powotywani dozywotnio, to powotywani moga byé na okreslony czas,
i z& muszg korzysta¢ z pewnej stabilnosci i nie by¢ uzaleznieni od Zadnej witadzy'®, a za
minimalny okres, ktéry dawatby poczucie stabilizacji zawodowej uznano 3 lata?°. Wedtug
Trybunatu w samej ustawie okres$lony powinien by¢ wprost okres asesury i okres, na ktéry
nastepuje powierzenie petnienia funkcji sedziowskiej. Najwazniejszym jednak argumentem
przemawiajacym za niezgodnoscia z Konstytucja powierzenia asesorowi wykonywania czynnosci
sedziowskich stwierdzono dopuszczalno$é jego odwotania i to rdwniez w okresie tzw. wotum.
Brak byto wéwczas gwarancji materialnoprawnych i dostatecznych gwarancji proceduralnych,
ktore wskazywatyby, iz wykluczone byto zwolnienie asesora z uwagi na tres¢ wydawanych przez
niego orzeczen. TK nakazat uchylenie niekonstytucyjnego przepisu z uptywem 18 miesiecy od
dnia ogtoszenia wyroku, z uwagi na to, ze natychmiastowe odwofanie asesoré6w powaznie
zagrozitoby funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Byt to réwniez okres niezbedny dla
wprowadzenia zmian ustawodawczych. W odniesieniu do konsekwencji swojego wyroku, TK nie
wykluczyt mozliwosci istnienia instytucji asesoréw w polskim systemie prawnym.
Zakwestionowat natomiast jej normatywny ksztatt, majac na uwadze okoliczno$é powierzania
/przez ministra sprawiedliwoséci, a wigc przedstawiciela egzekutywy/ asesorom orzekania, tj.
wykonywania konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwosci, bez niezbednych - takze
konstytucyjnie - gwarancji niezawistosci i niezaleznosci, przewidzianych dla sedziéw. Wskazano
przy tym, iz w tym zakresie takze miedzynarodowe standardy wigzace Polske wskazywaty na
wiele mozliwych wariantéw rozwiazan, zgodnych z zasadami panstwa prawa. Standardy te
wedtug Trybunatu powinny by¢ wykorzystane przy poszukiwaniu rozwigzania przez ustawodawce.
Nalezato poszukiwaé takich rozwigzan, ktére ,doprowadza do zagwarantowania rzeczywistego
oddzielenia trzeciej wtadzy od innych wiadz (art. 10 Konstytucji), rozluznia wiez miedzy
asesorami i ministrem sprawiedliwos$ci, zapewnia wptyw Krajowej Rady Sadownictwa na kariere
zawodowa sedziego in spe”.

18 wyrok ETPCz z 23 kwietnia 1987 r. w sprawie Ettl i inni przeciwko Austrii, sygn. 9273/81 oraz wyrok ETPCzz 8
czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii

1% wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 1985 r. w sprawie Benthem przeciwko Holandii, sygn. 8348/80

20 wyrok ETPCz z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, sygn.
7819/77, 7878/77 oraz wyrok ETPCz z 22 paZdziernika 1984 r. w sprawie Sramek przeciwko Austrii, sygn.
8790/79
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Z kolei w wyroku ETPCz z dnia 30 listopada 2010r., skarga nr 23614/08 w sprawie Urban
przeciwko Polsce, ETPCz przypomniat, ze przy ustalaniu czy dany organ moze zostac uznany za
"niezawisty” - zwtaszcza od egzekutywy i stron w sprawie - nalezy uwzgledni¢, migdzy innymi,
sposéb mianowania jego cztonkéw oraz dtugos¢ ich kadencji, istnienie gwarancji
zabezpieczajgcych przed naciskami z zewnatrz, a takze kwestig czy taki organ sprawia wraZenie
niezawisto$ci.?! Wedtug ETPCz nieusuwalno$¢ sedzidéw przez egzekutywe w trakcie trwania ich
kadencji musi generalnie zosta¢ uznana za potwierdzenie ich niezawistosci, a zatem wigczona
do gwarancji wynikajacych z Art. 6 ust. 122 | gdyz stawka jest zaufanie, jakie sady
w demokratycznym spotfeczenstwie powinny budzi¢ w spoteczeristwie. 23 ETPCz stwierdzit, iz
wymagane gwarancje niezawistosci maja zastosowanie nie tylko w odniesieniu do "sgdu'
w rozumieniu Art. 6 ust. 1 Konwencji, lecz obejmuja réwniez "sgdziego lub innego urzednika
uprawnionego przez ustawe do wykonywania wtadzy sadowej" okreslonego w Art. 5 ust. 3
Konwencji?4,

Wedtug ETPCz Artykut 6 ani zadne inne postanowienie Konwencji nie wymagaty, aby Panstwa
stosowaty sie do jakichkolwiek teoretycznych poje¢ konstytucyjnych  dotyczacych
dopuszczalnych granic wspétzaleznosci pomiedzy poszczegbinymi rodzajami wiadz?®. W sprawie
Urban Trybunat badat, czy asesor sadowy, ktéra osadzata skarzacych w sadzie pierwszej
instancji, sprawiata wymagane "wrazenie" niezawistosci®.

ETPCz stwierdzit, Ze mianowanie sedziéw przez egzekutywe jest dopuszczalne pod warunkiem,
ze nominaci wolni sg od wptywéw i naciskéw w wykonywaniu swoich czynnos$ci orzeczniczych?’.
W sprawie Urban Trybunat stwierdzit, iz asesor sagdowy nie byta niezawista w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji, z uwagi na mozliwo$é zwolnienia przez Ministra Sprawiedliwosci w kazdym
momencie trwania kadencji, oraz ze nie istnialy wystarczajgce gwarancje chroniagce ja przed
arbitralnym wykonaniem tego prawa ze strony Ministra (patrz powotana w orzeczeniu,
a contrario, sprawa Stieringer przeciwko Niemcom, nr 28899/95, decyzja Komisji z dnia 25
listopada 1996 r., w ktérej odpowiednia regulacja niemiecka stanowita, ze zwolnienie sedziéw
stazystéw podlega kontroli sgdowej) i juz samg mozliwosé zwolnienia asesora przez egzekutywe
uznano za wystarczajaca podstawe do podwazenia niezawistosci sadu, ktérego sktad stanowita
asesor sadowy.

Reasumujac, opisane wyzej zmiany w modelu Sciezki dostepu do zawodu sedziego moga
prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego i niezawistego sadu (wobec wptywu czynnika

2 patrz: sprawa Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 czerwca 1984r. § 78, Seria A nr 80;
Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 25 lutego 1997r., § 73, Sprawozdania z Wyrokdéw i Orzeczeri 1997~
I; Incal przeciwkoTurcji, 9 czerwca 1998r., § 65, Sprawozdania 1998-IV; Brudnicka i Inni przeciwko Polsce, nr
54723/00, § 38, ECHR 2005-1I; oraz Luka przeciwko Rumunii, nr 34197/02, § 37, 21 lipca 2009 .

22 patrz: sprawa Campbell i Fell, powotana wyzej, § 80

2 patrz: powotane przez EPTCz orzecznictwo, m.in. sprawa Piersack przeciwko Belgii, 1 pazdziernika 1982r., §
30, Seria A nr 53, oraz Micallef przeciwko Malcie [GC], nr 17056/06, § 98, ECHR 2009-...

24 patrz: McKay przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC), nr 543/03, § 35, ECHR 2006-X

5 patrz: Kleyn i Inni przeciwko Holandii [GC], numery 39343/98, 39651/98, 43147/98 oraz 46664/99, § 193,
ECHR 2003-1V, oraz Sacilor-Lormines przeciwko Francji, nr 65411/01, § 59, ECHR 2006-X1I

26 poréwnaj: McGonnel przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 28488/95, § 51, ECHR 2000-I

27 patrz sprawa Campbell i Fell, powotana wyzej, § 79, oraz Flux przeciwko Motdowie (nr 2), nr 31001/03, § 27, 3
lipca 2007r.
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politycznego na mianowanie asesora i powierzanie mu/jej petnienia funkcji sedziowskich) oraz
zakazu dyskryminacji (w zakresie rownego dostepu do stuzby publicznej).

b)

Kolejng ustawg uchwalong przez Sejm w 2017 roku, byta ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (wejscie w zycie 4 maja 2017 r., Dz. U.
2017 poz. 803). Ustawa ta zmieniata pozycje ustrojowg dyrektoréw sadéw powszechnych
i podporzgdkowata ich Ministrowi Sprawiedliwo$ci po raz kolejny poszerzajac zakres jego wptywu
na obsadzanie stanowisk w sagdownictwie (druk sejmowy 1181).

W wyniku nowelizacji dyrektor sadu bedzie powotywany i odwolywany samodzielnie przez
Ministra Sprawiedliwosci (bez wniosku prezesa sadu i bez obowigzku przeprowadzenia konkursu
na to stanowisko). Minister Sprawiedliwosci (petnigcy tez funkcje Prokuratora Generalnego)
bedzie zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora sadu (dotychczas byt nim prezes sadu). Czynnosci
prezesa sadu wywotujgce skutki finansowe nieujete w planie finansowym sadu beda wymagaty,
dla ich waznosci, uprzedniej akceptacji dyrektora sadu (z wytgczeniem zarzadzen dotyczace
kosztow sgdowych orzeczonych przez sad). Zgodnie z uzasadnieniem zmiany miaty na celu m.in.
zmniejszenie zakresu obowiazkow prezeséw w obszarze wewnetrznego
nadzoru administracyjnego i majg spowodowaé, Zze prezesi sadéw bedg mogli w wiekszym
stopniu ,,przenie$¢ nacisk swoich obowiazkéw na zadania zwisgzane z nadzorem nad
dziatalnoscia sadéw w zakresie orzekania, ktéry moze zostaé powierzony wytgcznie organom
wladzy sadowniczej”. | cho¢ pozadane wydaje sie odciazenie prezeséw sadéw od dodatkowych
czynnosci, w szczegdlnosci w zakresie administrowania dziatalnoscia sadéw, to niepokojace jest
to, ze zatozeniem projektodawcéw byto umozliwienie w ten sposéb sprawowania/zwigkszenia
nadzoru nad sferg orzecznicza, co w S$wietle uregulowan konstytucyjnych jest w ogéle
wykluczone, a juz tym bardziej w formie jakiegokolwiek nadzoru. Te kompetencje zastrzezone
zostaty wytacznie dla Sadu Najwyzszego w Konstytucji (art. 183). Niemniej takie sformutowania
znalazty sie w uzasadnieniu ustawy i w tym nalezy upatrywaé rzeczywistego zagrozenia dla
niezaleznosci i niezawistosci sadownictwa.

Kolejny projekt ustawy o ustroju sadéw powszechnych, ktéry nie pozostaje bez wptywu na
niezaleznos¢ i niezawisto$¢ sadownictwa dotyczy m.in. powotywania i odwotywania prezeséw
sgdow oraz zmian w zasadach awanséw sedziéw. Projektowana nowelizacja wptyneta do Sejmu
jako projekt poselski w dniu 12 kwietnia 2017r. (druk sejmowy nr 1491), a w dniu 19 kwietnia
2017r. zostata skierowana do prac sejmowych. Projekt zmierza m.in. w kierunku:

- zmiany modelu powotywania prezeséw oraz wiceprezesdéw saddw w kierunku zwiekszenia
wptywu Ministra Sprawiedliwosci na obsade stanowisk,

- zmiany przestanek uprawniajacych do powotania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego
(odejscie od wymogu stazu zawodowego w sadzie okregowym),

- wprowadzenia mozliwosci delegacji sedziego takze do Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz
Kancelarii Prezydenta RP.

Chot¢ czes$¢ projektowanych w tej ustawie zmian nalezy uznaé za pozadane i celowe z punktu
widzenia zapewnienia prawa do bezstronnego sadu (np. losowe przydzielanie spraw sedziom do
rozpoznania, przy uwzglednieniu réwnomiernego i sprawiedliwego ich obcigzenia), to jednak
w zasadniczych elementach sa one niezgodne ze opisanymi wyzej standardami
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miedzynarodowymi, zwlaszcza w zakresie w jakim pozbawiajg S$rodowisko sedziowskie
jakiegokolwiek wptywu na wybér i powotanie prezesa sadu, przekazujgc uprawnienia w tym
zakresie Ministrowi Sprawiedliwosci, petniacemu jednoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego
(czyli de facto strony). Projektowane zasady awansu sedziéw majg charakter arbitralny, bowiem
poza wymogiem stazu pracy nie sformutowano zadnych kryteriéw awansu. Z kolei poszerzenie
mozliwosci delegowania sedziego do wykonywania czynnosci w innych podlegtych wifadzy
wykonawczej jednostkach odcigga sedziéw od wykonywania czynnos$ci orzeczniczych
i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i nie znajduje uzasadnienia innego niz potencjalne
zwigkszenie za posrednictwem delegowanych wptywéw Ministra Sprawiedliwosci na dziatania
innych instytucji.

c)

Kolejng ustawg procedowana aktualnie przez Sejm jest ustawa dotyczgca zmian w Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa. Poczatkowo projekt nosit datg 23 stycznia 2017r., a nastepnie - jako nowa
wersja projektu z dnia 22 lutego 2017 r., skierowany zostat do Sejmu jako rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekt6érych innych ustaw w dniu
14 marca 2017r. Co istotne, rzadowy projekt rozni sie od ostatecznie rekomendowanego
w wyniku prac przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, po | czytaniu projektu,
w szczegdlnosci co do brzmienia art. 1, 11 i 12 dotyczacych procedury powotywania cztonkdéw
Rady i ich zgtaszania (sprawozdanie z dnia 23 maja 2017 r.).

Warto przytoczyé w tym miejscu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r.
w sprawie o sygnaturze K 3/98, dotyczacy roli KRS i jej roli opiniodawczej do projektu ustaw,
gdzie taka opinia byta wymagana. W wyroku tym TK odniést si¢ do kwestii niezawistosci sedziow
i niezaleznosci saddéw, w zwigzku z projektowang zmiang art. 6 ustawy o ustroju sadéw
powszechnych statuujgcg dodatkowe przestanki usuniecia sedziego z urzedu. Wedtug Trybunatu
dochowanie niezawistosci i niezaleznosci jest konieczng przestanka realizacji zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Regulacje ustawodawcze wkraczajace w te dziedzine sa
dopuszczalne, ale tylko wyjatkowo, w niezbednym zakresie i w celu ochrony powagi, autorytetu
i odrebnosci trzeciej wtadzy. Trybunat podkreslit, iz skrupulatne przestrzeganie wszelkich regut
i wymagan proceduralnych ma znaczenie szczegblne, bo traktowal je nalezy jako jedna
z gwarancji, aby ustawodawca nie posunat sie za daleko. [...] Unormowania zawarte w art. 6
dotyczyly, wedtug Trybunatu, materii o bezposrednim zwigzku z zasada niezawistosci
sedziowskiej. Otwarcie dodatkowych i nadzwyczajnych mozliwosci usuniecia sedziego z urzedu
dotykato bowiem samego rdzenia zasady niezawistosci, tym bardziej, ze zwigzane jest m.in.
z trecig wydawanych orzeczeni. Takim regulacjom ustawowym, nawet jesli ich dopuszczalnosé
znajdowata podstawy konstytucyjne, konstytucja stawia niezwykle wysokie wymagania i poddaje
je szczegblnie silnie zarysowanym ramom i ograniczeniom. Tym samym takze procedura ich
przyjmowania musi byé oceniana ze znacznie wigksza drobiazgowoscia, a naruszenia tej
procedury musza by¢ traktowane ze znacznie wigksza powaga. Dotyczyto to w szczegdlnosci
rozpatrywanych przez Trybunat naruszen roli KRS w zajmowaniu stanowiska wobec rozwigzan
ustawodawczych. Wedtug Trybunatu nadmierne przyspieszenie tempa prac sejmowych,
zaniechanie zwrdcenia sie do Rady o zajecie stanowiska wobec nowego art. 6 oraz zaniechanie
odczekania stosownego czasu dla zajecia tego stanowiska przez Rade doprowadzito nie tylko do
naruszenia postanowief zawartych w art. 2 ustawy o KRS. Doprowadzito tez do uchwalenia
przepisu ustawowego o istotnym znaczeniu, w sposéb, ktéry nie pozwolit Krajowe] Radzie
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Sadownictwa na realizacje jej konstytucyjnego zadania, jakim jest stanie na strazy niezawistosci
sedzidw i niezaleznosci sgddw.

W projektowane] ustawie w sposéb istotny zmienia sie sposéb wyboru cztonkéw KRS. Marszatek
Sejmu, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
o zwalnianym miejscu w Radzie. W pierwotnym projekcie ustawy to Prezydium Sejmu lub co
najmniej 50 postéw zgtasza¢ miato Marszatkowi Sejmu swoje kandydatury na cztonkéw Rady,
a swoje rekomendacje dotyczgce zgtoszenia kandydatéw mogty przedstawia¢ Marszatkowi Sejmu
stowarzyszenia zrzeszajace sedzidw. Stosownie za$ do art. 12 Marszatek Sejmu przedstawiaé
miat Sejmowi kandydatéw na wolne miejsca sedziéw w Radzie zgtoszonych w trybie okreslonym
wart. 11 ust. 2, a Sejm wybiera¢ miat sedziéw do petnienia funkcji cztonkéw Rady sposréd
kandydatéw przedstawionych przez Marszatka Sejmu.

Projektowana nowelizacja zaktada tez zmiane ustroju KRS i podziat Rady na dwie izby (art. 15).
Z art. 21a wynika, iz Rada wykonuje kompetencje, o ktérej mowa w art.3 ust. 1 pkt 1, przez
Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady. Przy czym Pierwsze Zgromadzenie Rady sktada sie
z Ministra Sprawiedliwoéci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, osoby powotanej przez Prezydenta oraz czterech postéw i dwéch senatoréw,
czyli tacznie 10 cztonkdw.

Z zatozenia ustawodawcy wiec w skfad tej izby Rady wesztoby dwéch sedziéw (o ile Minister
Sprawiedliwosci nie bytby sedzia, badZ osoba wskazana przez prezydenta, to i tak liczba sedzidéw
w sktadzie tej izby bytaby w zdecydowanej mniejszoéci). Drugie Zgromadzenie Rady skfadaé sie
bedzie z 15 sedzidow.

Do waznosci uchwaty Zgromadzenia Rady potrzebna jest obecno$é co najmniej potowy jego
sktadu, a Zgromadzenie Rady podejmuje uchwaty bezwzgledna wigkszoscia glosow,
w glosowaniu jawnym.

Tryb procedowania w Radzie w sprawie powotania sedziéw i asesoréw przewiduje art. 32 ustawy.
Wynika z niego, iz Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady kolejno i osobno rozpatruja
i oceniajg kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach administracyjnych sadach
wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sgdowych.

Jezeli na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zglosit sie wiece] niz jeden kandydat, Pierwsze
oraz Drugie Zgromadzenie Rady rozpatrujg i oceniajg wszystkie zgtoszone kandydatury tacznie.
W takim przypadku Rada podejmuje uchwate obejmujgcag rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego albo asesora sgdowego
w stosunku do wszystkich kandydatéw.

Rada wydaje pozytywng ocene o kandydacie, jezeli Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady
wydaja w tej sprawie pozytywne uchwaly. Warunkiem zatem pozytywnego zaopiniowania oceny
kandydatury jest uzyskanie pozytywnej uchwaty obu zgromadzen Rady, co z kolei jest
rébwnoznaczne z podjeciem przez Rade uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi wniosku
0 powotanie tego kandydata na stanowisko sedziego lub asesora. W razie za$, gdy opinie te beda
rozbiezne, Zgromadzenie Rady, ktére wydato ocene pozytywna, moze podjgé uchwate
o skierowaniu kandydatury do rozpatrzenia i oceny przez Rade w petnym sktadzie. W takim
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wypadku wydanie przez Radg pozytywnej oceny o kandydacie wymaga uzyskania wigkszosci 2/3
ustawowego sktadu Rady, tj. faktycznie 17 gtoséw.

Istotne jest, iz stosownie do art. 31d projektowanej ustawy od uchwat poszczegélnych
zgromadzenr Rady, a takze samej Rady przewidzianych w art. 31b ust. 2 (dot. rozbieznych ocen
kandydatéw, o skierowaniu do rozpatrzenia przez Rade w petnym sktadzie) wytagczono mozliwo$¢
odwotania.

Najwieksze watpliwosci konstytucyjne budzi jednak uregulowanie zastrzezonej konstytucyjnie
kadencji cztonkéw Rady. Stosownie do art. 5 i 6 projektowanej ustawy przewiduje sig
wygasniecie kadencji cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytuciji,
wybranych na podstawie dotychczasowych przepiséw, rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow
powszechnych i asesoréw sadowych oraz rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow wojskowych,
po uptywie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Tryb przewidziany w art. 7 i 8 wyboru nowych
cztonkéw Rady przewiduje ich powotanie w terminie 30 dni od wygasnigcia poprzednich
mandatow.

Projektowane zmiany zaktadajg réwniez, iz kadencja nowo powotanych cztonkéw Rady bedzie
kadencja wspélna. Z art. 10 ustawy wynika, iz kadencja cztonkéw Rady powotywanych sposrad
sedziéw réznych szczebli bedzie kadencjg czteroletnia - wspélng i zawiera ograniczenie
petnienia przez sedziego funkcji wybieranego cztonka Rady wytacznie przez dwie kadencje,
a wyboru dokonywat bedzie Sejm.

Odnodnie do sposobu wybierania kandydatéw na cztonkéw Rady spos$rod sedzidw to
projektowana ustawa obecnie przewiduje tryb ich zgtaszania przez stowarzyszenia zrzeszajace
sedziéw lub prokuratoréw, do ktérych zadar statutowych nalezy reprezentowanie Srodowiska
sedziéw lub prokuratoréw, grupy co najmniej 20 sedziéw lub prokuratoréw, NRA, KRRP lub
KRN (a wiec rekomendowanych przez adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy). Zgtoszenia
kandydatéw dokonuje sie¢ Marszatkowi Sejmu - sedziéw, sposréd ktorych moga byC zgtaszani
kandydaci na cztonkow Rady. Zgtoszenia takie Marszatek przekazuje niezwtocznie postom oraz
opinii publicznej. Nastgpnie odbywa¢ si¢ bedzie ponowna selekcja kandydatéw i ich zgtoszenie
na cztonka Rady: przez Prezydium Sejmu lub grupe co najmniej 50 postéw, sposrod sedziow
zgtoszonych uprzednio. Zgtoszenie takie sktada sig do Marszatka Sejmu. W tym zakresie projeki
ulegt zmianie w toku prac w komisji sejmowej. Niemniej istota tych zmian sprowadzata sie
wytacznie do tego, iz poszerzono krag podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatur na
cztonkéw Rady sposréd sedziow, zastepujac tym samym projektowany system rekomendaciji
przez stowarzyszenia sedziowskie. Przy czym kolejny etap wytaniania kandydatow pozostat bez
zmian, 1j. przez Prezydium Sejmu lub
50 postow. Wprowadzono zatem dodatkowy etap zgtaszania kandydatur na cztonkéw Rady, a
nie okre$lono zadnych obiektywizujacych procedur wyboru czy kryteridw. W dalszym ciggu
sposob procedowania ma charakter arbitralny, z tym, ze odstgpiono od wytgcznej kompetencji
Marszatka Sejmu do wytonienia (przez siebie) i przedstawienia wybranych (przez siebie)
kandydatur Sejmowi.

Projektowane zmiany funkcjonowania KRS pozostaja w sprzecznosci z Konstytucja (art. 173
i art. 187) oraz przywotanym wyzej wiazagcym Polske prawem miedzynarodowym (Art. 6 ust.1
EKPCz) oraz prawem Unii Europejskiej (Art. 47 EKPP) w kontekscie prawa do bezstronnego
i niezawistego sadu. Utworzenie zas dwdch izb w KRS ma na celu wytacznie spotegowanie roli
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czynnika politycznego w podejmowaniu przez Rade stanowiska w kluczowych dla sadownictwa
kwestiach, jak m.in. powotywanie sedziéw i asesoréw, ale tez stanie na strazy niezawistosci
i niezalezno$ci sgdownictwa. Wplywanie na sktad Rady w powyzszy sposéb, a takze w zakresie
kadencji cztonkéw Rady stanowi obejscie przepiséw Konstytucji, poprzez okreslenie w spos6b
odmienny niz w Konstytucji wagi gtoséw jej cztonkéw i zmiane funkcji niewybieranych cztonkéw
Rady z kontrolnych na decyzyjne.

d)

Planowane sa réwniez zmiany w zakresie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw oraz
dotyczace funkcjonowania Sadu Najwyzszego. Proponuje sie stworzenie nowego systemu
pociagniecia do odpowiedzialnodci dyscyplinarnej sedziéw i utworzenie w Sadzie Najwyzszym
tzw. izby ludowej, ktora miataby w tym zakresie orzekaé. Nalezy zaznaczyé, ze udziat obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci stosownie do art. 182 Konstytucji okresla ustawa.
Skoro za$ wymiar sprawiedliwosci w RP, stosownie do art. 175 Konstytucji sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe to jedynie w tym
zakresie Konstytucja przewiduje udziat obywateli. Z kolei przejawem sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci jest wydawanie wyrokéw w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Orzecznictwo
w sprawach dyscyplinarnych, jakiejkolwiek grupy zawodowej, w tym sedziéw, nie nalezy do
zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a zatem Konstytucja nie przewiduje tym samym
udziatu w takim postepowaniu obywateli. Poza powyzszym uwagami natury ogélnej, nie sposdb
jednak odnies¢ sie do propozycji wobec braku jakichkolwiek, poza medialnymi, doniesieniami
na temat ksztattu planowanych zmian. Nalezy jednakze podkresli€, ze kwestia
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego pozostaje - jak na wstepie wskazano - immanentnym
sktadnikiem niezaleznosci i niezawisto$ci sedziowskiej, i jest instrumentem poprzez ktéry mozna
bardzo tatwo, a jednoczesnie dotkliwie i skutecznie wptywaé na te kwestie, chociazby poprzez
eliminowanie sedziéw od orzekania poprzez wszczynanie postepowan dyscyplinarnych. W éwietle
projektowanych zmian odnoszacych sie do KRS przewidujgcych zakoriczenie kadencji
rzecznikéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, kwestia ta moze mieé¢ kluczowe
znaczenie dla oceny ustrojowej pozycji ,nowych” rzecznikéw, sposobu ich powotywania i trybu
pracy/dziatania. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw moze mie¢ fundamentalne znaczenie
i stanowic istotne narzedzie wptywu na niezalezno$¢ i niezawisto$é sadownictwa, a tym samym
na realizacje prawa do sadu.

Podsumowanie:

Analizujac przytoczone powyzej rozwiazania obowigzujace Polske prawo miedzynarodowe oraz
prawo Unii Europejskiej dotyczace niezaleznosci i niezawistosci sadownictwa i sedziéw
stwierdzi¢ nalezy, iz juz przyjete oraz projektowane zmiany, opisane w niniejszym opracowaniu
standardéw tych nie spetniaja.

Zardwno jedli odnosza sie one do ustroju Krajowej Rady Sadownictwa jako niezaleznego od
wtadzy wykonawczej i ustawodawczej organu, czy odnosnie do powotywania i odwotywania
prezesow sgddw i zarzadzania sadownictwem, poprzez pozbawienie wptywu sedziéw w tym
zakresie i powierzenie tych funkcji dyrektorom sadow zaleznych catkowicie od wtadzy
wykonawczej - Ministra Sprawiedliwosci, czy poprzez system awanséw sedzidw, powotywania
asesoréw do petnienia urzedu sedziego, czy poprzez realny wplyw wiadzy wykonawcze]
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i ustawodawczej na procedury postgpowania karnego i postepowanie sgdowe. Ramy opracowania
nie pozwalaty na szersza analizg tych regulacji, a i te najbardziej wazkie, a i nie podnoszone
w innych opracowaniach, jedynie zaakcentowano.

D. KONSEKWENCJE MIEDZYNARODOWE

Sady krajowe s3 elementem europejskiego porzadku prawnego, a tam gdzie stosujg prawo unijne
- sadami unijnymi w znaczeniu funkcjonalnym. Obowigzuje wigc zasada wzajemnego zaufania,
a takze wynikajaca z niej zasada wzajemnego uznawania orzeczen.

Naruszenie bgd? zagrozenie niezaleznoéci i niezawistodci sagdéw nie stanowi wytacznie problemu
wewnetrznego panstwa, ale wywotuje skutki w sferze prawa miedzynarodowego. Prawo do sadu,
jak wielokrotnie podkre$lano, jest jednym z podstawowych elementéw statuujgcych porzadki
prawne panstw. W sytuacji, kiedy powstang watpliwosci, czy w polskim systemie wyroki
wydawane sa przez ,sad” skutkowaé to moze nieuznawaniem orzeczen polskich saddw.
Naruszenie praw cztowieka coraz czeéciej staje sie podstawa odmowy wykonywania orzeczen
sgdowych (vide: wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Aranyosi i Caldararu - C
404/15 i C 659/15, z powodu naruszenia art. 3 EKPCz i art. 4 EKPP). Na zaufaniu do wymiaru
sprawiedliwosci panstw cztonkowskich UE opiera sig caty system wzajemnej wspotpracy
i wzajemnego uznawania orzeczen. Jednym z powodéw odmowy uznania orzeczenia jest
naruszenie praw cztowieka i obywatela.

Prawo do sadu i to do sadu niezaleznego i niezwistego stanowi element prawa rzetelnego
procesu, sformufowanego zaréwno w art. 6 ust. 1 EKPCz, jaki art. 47 EKPP. Pojgcie sadu
w orzecznictwie Trybunatéw w Strasburgu i Luksemburgu ma juz jednoznaczne i utrwalone
znaczenie (patrz wyzej). Zatem niezapewnienie przez panstwo cztonkowskie gwarancji
niezawistosci i niezaleznosci wtadzy sadowniczej powodowaé bedzie skutki dla jednostki
w postaci naruszenia jej praw i wolno$ci. Tym bardziej jesli sig zwazy, iz niemal wszystkie istotne
organizacje miedzynarodowe, stowarzyszenia zrzeszajgce prawnikéw, sedziéw, Rady
Sgdownicze, Prezeséw Sadéw Najwyzszych jednoznacznie Kkrytycznie odniosty sie do
projektowanych zmian ustrojowych w obszarze sadownictwa powszechnego, postrzegajac je jako
zagrozenie dla niezalezno$ci sadownictwa i niezawistosci sedziéw.

Skutkiem naruszenia prawa do sadu moze by¢ takze zainicjowanie postepowan przed
Europejskim, Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu/ETPCz. Z kolei na forum Unii
Europejskiej sady polskie mogg byé zmuszone wystepowac czesciej niz dotychczas o zbadanie
zgodnosci nowych norm prawnych z prawem Unii Europejskiej na podstawie Artykutu 267 TFEU
(preliminary reference procedure). Nie jest takze wykluczone, ze proponowane zmiany moga
prowadzi¢ do wszczecia procedury przestrzegania praworzadnosci przeciwko Panstwu
cztonkowskiemu przez UE.
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