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Szanowni Panstwo
Czionkowie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych Senatu RP

Szanowni Panistwo,

aktualnie trwaja prace nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druki sejmowe nr 2787, 3064
i 3064-A). W zwigzku 2z powyzszym pragne zwrocic Panstwa uwage na zmiany
wprowadzane przedmiotowym dokumentem w zakresie art. 243 ufp oraz art. 217 ust. 2
pkt 8).

W projekcie ustawy, poza szeregiem zmian w art. 243 dotyczacych m.in. objgcia
limitem niestandardowych instrumentow finansowych, zmian w zakresie kategorii
dochodéw i wydatkéow, bedacych podstawa obliczet indywidualnego wskaznika
zadluzenia, czy wydtuzenia do 7 lat okresu, z ktérego wyliczana jest srednia nadwyzka
pozwalajgca na obstuge zadluZenia, wprowadzono ograniczenie limitu sptaty
zobowiazah poprzez wyeliminowanie dochodéw ze sprzedazy mienia z prawej
strony relacji.

W uzasadnieniu do projektu napisano, iz zmiana ta ma przeciwdziata¢ sztucznemu
zawyzaniu prognoz przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz wyzbywaniu sie
majatku samorzadowego wytgcznie w celu spetniania indywidualnego wskaZznika
zadluzenia. Przytoczone zostaty ponadto dane wskazujace na niewykonanie planow
sprzedazy przez jednostki samorzadu terytorialnego. Nie wspomniano natomiast
o niewykonaniu planu wydatkéw, a tym samym niezrealizowaniu deficytow budzetowych,
wymagajacych zaciagniecia zobowigzan diuznych. Nie jest w zaden sposob uzasadnione,
aby ,sankcja” w postaci usuniecia ze wzoru dochodéw ze sprzedazy mienia dotykata
réwniez te samorzady (stanowiace w istocie znaczaca wiekszosc), ktore planujg wptywy
ze sprzedazy prawidtowo, majac do dyspozycji odpowiednio duze zasoby nieruchomosci
i mienia ruchomego. Przyktadowo miasto, ktore jest wiascicielem kilkunastu tysiecy
mieszkan komunalnych, moze prowadzic ich sprzedaz przez wiele lat, uzyskujac pewne
Zzrédto dochodéw, a z drugiej strony zmniejszajac koszty utrzymania zasobu
mieszkaniowego ze srodkow publicznych.

W tym miejscu trzeba przypomniec, ze w wyniku zmian ustrojowych w Polsce,
w tym procesu komunalizacji znacznej czesci majatku publicznego, gminy staty sie
wiascicielem wielu sktadnikéw majatku, ktére nie s3 bezposrednio zwigzane
z dostarczaniem ustug publicznych mieszkancom. Niekiedy majatek ten jest wrecz
zbedny dla gminy i generuje jedynie koszty, ktére pochtaniajq érodki mogace stuzyé
zaspokajaniu potrzeb mieszkaricow. Z drugiej strony zglaszajq sie¢ podmioty prywatne
(inwestorzy) majacy pomyst na jego zagospodarowanie, co przynosi dochody z tytutu
podatku od nieruchomosci - w przypadku zbycia nieruchomosci lub zwiekszenie
dochoddw z tytutu udziatu w PIT i CIT w przypadku rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
i zatrudnienia pracownikéw z wykorzystaniem nabytego majatku. Gminy zobowigzane do
racjonalnego gospodarowania posiadanym majatkiem, maja zatem prawo do
traktowania jego czeéci jako sktadnika swego potencjalu rozwojowego i takiego
nim dysponowania, by wspiera¢ rozwéj lokalny. W tym kontekscie zarzut
~Wyzbywania” si¢ majqtku jest nietrafiony. Natomiast wystgpujace w praktyce przypadki
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niegospodarnosci w zakresie zbywania majatku gminy winny byé zwalczane w innym
trybie, na podstawie obowigzujacych przepisow.

Usunigcie dochodow ze sprzedaZy mienia powoduje, iz indywidualny wskaznik
zadtuzenia staje sie jeszcze bardziej restrykcyjny, niz dotychczas, a w momencie, gdy
zacznie obowigzywac (zgodnie z projektem ustawy od 2026 r.) istotnie ograniczy
mozliwosci zaciagania zobowigzan dluznych. Wptyw projektowanej zmiany na poziom
wskaZnika jest znaczacy. Dla zobrazowania sytuacji w zalaczeniu przekazuje poréwnanie
wskaznika zadluzenia w latach 2015-2018 z art. 243 ufp na przykladzie Gliwic,
wyliczonego zgodnie z obowiazujacymi aktualnie przepisami oraz po wprowadzeniu
wszystkich zaproponowanych w projekcie zmian (zatacznik nr 1).

Zwracam uwage, iz projektowana zmiana bedzie miata wplyw na catg gospodarke
kraju. Mniejsze mozliwosci inwestycyjne jednostek samorzadu terytorialnego spowoduja
zmniejszenie wplywéw do budzetu panstwa np. z podatku VAT. Samorzady nie majg
bowiem mozliwosci odliczenia znacznej czesci podatku VAT od poniesionych kosztow
inwestycji. Zatem podatek VAT przekazany do Urzedu Skarbowego przez wykonawce
robét budowlanych czy ustug ze $rodkéw zaptaconych przez samorzad nie moze zostac
odliczony w deklaracji podatkowej jednostki samorzadu terytorialnego. Decyzja
o wprowadzeniu przedmiotowej zmiany ma wiec bardzo istotne znaczenie i powinna byc
dogtebnie przemyslana.

30 maja 2018 r. projekt ustawy zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Wspélna Rzadu | Samorzadu Terytorialnego, z uwaga, aby réwniez po 2025 roku dochody
ze sprzedazy majatku mogly byé uwzgledniane przy liczeniu wskaznika zadluzenia.
W odpowiedzi Ministerstwo Finansow wyrazito opinig, ze projekt ustawy przewiduje, iz
wykonane dochody ze sprzedazy majatku mogq de facto byé¢ zrédiem wczesniejszej
sptaty zobowiazarh diuznych. Jesli bowiem JST w danym roku budzetowym bedzie
posiada¢ nadwyzke budzetowa (powstala w wyniku sprzedazy majatku) to moze dokonacd
splaty zadluzenia a sptata ta - w odrdznieniu od obecnego stanu prawnego - nie bedzie
limitowana relacjq z art. 243 ustawy. Trudno sie jednak zgodzi¢ z ta argumentacja,
blorac pod uwage, iz z zapisu art. 243 ust. 3b pkt c) wyeliminowano mozliwoéé
wczesniejszej splaty Srodkami pochodzacymi z nadwyzki z lat ubieglych (art. 217 ust. 2
pkt 5), ktéra byta w poprzedniej wersji zmiany ustawy i zastgpiono jq sptatg ze srodkow
pochodzacych ze splaty pozyczek udzielonych w latach ubiegtych (art. 217 ust 2 pkt 7).
Poza tym czym innym jest wczesniejsza sptata posiadanych juz zobowigzan, a zupetnie
czym innym ograniczenie wynikajace z art. 243. W zataczeniu przekazuje dotychczasowe
stanowiska Zwigzku Miast Polskich w przedmiotowej sprawie (zatacznik nr 2).

Drugim problemem, na ktory pragne zwrdéci¢ Panstwa uwage jest zmiana w art.
217 ust. 2 pkt 8). Nie pociaga ona za sobq tak niekorzystnych skutkoéw finansowych dla
calego sektora, jak wyeliminowanie dochodéw ze sprzedazy, ale spowoduje, ze
wprowadzone przepisy prawa stang sie¢ nieczytelne, co z kolei zrodzi liczne trudnoéci
interpretacyjne. Powyzsze stanowisko potwierdzili réwniez przedstawiciele Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych w czasie spotkania, jakie mialo miejsce
w Ministerstwie Finansow w dniu 30.11.2018 r.

Problem dotyczy wprowadzanej w art. 217 ust. 2 pkt 8) nowej kategorii
przychodéw tj. niewykorzystanych srodkow pienieznych na rachunku biezacym budzetu,
wynikajacych z rozliczenia dochodéw i wydatkéw nimi finansowanych, zwiazanych ze
szczegbinymi zasadami wykonywania budzetu okreslonymi w odrebnych ustawach oraz
wynikajacych z rozliczenia srodkéw, okre$lonych w art. 5 ust. 3 | dotacji na realizacje
programu, projektu lub zadania finansowanego z udziatem tych S$rodkdéw. Z duzym
prawdopodobieristwem mozna powiedzie¢, ze srodki o takim charakterze wystepujq
w budzetach wigkszosci jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku dodatniego
wyniku budzetu jednostka, po dokonaniu odpowiednich rozliczeri, powinna wykazaé je w
przychodach kolejnego roku jako nowo utworzong kategorie. W przypadku natomiast
uzyskania w roku biezacym ujemnego wyniku budzetu pojawiajg sie nastepujace
watpliwosci:

¢ czy mimo wszystko wynik ww. rozliczenia powinien zosta¢c wykazany
w przychodach kolejnego roku, mimo ze rok biezacy jest deficytowy?



s czy w takiej sytuacji wynik wykonania budzetu w dalszym ciagu powinien by¢
liczony, jako prosta réznica pomiedzy dochodami a wydatkami, skoro czesé
dochodéw danego roku pozostaje ,zamrozona” i rzeczywisty niedobdr sSrodkow
jest wyzszy?

Ma to istotne skutki dla zaciggania zobowigzan diuznych przez jst w celu zbilansowania
budzetu i moze skutkowac koniecznoscia zaciagnigcia wyzszego kredytu/pozyczki, anizeli
wynika z dotychczasowej definicji deficytu. Na to jednak nie pozwalaja ani obecnie
obowigzujace ani projektowane przepisy prawa. Dodatkowo projektowana zmiana
zmusza jednostki samorzadu terytorialnego do prowadzenia dodatkowych ewidencji
w celu rozliczania dochodéw i wydatkéw zwigzanych 2z tytutami wymienionymi
w omawianym pkt 8).

Uprzejmie prosze o analize przedstawionych probleméw oraz podjecie
odpowiednich dziatan w celu przeciwdziatania wprowadzeniu niekorzystnych zmian.

W zalaczeniu przekazuje propozycje poprawek do ztozonego projektu ustawy (zatacznik
nr 3).

Z powazZaniem,

Praglz %}5
Zwigzicu Msy Polskich

Zygmunt Atankicwicz

|

Zalaczniki:

- Zat nr 1 - Poréwnanie wskaZnika zadtuzenia w latach 2015-2018 z art. 243 ufp na
przyktadzie Gliwic

- Zat nr 2 - Stanowisko Zarzadu Zwigzku Miast Polskich w sprawie projektu ustawy o
zmlanie ustawy o finansach publicznych oraz w sprawie proponowanych zmian w art.
243 ustawy o finansach publicznych

- Zah nr 3 - Propozycja poprawek do ustawy z dnia ..... 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw,



