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Pan 

Grzegorz Bierecki 

Przewodniczący Komisji

Budżetu i Finansów Publicznych

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

ul. Wiejska 6/8

00-902 Warszawa

W  związku z rozpatrywaniem przez – kierowaną przez Pana Senatora – Komisję Budżetu 

i Finansów Publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz 

w nawiązaniu do pisma z dnia 9 listopada 2018 r. (znak: BPS.DKS.KBFP.0330.146.2018) 

zawierającego zaproszenie do wzięcia udziału w posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych w dniu 16 listopada 2018 r. Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych (dalej „Prezes 

UODO”) uprzejmie informuje, że ze względu na inne obowiązki służbowe przedstawiciel Urzędu 

Ochrony Danych Osobowych nie będzie mógł uczestniczyć w posiedzeniu komisji. 

Jednocześnie uprzejmie informuje, że na wcześniejszym etapie prac legislacyjnych, Prezes 

UODO zgłosił uwagi do ww. projektu pismem z dnia 13 września 2018 r. (znak: 

ZSPU.023.91.2018.MW) skierowanym do Pana Leszka Skiby – Podsekretarza Stanu w Ministerstwie 

Finansów. Niestety uwagi zgłoszone przez Prezesa UODO zostały uwzględnione jedynie 

w nieznacznej części. 

Dlatego Prezes UODO przedstawia uwagi, które nie znalazły odzwierciedlenia w treści projektu 

skierowanego do kierowanej przez Pana Senatora komisji. 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, dalej „projekt” z uwagi 

na swój charakter oraz zakres stwarza duże prawdopodobieństwo wystąpienia wysokiego ryzyka 
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naruszenia praw lub wolności osób fizycznych. W związku z tym – zdaniem organu nadzorczego – 

niezbędne jest dokonanie oceny skutków planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych 

osobowych przez projektodawcę na etapie opracowywania projektu. Wymóg ten wynika z treści art. 

35 ust. 1 w związku z ust. 10 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 

27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych 

osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE 

(ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z późn. zm1); 

dalej „RODO”). Zgodnie z ww. przepisami wymóg dokonania oceny skutków dla ochrony danych 

osobowych nie ma zastosowania w sytuacji, gdy taka ocena została przeprowadzona już w ramach 

oceny skutków regulacji w związku z przyjęciem podstawy prawnej.       

Ponadto, Prezes wskazuje, iż:

 w art. 1 pkt 6 projektu przewiduje się dodanie art. 12c i 12d - norma prawna zawarta 

w projektowanych przepisach ustanawia kompetencje dla ministra właściwego do spraw 

finansów do: 

a) żądania informacji i materiałów, wyjaśnień i dokumentów z realizacji zadań przez jednostki 

organizacyjne KAS oraz, 

b) uprawnienie do zapoznawania się z wynikami i materiałami z czynności operacyjno-

rozpoznawczych prowadzonych przez Służbę Celno-Skarbową.

       Kompetencje te  –  jak wynika z przepisów – mają umożliwić ministrowi właściwemu do spraw 

finansów sprawowanie funkcji nadzorczej. W wyniku realizacji ww. uprawnień minister do spraw 

finansów może wejść w posiadanie wielu różnorakich danych osobowych, w skład których mogą 

również wejść dane osobowe szczególnych kategorii w rozumieniu art. 9 i 10 RODO. Takie 

ukształtowanie uprawnień dla ministra do spraw finansów jest sprzeczne z zasadą minimalizacji 

danych wyrażoną w art. 5 ust. 1 lit. c RODO. Zgodnie z tą zasadą dane osobowe muszą 

być adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbędne do celów, w których 

są przetwarzane. Zdaniem organu nadzorczego przetwarzanie tak szerokiego strumienia danych 

osobowych nie spełnia wymogu adekwatności, bowiem funkcja nadzoru może być efektywnie 

realizowana bez pozyskiwania tychże danych. Za właściwe należałby uznać przeprowadzenie przez 

projektodawcę oceny skutków dla ochrony danych osobowych i ewentualne wykazanie w niej 

zasadności wyposażenia ministra do spraw finansów w tak szerokie kompetencje;

 w art. 1 pkt 12 wprowadzono przepis, zgodnie z którym Centralny Rejestr Danych 

Podatkowych służyć ma do przetwarzania danych pozyskanych z baz, rejestrów, ewidencji, 

zbiorów i systemów informatycznych udostępnionym organom KAS w celu realizacji 

1) Zmiana wymienionego rozporządzenia została ogłoszona w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018 r., str. 2.
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ustawowych zadań. Projektowany przepis narusza zasadę zgodności z prawem, rzetelności 

i przejrzystości wyrażoną w art. 5 ust. 1 lit. a RODO oraz zasadę ograniczonego celu 

wskazaną w art. 5 ust. 1 lit b w następującym zakresie:

a) nie precyzuje jakie dane mogą być pozyskane,

b) nie określa precyzyjnie z jakich baz danych, rejestrów itp. dane mogą 

być pozyskiwane,

c) nie określa precyzyjnie celu przetwarzania – wskazanie: „w celu realizacji 

ustawowych zadań” – sprawia, że przepis ten traci charakter gwarancyjny dla osób 

fizycznych, że ich dane będą przetwarzane zgodnie z RODO. Jako wskazówkę warto 

przytoczyć treść motywu 31 RODO zgodnie z którym: „Organy publiczne, którym 

ujawnia się dane osobowe w związku z ich prawnym obowiązkiem sprawowania 

funkcji publicznej (takich jak organy podatkowe, organy celne, finansowe jednostki 

analityki finansowej, niezależne organy administracyjne czy organy rynków 

finansowych regulujące i nadzorujące rynki papierów wartościowych), nie powinny 

być traktowane jako odbiorcy, jeżeli otrzymane przez nie dane osobowe są im 

niezbędne do przeprowadzenia określonego postępowania w interesie ogólnym 

zgodnie z prawem Unii lub prawem państwa członkowskiego. Żądanie ujawnienia 

danych osobowych, z którym występują takie organy publiczne, powinno zawsze 

mieć formę pisemną, być uzasadnione, mieć charakter wyjątkowy, nie powinno 

dotyczyć całego zbioru danych ani prowadzić do połączenia zbiorów danych. 

Przetwarzając otrzymane dane osobowe, takie organy powinny przestrzegać 

mających zastosowanie przepisów o ochronie danych, zgodnie z celami 

przetwarzania.”,

d) nie określa trybu udostępnienia (wnioskowy/bezwnioskowy) ani terminu, przez jaki 

dane pozyskane mają być przetwarzane w Centralnym Rejestrze Podmiotów – 

Krajowej Ewidencji Podatników. Okres retencji danych osobowych ma istotne 

znaczenie ponieważ, zgodnie z RODO, dane osobowe mają być przechowywane 

przez okres nie dłuższy niż jest to niezbędne do celów, w których dane te są 

przetwarzane.  

Określenie wyżej wymienionych elementów ma fundamentalne znaczenie z uwagi na fakt, że 

dane zgromadzone w Centralnym Rejestrze Podmiotów – Krajowej Ewidencji Podatników mogą 

zostać wykorzystane, np. do przeprowadzenia profilowania. 

Ponadto, niejednoznaczne jest, czy na gruncie tego przepisu KAS może występować 

do administratorów innych baz z żądaniem udostępnienia danych, czy też administratorzy 

są zobowiązani do takiego udostępnienia, a jeżeli tak to w jakiej formie będą zobowiązani do 

zasilenia rejestru publicznego. Realizacja procesu przetwarzania danych osobowych nie może być 
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uzależniona wyłącznie od funkcjonowania systemu informatycznego – to z przepisów prawa wynikać 

mają wszelkie zasady.

 w art. 1 pkt 13 przewiduje się możliwość przetwarzania danych osobowych, jednak nie 

precyzuje się jakie dane osobowe mogą być przetwarzane. Oznacza to potencjalną możliwość 

przetwarzania danych osobowych szczególnych kategorii w rozumieniu art. 9 i 10 RODO. 

Brak precyzyjnego określenia danych narusza zasadę przejrzystości wyrażoną w art. 5 ust. 1 

lit. a RODO oraz zasadę minimalizacji danych wskazaną w art. 5 ust. 1 lit. c RODO. 

Wskazane jest, aby projektodawca na etapie wprowadzenia przepisów przeanalizował, jakie 

dane są mu niezbędne do realizacji zamierzonego celu, wyeliminował przetwarzanie danych 

zbędnych – nadmiarowych oraz jasno i precyzyjnie określić zasady posługiwania się nimi;   

 w art. 1 pkt 16 przewiduje się obowiązek przekazania na żądanie organu posiadanych przez 

podmiot informacji dotyczących kontrolowanego lub strony postępowania. Projektowany 

przepis w zakresie w jakim nie precyzuje, jakie dokładnie dane mogą być przekazane może 

naruszać zasadę przejrzystości wyrażoną w art. 5 ust. 1 lit. a RODO. Brak doprecyzowania, 

iż mogą to być dane, jedynie niezbędne dla prowadzenia postępowania, może powodować 

pozyskanie danych nieadekwatnych;

 w art. 1 pkt 17 wątpliwości budzi zastosowana konstrukcja, zgodnie z którą dane mają być 

udostępniane w przypadku, gdy właściwy podmiot posiada informacje o możliwości 

posługiwania się rachunkiem […]. Konstrukcja udostępnienia danych, jedynie w oparciu 

o swoiste domniemanie właściwego podmiotu, narusza art. 5 ust. 1 lit. a RODO. Takie 

brzmienie przepisu może oznaczać pozyskiwanie danych nawet w sytuacji, gdy nie jest 

prowadzone żadne postępowanie, co w konkluzji może prowadzić do pozyskiwania danych 

nadmiarowych. W sytuacji organów skarbowych wyposażonych w kompetencje władcze 

wprowadzenie takich przepisów może prowadzić do nadmiernej ingerencji w strefę autonomii 

jednostki i tym samym prowadzić do naruszenia standardów konstytucyjnych;  

 w art. 1 pkt 18 rozszerzono katalog danych, do których dostęp mają uprawnione podmioty – 

wątpliwości organu nadzorczego (z uwagi na przywołany powyżej art. 5 ust. 1 lit. a RODO) budzi 

zasadność przyznania dostępu do tak rozszerzonego zakresu danych wszystkim podmiotom. 

Projektodawca de facto poszerzając uprawnienie dla poszczególnych podmiotów o możliwość 

przetwarzania nowych danych, powinien precyzyjnie wykazać cel, jakiemu służyć ma 

to uprawnienie w stosunku do każdego z tych podmiotów. Analiza taka pozwoli na określenie 

adekwatności przetwarzania danych.
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