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Komisji Ustawodawcze
w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 czerwca 2018 r., BPS.DKS.KU.0401.15.2018,
dziatajac na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.z 2018 1. poz. 5 ze zm.) w zataczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego
do projektu ustawy o swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczers odszkodowaviczych

(druk senacki nr 862).

Z wyrazami szacunku

(]

SSN Jozef Iwulski
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy Izbg Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych
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UWAGI

do projektu ustawy o Swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o Swiadczeniu ustug w za<resie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych (druk senacki nr 862) ma na celu okredlenie
praw i obowigzkow stron umowy (doradcy i klienta) o dochodzenie roszczeh
odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego. W uzasadnieniu deklaruje sie,
ze celem projektu jest ochrona klientdw przez: okredlenie zasad wynagrodzenia
doradcow, w szczegolnosci ograniczenie jego wysokosci;  wprowadzenie wymogu
zatwierdzenia przez klienta czynnosci prawnych dokonanych przez doradce, ktére
zmierzajg do zrzeczenia sie przystugujgcego klientowi roszczenia; wyptacanie
odszkodowan bezposrednio osobie poszkodowanej; wprowadzenie obowigzkowych
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
dziatalnosci w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych; okreélenie poczatku
biegu terminu odstgpienia od umowy zawarte] poza lokalem przedsiebiorstwa lub na
odlegtosc.

Proponowana ustawa wymaga starannego wywazenia interesow stron. Z jednej
strony jej celem jest ochrona o0sob, ktére Kkorzystajg z ustug podmriotdw
wyspecjalizowanych w dochodzeniu raszczen odszkodowawczych, pobierajacych od nich
niekiedy zbyt wygorowane wynagrodzenie, z drugiej jednak przepisy te wkraczajg daleko
w sfere swobody dziatalnosci gospodarczej, co moze prowadzi¢ do wycofywania sie tych
podmiotow z rynku.

Przepis art. 1 projektu stanowi, ze ustawa dotyczy tylko umdw, ktérych
przedmiotem jest dochodzenie roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu
niedozwolonego. Przepis ten powinien dotyczy¢ ogdinie umodw o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych, bez ograniczenia do szkdd wynikajgcych z czynéw niedozwolonych,
tak aby ustawa obejmowata dochodzenie roszczen od oséb odpowiedzialnych zaréwno z
tytutu czyndw niedozwolonych (sprawcéw, oséb odpowiedzialnych za czyn cudzy), jak i na
innych zasadach. Roszczenia odszkodowawcze sg czesto dochodzone od podm otdw,
ktérych odpowiedzialnos¢ wynika z umowy ubezpieczenia. Wprawdzie mozna uznaé, ze
ubezpieczyciel przejmuje na podstawie umowy cudzg odpowiedzialno$¢ za srzkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym, ustawa powinna jednak obejmowaé takze
dochodzenie roszczen z umoéw ubezpieczenia dotyczgcych szkdd, ktére nie zostaty
wyrzgdzone czynem niedozwolonym, np. smier¢ osoby bliskiej z przyczyn naturalnych. W




Swietle obecnego brzmienia przepis art. 1 projektu pozostawiatby dochodzenie tego
rodzaju szkdd poza zakresem ustawy.

W art. 2 pkt 1 projekt wprowadza pojecie ,doradcy” jako przedsiebiorcy
wykonujgcego  dziatalno$¢  gospodarczg w  zakresie  dochodzenia  roszczen
odszkodowawczych. Nie jest jasna relacja tego rodzaju podmiotéw do o0séb
wykonujgcych zawdd adwokata lub radcy prawnego, ktérzy réwniez zajmujg sie
dochodzeniem roszczer odszkodowawczych w imieniu swoich klientéw. Z jednej strony, z
uzasadnienia projektu wynika, ze doradcg w rozumieniu ustawy mogg by¢ tez adwokaci i
radcy prawni, z drugiej jednak, przytoczone w uzasadnieniu rozporzgdzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawoddw i
specjalnosci na potrzeby rynku pracy wymienia te rodzaje dziatalnosci odrebnie. Ponadto
istnieje niespojnos¢ miedzy projektem i jego uzasadnieniem, gdyz w projekcie mowa o
.doradcach”, w uzasadnieniu natomiast czesto o ,kancelariach odszkodowawczych”,
ktdre to pojecie w ogdle nie wystepuje w projekcie.

W art. 2 pkt 2 projektu wprowadza sie pojecie ,klienta” jako konsumenta
zawierajgcego umowe o dochodzenie roszczen odszkodowawczych bez odestania do
definicji konsumenta w art. 22" k.c. (w uzasadnieniu btednie art. 21" k.c.).

W art. 4 projektu, wprowadzajgcym stawki maksymalne, wskazane bytoby
okreslenie skutkow zastrzezenia stawek wyzszych na wzdr rozwigzania przyjetego w art.
359 § 2% art. 481 § 2° k.c. w odniesieniu do odsetek maksymalnych. Oznaczatoby to, ze
jezeli zostang zastrzezone stawki wyzsze niz maksymalne, beda sie nalezaly stawki
maksymalne, nie wystapi natomiast skutek niewaznosci catej lub czesci czynnosci
prawnej, wynikajgcy - w braku wskazania innej sankcji - z art. 58 k.c. Takie rozwigzanie
wydaje sie przydatne, gdyz dalej idgca sankcja niewaznosci bezwzglednej umowy nie
zawsze lezy w interesie stron.

Zastrzezenia budzi delegacja ustawowa przewidziana w art. 4 ust. 4 projektu, gdyz
wybor miedzy trzema mozliwosciami okreslenia wysokosci stawek maksymalnych
(kwotowe, procentowe od uzyskanej przez doradce dla konsumenta sumy pienieznej lub
mieszane) powinien byC rozstrzygniety na poziomie ustawowym. Uzyto poza tym
nieostrych kryteridw: rodzaj sprawy, zawito$¢ i naktad pracy. Zamiast ,konsument”
powinno by¢ konsekwentnie uzyte pojecie ,klient”.

W art. 7 projektu wprowadzono niejasne kryterium przesuniecia poczatku biegu
terminu do odstgpienia przez klienta od umowy zawartej na odlegtos$¢ albo poza lokalem
przedsiebiorstwa: ,jezeli umowe o dochodzenie roszczen odszkodowawczych zawarto w
okoliczno$ciach ograniczajgcych klientowi mozliwos¢ nalezytego prowadzenia swoich
spraw”. Mozna przypuszczac, ze chodzi o znane z praktyki nieetyczne zachowania, gdy
kancelarie odszkodowawcze naktaniajg poszkodowanych do zawierania z nimi umdéw np.
w szpitalu czy po wypadku w trakcie akcji ratowniczej, niemniej kryterium to bedzie
trudne do zastosowania, zwtaszcza ze cigzar dowodu spoczywa na poszkodowanym.

W zwigzku z art. 7 projektu nasuwa sie takze ogdlniejsza uwaga. Ustawa powinna
wyraznie wskazywac, w jakim zakresie do objetych nig umdw stosuje sie przepisy ustawy
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z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2017 r. poz. 683 ze zm.; dalej jako:
u.p.k). Mozna uzna¢, ze z art. 7 projektu wynika, iz - z modyfikacjg przewidziang w tym
przepisie - do umow tych majg zastosowanie regulacje u.p.k. dotyczace prawa
odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa.
Watpliwosci moze natomiast budzi¢ kwestia, czy na doradcy cigzg przewidziane w u.p.k.
obowigzki informacyjne, przewidziane w tej ustawie csobno dla uméw zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa i na odlegtos¢ oraz dla uméw zawieranych w okolicznosciach
typowych. Trzeba tez mieC na uwadze, ze u.pk. stanowi transpozycje dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentdw, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i
dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. UE L 2011.304.64 ze zm.).
Wprowadzanie w prawie konsumenckim modyfikacji w zakresie prawa odstgpienia,
chocby na korzys¢ konsumenta, moze by¢ poczytane za odstgpienie od przewidzianej tg
dyrektywa harmonizadji zupetnej.

Zastrzezenia budzi art. 11 projektu, ktéry ma charakter intertemporalny. Wyrazna
jest rozbieznos¢ miedzy brzmieniem tego przepisu i uzasadnieniem (w ktdrym zresztg
mylnie art. 11 okreslono jako art. 10). Stanowi on, Zze przepisy ustawy stosuje sie do
umow o dochodzenie roszczen odszkodowawczych zawartych od dnia jej wejécia w zycie,
»Z Wyjatkiem art. 7, ktory stosuje sig réwniez do czynnosci prawnych dokonanych po
wejsciu ustawy w zycie dla wykonania uméw o dochodzenie roszczer odszkodowawczych
zawartych przed dniem wejscia ustawy w zycie”. Tymczasem w uzasadnieniu projektu
wyjatek od przewidzianej w tym przepisie zasady niedziatania prawa wstecz jest ujety
duzo weziej: ,jedynym wyjgtkiem bedzie obowigzek uzyskania zgody klienta na zrzeczenie
sie roszczenia, ktory zaktualizuje sig od dnia wejscia ustawy w zycie réwniez w przypadku
zawartych wczesSniej umow o dochodzenie roszczer odszkodowawczych'. Intencja
wnioskodawcéw co do zakresu wyjatku nie jest wiec czytelna.

Niezaleznie od tego watpliwosci budzi relacja art. 11 i art. 7 projektu. Jak
wskazano wyzej, art. 7 przesuwa poczgtek biegu terminu odstagpienia od umowy o
dochodzenie roszczen odszkodowawczych, tymczasem art. 11 odnosi to przesuniecie do
«Czynnosci prawnych dokonanych dla wykonania uméw o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych” (do ktérych to czynnosci w $wietle art. 3 projektu zobowigzuje sie
doradca w umowie o dochodzenie roszczeri odszkodowawczych). Z przepisu tego nie
wynika zatem jasno, czy chodzi o odstgpienie od umowy o dochodzenie roszczer
odszkodowawczych, czy o odstgpienie od czynnosci prawnej dokonanej w celu
wykonania takiej umowy.

Ponadto w art. 11, tak jak w pierwszej czesci tego przepisu, tak i w drugiej -
dotyczacej wyjatku, nalezy uzy¢ zwrotu ,od dnia”, a nie ,po dniu”, a zwrot, ,dla wykonania”
powinien brzmie¢ ,w celu wykonania”,
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