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Czlonek Rady Biur  The Member of the Council of Bureaux

Nasz znak: KOS/ 6% 12018MMSz Pan
Stanistaw Gogacz
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolite] Polskiej

Warszawa, dnia 18.07.2018

Dotyczy: pisma z dnia 28.06.2018
BPS.DKS.KU.0401.15.2018

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jako jedna z instytucji majacych od lat do czynienia - w praktyce
- z dzialalnoscig kancelarii odszkodowawczych pozytywnie ocenia fakt podjecia prac legislacyjnych
zmierzajacych do uregulowania zasad funkcjonowania tych podmiotow.

Ujecie w ramy prawne dzialan przedsiebiorcow czerpiacych zyski z odszkodowan wyptacanych ofiarom
wypadkow od lat bylo postulatem Srodowiska ubezpieczeniowego, aktywnie wspieranym réwniez przez PBUK.
Obecna inicjatywa daje szanse uregulowania przynajmniej niektorych, najbardziej kontrowersyjnych kwestil,
zwigzanych z reprezentowaniem 0s6b poszkodowanych przez kancelarie odszkodowawcze. Wyrazamy nadzieje,
ze jest to zapowiedz kompleksowego podejécia ustawodawcy do problemu w najblizszej przysziosci.
Wprowadzenie catosciowego uregulowania takiej dziatalnosci byloby tym bardziej zasadne, ze jak stusznie
wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, podejmowane przez tzw. doradcow do spraw odszkodowan
czynnosci sa czesciowo uregulowane ustawowo, jednak w praktyce, z uwagi na nie zdefiniowany status tych
podmiotow, wykonywane sg bez zachowania obowigzujacych rygorow ustawowych dotyczacych kwalifikacii
zawodowych, ochrony praw konsumentow, czy nadzoru nad tq dziatalnoscia.

Projekt ustawy ograniczajacy sie do uregulowania niektorych kwestii zwigzanych z zasadami reprezentowania
0sob poszkodowanych z pewnoscig nie wyeliminuje wszystkich watpliwosci zwiazanych z tym rodzajem
dziatalnosci na rynku ustug finansowych, niemniej jednak stanowi istotny krok w dobrym kierunku.

Przede wszystkim na aprobate zastugujg uregulowania, ktére pozwolg na zmiang tyle powszechnej, co
niekorzystnej dla osob reprezentowanych praktyki przejmowania przez doradcow czesci odszkodowania
wyptacanego na rzecz osob uprawnionych, zabezpiecza interesy tych oséb w sytuacji szczegolnej zwigzanej ze
zrzeczeniem sie roszczen oraz poprzez wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia OC doradcow, poprawig
sytuacje ich klientow w przypadku koniecznosci dochodzenia roszczen za szkode wyrzadzong przez doradce.

Odnoszac sie do zagadnien szczegdtowych, chcielibysmy zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 1 dotyczy dziatalnosci zwiazanej z dochodzeniem roszczen wynikajacych z czynu
niedozwolonego. Z uzasadnienia projektu wynika, iz intencjq ustawodawcy jest przede wszystkim regulowanie
tego obszaru dzialalnosci kancelarii odszkodowawczych, ktory obecnie jest najbardziej eksploatowany, f].
roszczen za szkody komunikacyjne podlegajace ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Nalezy podkreslic, ze w obecnej postaci ustawa dotyczytaby nie tylko takich roszczen ale wielu
innych wynikajacych z czynow niedozwolonych zwiazanych z roznorodng dziatalnoscig w takich rowniez
dziedzinach, w ktérych podmioty jg prowadzace nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej.
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Art. 2 projektu zawiera definicje doradcy oraz klienta, nie okresla jednak kogo nalezy rozumie¢ pod pojeciem
uzywanym w kilku innych przepisach w kontekscie, jak sie wydaje podobnym, tj. podmiotu obowigzanego do
naprawienia szkody (art. 3), osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (art. 6 ust. 2), jak rowniez osoby
obowiazanej do $wiadczenia (art. 8 ust. 1). Nie jest jasny powod wprowadzenia tak zroznicowanej terminologii, co
utrudnia interpretacje przepisow. Zastosowanie takiej ich konstrukcji w roznorodnych stanach faktycznych moze
powodowac watpliwosci.

Art. 3 zawiera w opinii PBUK zapis, ktory moze sugerowac, iz doradca prowadzac czynnosci w zakresie ustalania
przyczyn i okolicznosci zdarzen powodujacych szkode, oséb odpowiedzialnych itd., jest uprawniony do Zgdania
wspotpracy w tym zakresie od podmiotow takich jak policja, prokuratura, czy sady, tak jak ma to miejsce
w przypadku np. zakladow ubezpieczen, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego czy PBUK (art. 42
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - Dz. U. z 2018 r. poz. 999,
1000). Przepis art. 3 wymienia co prawda jedynie przyktadowo czynnosci bedace przedmiotem umowy, jednak
nalezy rozwazy¢, czy dla uniknigcia potencjalnych watpliwosci praktycznych takie wyliczenie nie powinno by¢
pominiete.

Art. 4 wprowadzajacy zasady wynagradzania doradcéw jest przepisem, szczegbinie z punktu widzenia
potencjalnych klientéw, bardzo istotnym. Zdaniem PBUK brakuje w nim jednak zabezpieczenia eliminujacego
mozliwos¢ ukrywania przed klientem niektorych skiadnikow wynagrodzenia (np. kwota brutto-netto, czy kwota
naleznych od osoby zobowigzanej odsetek zalicza sie do podstawy ustalenia wynagrodzenia okre$lonego
procentowo). Klient powinien przed zawarciem umowy by¢ w petni poinformowany o wysokosci wynagrodzenia,
ktore bedzie musiat zaptacic, badz o zasadzie jego obliczenia.

Ponadto art. 4 zawiera delegacje zobowigzujaca Ministra Sprawiedliwosci do okre$lenia w drodze rozporzadzenia
stawek wynagrodzen z uwzglednieniem m.in. stopnia zawitosci sprawy oraz wymaganego naktadu pracy
doradcy. Obawiamy sig, ze wyznaczenie tego rodzaju kryteriow moze by¢ trudne do spetnienia. Jednoczesnie
z doswiadczen PBUK wynika, iz niektore sposoby ustalania wynagrodzenia z uwzglednieniem (trudno
weryfikowalnego) nakiadu pracy doradcy moga prowadzic do skutkow odwrotnych niz zamierzone, t].
umozliwienia zwiekszania kosztow ustugi, zamiast ograniczenia ich do rozsadnego poziomu.

Art. 6 projektu ustawy, zgodnie z jego uzasadnieniem zawiera rozwigzanie podobne do zastosowanych
w przepisach art. 18 i 19 oraz 103 i 104 Kodeksu Cywilnego. Niejasny jest jednak zaktadany skutek braku
potwierdzenia waznosci czynnosci przez klienta. Jak sie wydaje pomiedzy sformutowaniem art. 6 ust. 2,
a uzasadnieniem projektu istnieje rozbieznosc. Jak rozumiemy milczenie klienta, ktéremu osoba zobowigzana
wyznaczyta termin na potwierdzenie waznosci np. ugody miatoby zgodnie z intencjq projektu powodowac, iz po
uptywie terminu ugoda staje sie wazna, albowiem Klient nie skorzystat z mozliwosci zaprzeczenia jej waznosci.
Jednak z zapisu art. 6 ust. 2 wynika, iz po uptywie terminu strona zobowigzana ,staje sie wolna” tj. nie jest
zwigzana postanowieniami ugody.

Nalezy sig rowniez spodziewac problemow o charakterze zaréwno prawnym, jak i technicznym zwigzanych
z zastosowaniem tego przepisu w praktyce, np. strona zobowigzana do odszkodowania moze mie¢ watpliwosci,
czy zgode klienta nadestang przez doradce powinien uzna¢ za zgode wyrazong przez klienta.

Kwestie te powinny by¢ w opinii PBUK wyjasnione i doprecyzowane w dalszym toku prac legislacyjnych.

Na koniec chcemy zwrdci¢ uwage na pomytke w tresci uzasadnienia projektu, na str. 5, polegajacq na mylnym

wskazaniu art. 10, w rzeczywistosci regulujacego kwestie ubezpieczenia obowigzkowego doradcow, a nie umow
o0 dochodzenie roszczen odszkodowawczych zawartych przed dniem wejscia usta Zyvie.
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